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INHALT. 


!•  Abhandlmii^.  Fr.  Müller:    Das  Personal  -  Pronomen  der   altaischen 

Sprachen. 
II.  Abhandlung.  Gomperz:  Beitrage  zur  Kritik    nnd  Erklärung   grie- 
chischer Schriftsteller.  V. 
III.  Abhandlung.  Kühnert:  Ueber  den  Rhythmus  im  Chinesischen. 
IT.  Abhandlung.  Fr.  Müller:   Die  armenischen  Handschriften  des  Klo- 
sters von  Arpii  (Arghana). 
T.  Abhandlung.  Günther:  Avellana-Studien. 
Tl.  Abhandlung.  Hillebrand:  Zur  Lehre  von  der  Hypothesenbildung. 
TU.  Abhandlung.  Meyer:  Albanesische  Studien.  V.  Beiträge  zur  Kennt- 
niss  der  in  Griechenland  gesprochenen  aibanesischen  Mundarten. 
Till.  Abhandlung.  Oblak:  Macedonische  Studien.  Die  slavischen  Dialecte 
des  südlichen  und  nordwestlichen  Macedoniens. 
IX.  Abhandlung.  Mussafia:  Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 
Texte. 
X.  Abhandlung.  Hein  sei:  Abhandlungen  zum  altdeutschen  Drama. 
XI.  Abhandlung.   Hau  1er:   Eine  lateinische    Palimpsestübersetzung  der 
Dtdaacalia  apostdorum. 


XIX.  SITZUNG  VOM  9.  OCTOBER  1895. 


Der   Präsident    begrüsst    bei    der   Wiederaufnahme    der 
Sitzungen  die  anwesenden  Mitglieder  der  Classe. 


Der  Präsident  macht  weiter  Mittheilung  von  dem  am 
13.  Juli  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  im  Auslande,  Dr.  Josef 
Müller,  Professors  in  Turin. 

Die  Mitglieder  erheben  sich   zum  Zeichen   des  Beileides. 


Se.  Excellenz  Paul  Freiherr  von  Gautsch  zeigt  mit  dem 
h.  Erlass  vom  2.  October  1895  die  Uebemahme  des  Ministeriums 
für  Cultus  und  Unterricht  an. 


Der  Secretär  theilt  die  Dankschreiben  der  c.  Mitglieder 
im  Inlande;  Regierungsrath  Professor  Dr.  Schönbach  in  Graz 
und  Professor  Dr.  Mitteis  in  Wien  und  der  c.  Mitglieder  im 
Auslande  geheimer  Justizrath  Professor  Dr.  Brunner  in  Berlin, 
J.  de  Goeje  in  Leyden  und  Maspero  in  Paris  für  die  auf  sie 
gefallene  Wahl  mit. 

Dr.  Ludwig  Hartmann  dankt  für  die  Bewilligung  einer 
Subvention  zur  Herausgabe  des  ,Tabularium  sanctae  Mariae  in 
Via  Lata^ 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Theodor 
Unger,  I.  Adjunct  am  steierm.  Landesarchive  in  Graz:  ,Proben 
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eines  deutschen  Wörterbuches  der  österreichisch  -  bairischen 
Mundart^  vor,  deren  Verfasser  um  Bewilligung  einer  Subvention 
zur  Drucklegung  des  Werkes  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
übergeben. 

Der  Secretär  überreicht  weiter  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Heinrich  Kretschmayr  in  Wien:  ,Ludovico  Gritti.  Eine 
Monographie^  um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  kais. 
Akademie  der  Verfasser  ersucht. 

Dieselbe  wird  der  historischen  Commission  überwiesen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Friedrich  Müller  legt 
eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung :  ,Die  arme- 
nischen Handschriften  des  Klosters  Arghana^  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Theodor  Gomperz  übergibt 
eine  fUr  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Beiträge 
Äur  Elritik  und  Erklärung  griechischer  Schriftsteller  V^ 


XX.  SITZUNG  VOM  16.  OCTOBER  1895. 


Der  Präsident  überreicht  ein  ihm  von  der  Botschaft  der 
französischen  Republik  übersendetes  Exemplar  des  ,Recueil  des 
instructions  donn^es  aux  ambassadeurs  et  ministres  de  France. 
T.  XHI.  Dänemark^  

Weiter  werden  folgende  Druckwerke  vorgelegt: 
jMittheilungen   des  k.  k.  Finanzministeriums',    I.   Jahrg., 
1.  und  2.  Heft,  übersendet  vom  k.  k.  Finanzministerium; 

,Staats -Voranschlag  für  das  Jahr  1895,  IX.  Ministerium 
für  Cultus  und  Unterricht'  und  ,Finanzgesetz  für  das  Jahr  1895', 
übersendet  von  Sr.  Excellenz  dem  Herrn  Curator-Stellvertreterj 
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,Bcricht  über  den  Handel,  die  Industrie  und  die  Verkehrs- 
verhältnisse in  Niederösterreich  während  des  Jahres  1894^,  über- 
mittelt von  der  Handels-  und  Gewerbekammer  in  Wien; 

, Archiv  Öesk^',  XIV.  Bd.,  übersendet  vom  Landesausschuss 
des  Königreiches  Böhmen; 

,Grundsätze  für  die  Reform  unseres  staatUchen  Lebens' 
von  Eduard  Hammer. 


Das  w.  M.  Herr  Dr.  Otto  Benndorf  erstattet  einen  Be- 
richt im  Namen  der  Commission,  welche  die  Widmung  seiner 
Durchlaucht  des  regierenden  Fürsten  Johann  von  und  zu 
Liechtenstein  für  archäologische  Erforschung  Kleinasiens  ver- 
waltet. 


XXL  SITZUNG  VOM  23.  OCTOBER  1895. 


Herr  Geheimer  Rath  Professor  Ernst  Curtius  in  Berlin 
spricht  für  die  Wahl  zum  Ehrenmitgliede  der  phil.-hist.  Classe 
im  Auslande  seinen  Dank  aus. 


Folgende  Druckschriften  werden  vorgelegt: 
,General  Anton  Josef  Freiherr  von  Brentano'  von  Friedrich 
Freiherrn  von  Brentano; 

,Oesterreichische   Reichsgeschichte'   von   Dr.    A,   Luschin 
V.  Ebengreuth.  I.  Theil,  2.  Hälfte. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Siegel  legt  Namens  der  Weis- 
thümer-Commission  vor:  ,0e8terreichische  Weisthümer,  VHI.  Bd., 
Niederösterreichische  Weisthümer',  herausgegeben  von  Gustav 
Winter.  H.  Theil. 


VUI 


XXII.  SITZUNG  VOM  6.  NOVEMBER  1895. 


Das  von  der  kais.  Akademie  subventionierte  Werk:  ,Abü 
Firäs,  ein  arabischer  Dichter  und  Held'  von  Dr.  Rudolf  Dvofäk 
wird  vorgelegt. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Arbeit  des  Herrn  Dr.  Wilhelm 
Erben,  Conservator  am  k.  und  k.  Heeres-Museum :  , Quellen  zur 
Geschichte  des  Stiftes  und  der  Herrschaft  Mattsee',  um  deren 
Aufnahme  in  die  Fontes  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Friedrich  Müller  über- 
gibt eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Das 
Personal-Pronomen  der  altaischen  Sprachen'. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Wilhelm  R.  v.  Harte  1 
macht  eine  Mittheilung  über  eine  lateinische  Uebersetzung  der 
Didascalia  apostolorum,  die  Privatdocent  Dr.  Edmund  Hauler 
in  dem  palimpsestischen  Veronensis  LV  (53)  theilweise  ent- 
ziffert hat. 


XXIII.  SITZUNG  VOM  13.  NOVEMBER  1895. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingesendete  Druckschriften  vor: 

,Die  Leibniz-Handschriften  der  königl.  öffentlichen  Biblio- 
thek in  Hannover*,  beschrieben  von  Dr.  E.  Bodemann; 

,Die  canonistischen  Handschriften  der  kais.  öffentlichen 
Bibliothek  in  St.  Petersburg',  von  Dr.  A.  Halban-Blumenstok; 

,Topographie  der  Bukowina  zur  Zeit  ihrer  Erwerbung 
durch  Oesterreich  (1774—1785)'  von  Dr.  D.  Werenka. 


Das  w.  M.  Herr  Regieningsratli  Dr.  Fr.  Kenner  legt 
vor:  ^Bibliographie  g^n^rale  des  inventaires  imprim^s*  par  F. 
de  Mely  et  Edmund  Bishop.  2  T. 


Die  Kirchenväter-Commission  legt  vor:  ,Corpus  scriptorum 
ecclesiasticomm  latinorum.  Vol.  XXVIII  (Sect.  HI,  Pars  3). 
S.  Aurelii  Angustini  Quaestionum  in  heptateuchum  libri  Vü, 
Adnotationum  in  Job  liber  unus'  ex  rec.  J.  Zycha. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  20.  NOVEMBER  1895. 


Es  werden  folgende  Druckschriften  vorgelegt: 
,Fest8chrift    zur     100jährigen    Geburtstagsfeier   für    Paul 
Josef  SafaHk'  (mit  einer  Bronzemedaille),  übersendet  von   der 
böhmischen  Kaiser  Franz  Josefs- Akademie  in  Prag; 

Hugo  Schuchardt:  ^Sind  unsere  Personennamen  über- 
setzbar?'; 

Th.  Gomperz:  ,Griechische  Denker.  Eine  Geschichte 
der  antiken  Philosophie',  4.  und  5.  Lieferung;  gespendet  von 
den  Verfassern. 

,Mittheilungen  des  k.  und  k.  Kriegs- Archivs',  N.  F.  IX.  Bd., 
eingesendet  von  der  Direction  desselben. 


Die  Kirchenväter-Commission  legt  eine  für  die  Sitzungs- 
berichte bestimmte  Abhandlung  von  Otto  Günther  in  Berlin: 
jAvellana-Studien'  vor. 


XXV.  SITZUNG  VOM  4.  DECEMBER  1895. 


Der  Secretär  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Dr.  Gustav  Meyer,  Professor  an 
der  Universität  Graz:  ,Albanesische  Studien.  V.  Beiträge  zur 
Kenntniss    der    in    Griechenland    gesprochenen    albanesischen 


Der  Secretär  übergibt  weiter  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Vatroslav  Oblak,  Privatdocent  an  der  Universität  Graz: 
,Macedonische  Studien.  I.  Die  slavischen  Dialekte  des  südlichen 
und  nordwestlichen  Macedonien',  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 


Endlich  wird  vorgelegt  ein  im  Auftrage  Ihrer  kais.  und 
königl.  Hoheiten  der  durchlauchtigsten  Herren  Erzherzoge 
Friedrich  und  Eugen  übersendetes  Werk :  ,Erzherzog  Carl  von 
Oesterreich  als  Feldherr  und  Heeresorganisator'  von  Moriz 
Edlen  v.  Angeli,  k.  u.  k.  Oberst  des  Armeestandes,  I.  Band, 
1.  Hälfte. 


XXVI.  SITZUNG  VOM  11.  DECEMBER  1895. 


Der  Secretär  legt  eine  für  die  Denkschriften  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  im  Auslande,  Herrn  Dr.  Theodor 
Nöldeke,  Professor  an  der  Universität  Strassburg :  ,Zur  Gram- 
matik des  classischen  Arabisch*  vor. 
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XXVn.  SITZUNG  VOM  18.  DECEMBER  1895. 


Der  Secretär  verliest  eine  Mittheilung  der  Fürst  Liechten- 
steinischen Hofkanzlei  ddo.  11.  December  1895,  Z.  11603, 
dass  Se.  Durchlaucht  die  Fortsetzung  der  im  Jahre  1890  zur 
Förderung  der  archäologischen  Durchforschung  Kleinasiens  ge- 
machten Widmung  nach  Ablauf  der  ersten  sechs  Jahre  auf 
weitere  drei  Jahre,  d.  i.  pro  1896,  1897  und  1898  mit  dem 
Jahresbetrage  von  5000  fl.  ö.  W.  zu  bewilligen  und  der  kais. 
Akademie  zur  Verfügung  zu  stellen  geruht  haben. 


Der  Secretär  legt  folgende  Druckschriften  vor: 
,Mittheilungen  des   k.  k.  Finanzministeriums',   1.  Jahrg., 
3.  Heft; 

,Arabica'  par  le  Comte  de  Landberg,  Nr.  IH. 

Der  Secretär  legt  im  Auftrage  des  w.  M.  Herrn  Hofrathes 
Mussaf  ia  eine  ftir  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung 
desselben:  ,Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Texte'  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  v.  Hartel  überreicht  Namens 
der  Kirchen  Väter -Commission:  ,Corpus  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  latinorum.  Vol.  XXXV.  Epistulae  imperatorum  ponti- 
iicum  aliorum,  ex  rec.  Ottonis  Guenther.  P.  I.' 
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L  SITZUNG  VOM  8.  JÄNNER  1896. 


Die    ,6eographische  Gesellschaft   in  Lissabon'  ladet   zur 

Theilnahme  an  der  am  8.  Juli  1897   stattfindenden  Feier  der 

vor  vier  Jahrhunderten  unternommenen  Expedition  des  Vasco 
de  Garoa  ein. 

Das  Curatorium  der  Schwestern  Fröhlich -Stiftung  zur 
Unterstützung  bedürftiger  und  hervorragender  schaffender  Ta- 
lente auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und  Wissenschaft 
übersendet  die  Kundmachung  über  die  im  Jahre  1896  statt- 
findende Verleihung  der  Stipendien  und  Pensionen  der  be- 
zeichneten Stifl;ung. 

Der  Secretär  legt  ,Studien  -  Stiftungen  im  Königreiche 
Böhmen*  IIL  Bd.  (1755—1800),  übersendet  im  Auftrage  Sr. 
Excellenz  des  Herrn  Statthalters  des  Königreiches  Böhmen,  vor. 


n.  SITZUNG  VOM  15.  JÄNNER  1896. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  W.  v.  Hartel  überreicht  das 
Manuscript  des  IX.  Bandes  der  ,Tabulae  codicum  manuscrip- 
torum  praeter  graecos  et  orientales  in  Bibliotheca  Palatina 
Vindobonensi    asservatorum^ 
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ni.  SITZUNG  VOM  22.  JÄNNER  1896. 


Es  werden  folgende  Druckschriften  vorgelegt: 

jOesterreichischer  Erbfolgekrieg  1740 — 1748^,  bearbeitet 
in  der  kriegsgeschichtlichen  Abtheilung  des  k.  und  k.  Kriegs- 
archivs, I.  Bd.,  1.  und  2.  Theil,  übersendet  von  der  Direction 
des  k.  und  k.  Kriegsarchivs; 

,A  Collection  of  Prakrit  and  Sanskrit  Inscriptions^,  ge- 
spendet von  Sr.  Hoheit  Raol  Shri  Takhtsingji,  Maharaja  von 
Bhavnagar; 

,Archäologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich- 
Ungarn',  herausgegeben  von  O.  Benndorf  und  E.  Bormann. 


Die  Kirchenväter-Commission  legt  eine  ftir  die  Sitzungs- 
berichte bestimmte  Abhandlung  des  Herrn  Professor  Dr.  Ed- 
mund Hauler  vor:  ,Eine  lateinische  Palimpsestübersetzung  der 
Didascalia  apostolorum^ 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Heinzel  überreicht  eine 
für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Arbeit:  , Abhandlungen  zum 
altdeutschen  Drama^ 


I.  Abb.:     Fr.  M filier.    Das  Personal-Pronomen  «1er  altamlicn  Sprachen. 


I. 

Das  Personal-Pronomen  der  altaisehen  Sprachen. 


Von 

Dr.  Friedrich  Müller, 

Professor  an  der   Wiener  Universität. 


J)ie  vorliegende  kleine  Abhandlung  bringt  eine  verglei- 
chende Analyse  des  Personal-Pronomens  der  altaischen  Sprachen, 
wobei,  wie  ich  glaube,  zum  ersten  Male  der  Versuch  gemacht 
wird,  der  Bildung  dieses  bei  der  Sprachvergleichung  den  Aus- 
schlag gebenden  Kedetheiles  auf  den  Grund  zu  kommen.  Sie 
soll  eine  Ergänzung  meines  ,Grundriss  der  Sprachwissenschaft^ 
11,2,  S.  214  und  274  (1882)'  bilden. 

ilan  wird,  wie  ich  hoffe,  aus  meiner  Darstellung  er- 
sehen, dass  das  Pronomen  der  ersten  und  zweiten  Person 
der  altaischen  und  uralischen  (ugro-finnischen)  Sprachen  mit 
den  consonantischen  Elementen  desselben  Redetheiles  der  indo- 
germanischen Sprachen,  nämlich  m,  t  sich  deckt,  dass  aber 
die  Ausgestaltung  des  Pronomens  auf  den  beiden  Gebieten 
eine  radicale  Verschiedenheit  zeigt,  so  dass  die  Sprach- 
vergleichung über  diese  beiden  Elemente,  nämlich  w,  t  nicht 
hinausgehen  darf. 

Die  Uebersicht  des  Pronomens  der  ersten  und  zweiten 
Person  der  altaischen  Sprachen  lautet  wie  folgt:* 

I.  Person. 
Singular  Plural 

Nom.     Oblique  Cas.  Nor».  Oblique  Gas. 

Mand/u       hi  min-  be,  muse     men-,  muse- 

Tungus.       hi  min-  hü  miin- 

*   Vjrl.  meinon  ^Grundrins  der  Spracli\vi8sen.sc'haft*  11,2,  S.274,  und  J.(iruir/el, 
,Kntwnrf   einer    vergleichenden    (Grammatik    der    altaischeu    Sprachen^, 
Leipzi(?  1895.  S^.  8.  56. 
Sitiun^sbt'r.  d.  phit-hist.  CI.  CXXXFV.  IM.  1.  Abb.  1 


I.  AbhanaiMQgr     Fr.  MmII. 


Mongol.  hl  niin-j  nam- 

BurjHt.  hl  mui*j  nnm- 

Jakut.  min  rnui- 

Tiirkiseli  heu  hen- 


hifh; 
hide 
hingi 
hi/ 


man- 
hisigi- 


II.  Person. 


Singular 


Mandiu 
Tungiis. 
Moiigol. 
Burjät, 

Jakut. 


Noiti, 
»i 
^t 
Ui 

an 


Oblique  Ca«. 
Bin- 

Uima- 


Plaral 
Nom.        tHiliiiuo  Ca». 
suen- 


Tllrkisch        >^en 


Hl 
ia 
ia 

fisig! 
iaifii 
alz 


sun- 
tan- 
tan- 

äsigi- 
isigl- 

«12- 


Innerhalb  der  ersten  Person  decken  sich  Mandifeu-  Tangns,- 
MongoL-Biiijät  hl  vollständig;  dagegen  sehliesst  sich  Jakut. 
7nui  an  den  Stamm  der  obliquen  Casus  dieser  Sprachen  jnhi* 
vollkommen  an-  Wie  die  osttiirkischcn  Dialekte  und  die  Suffixe 
des  Verbums  zeigen  T^^^,  ^rfi^^,  ICÜ,  ^^J^^,   »J^-^  und  fj^*j, 


p^Ij),    ist   das  westtiirkisclic    hen  aus    imn^ 


Und  mhi  selbst  dürfte  auf  mt-tia  zuriiek- 


■miii  hervorgegangen, 
zuführen  sein. 

Der  Plural  unterscheidet  sieh  vom  Singular  sowohl  im 
Nominativ  als  auch  im  Stamm  der  obhquen  Casus  lediglich 
durch  die  Vocal -Variation,  so  Mandiu:  Singul.  hi^  miV,  Phind 
6e,  men-,  Tungtis.;  SinguL  bt^  mhi-^  Plural  Ar7,  mffn-,  Mongoh- 
Burjilt:  Singular  hij  min-j  Plural  man-.  Der  auftkllendc  Stamm 
der  obliquen  Ciisus  im  Mon^oL-Burjütisclien  nnvt'  dürfte  eine 
durch  den  Stamm  der  zweiten  Person  Uima-j  mma-  beeinflusste, 
beziehungsweise  entstandene  Neubildung  sein,^ 


*  Die  Decünation  tle«  Pmuomön»  der  ersten  Person  Siu|^uL  im  Mimgoli- 
HüJien  setsit  sich  aus  folgfeuiloti  Stjiuimen,  bßziehuriy'sweiso  Foruißii  «u- 
.sammeii :  Nom.  A/,  Genit.  vün-u^  Accus,  nnma-ji^  Dat.-Locat  na-iiur,  na-da 
(-=  nam-dut*,  nam-da),  Daa  -da  m  tiada  ist  dWA  manfU.  -de  (Dat.),  tttrki- 
pwbe  'da,  'de  (Local);  e«  koinivit  im  Mo  111^1*11,^011611  noch  nianchninf,  se.  B. 
in  MÖni-ih  »Nftchtä*,  Kutun-da-ki  ^im  Wnsser  befindlieli*  vor.  In  den 
übrigen  Cjisiis  ist  der  Dativ-Local  iiada  nli^  ßUnini  xu  Grunde  geleg't; 
Ui,nii  »n^  dAh«*r  histnim.  n€uia  fter^  Bocinl  nmia  lutfa,  ÄbLit  wttl*^  H^* 


Piu  riirfiotial-rroi)«HK0|]  i|i*t  Altutsf'tinii  SpmcU«»«. 


S 


Innerliall)  der  zwciU^n  Person  zeigen  ManJ^u:  Sm«rul,  ifi, 
ttin-y  Plural*«*?,  »uen-^  TüiijLirus.:  Siugu).  ^i^  ^^la-,  Plural  «'w,  »ün- 
dieselbe  Vocal*VariatioD  tler  Leiden  Zahlen,  welche  wir 
nben  innerljalb  der  ei'iten  Person  buobai'btet  l»aben.  Dagegen 
bieten  MongoL-BiirjUtiscb  7.wei  äu&serlieb  ver.schiodfnc  Stilmine, 
nümlicli  MongoL :  Singnl.  tHj  tHma-^  Plural  fa,  tan-^  Burjät: 
Singul.  i^iy  itttma-j  Plural  fa,  tan-.  Wir  werden  aber  weiter 
unten  selien,  das^s  t^i,  «i  und  ia  miteinander  zusammenhängen» 
und  dass  dann  zwischen  Isima-  und  faw-  dieselbe  Vocab Variation 
wie  innerhalb  der  Keiben   des  Mand?,U'Tungusischen    herrscht. 

Kehren  wir  nun  wieder  isuin  Pronomen  der  ersten  Per- 
son zurtiek  und  wenden  wir  unsere  Betraehtungen  tlenjeuigen 
Formen  zu,  welche  wir  oben  vorderhand  bei  Seite  gelassen 
haben,  nändich  Mandzu  mttse^  Mongol.  hlthf  hyhn-,  Tllrk.  hiz^ 
Jakut.  hisii]i.  Wie  kommt  vor  allem  Anderen  die  8|jraclie  dazu, 
neben  he  eine  Form  wnse  zu  bilden  und  die  Formen  hid^j 
hiden-^  hlz^  hiHujU  welche  von  den  regehnUösig  gebildeten  Formen 
dos  MandÄu-Tungusisclien  ganz  aliweiehen,  einzuführen  V 

Am  deutlichsten  von  diesen  Formen  ist  unstreitig  MandsS. 
mu«e  jWir*  (inclusiv)/  wtlehe  in  mu  -\-  ne  sich  zerlegt.  Das 
Element  sc  kann  nichts  Anderes  sein  als  me^  der  Phiral  der 
zweiten  Person.  Auf  dieselbe  Weise  muss  auch  Mong.-Burjät. 
hide  gebildet  sein,  welches  mithin  in  hi  -|-  de  zu  zerlegen  ist, 
worin  de  mit  ia,  dem  Phiral  der  zweiten  Person  identisch  sein 
muss.  Ist  aber  hi  in  hide  niclits  Anderes  alh  hi^  der  Nom.  Sing, 
der  ersten  Person,  dann  kann  auch  mo  in  muse  nur  den  obli- 
quen Stamm  des  Singulare  der  ej'sten  Person  min*  repriisentiren. 

Doch  könnten  sowohl  Mandz.  mme,  als  auch  Mongol.  hide 
auch  anders  erklärt  werden,  indem  man  -ne^  -de  (=  -U)  als 
Pluralsufrtxe  deutet  Im  Mandzu  k»jmmen  -sa^  -ae,  -tuj  -U  als 
Zeichen  des  Plurals  vor,  z.  B.  kahi-sa  jSchtller*,  morisa  ,Pferdc*, 
ttißL'St  ,Herren%  mertje-ge  , Weise,  JMcister*;  a7na4a  , Väter*,  sefu- 
ia  , Lehrer*,  data  , Fürsten*,  tme^e  , Mutter*,  deu-fa  ,jlingcrc 
Bruder*.  Das  Mongolische  besitzt  das  Pluralzeiehen  -da  in  den 
Pronominen  e-n^j  te-re,  welche  im  Plural  t-de,  tde-tjeTj  te-de, 
ledfi-ger   lauten.     Sonst    erscheint    das   Pluralzeichen    -de    beim 


^  mwM€i  ama  ist  fUtt^er  (ftUer)  Vater*  (der  Kaifler);,  dagogou  4miHi  ama  ,uiiflci' 
Ueibliüher)  Vutcr*. 

1* 


1.  AbliaiKlloug:    Fr.  »ftlUr. 


Nomen  als  d  [z,  B.  morl-d  , Pferde 'j  noja-d  , Fürsten *)  wie 
auch  das  Mand^.  -ifa,  -if*f  uns  liier  blos  ab  -s  (z,  B.  t^rö-^y 
jMiinncr',  miie-»  ,Wei1)cr*)  eutgef,'ontritt. 

An;<ps»chts  der  Bedcutiinf::  des  Mand*^.  muse  ziehen  wir 
es  jedot'li  vor,  an  der  oi-stcn  Erklärung  festzuhalten  und  llong. 
Inde  davon  nicht  zu  trennen. 

I>arnac'h  hcdeuten  mum  =  vitn  4*  *w<^S  htda  ^^  bi  -j-  ta 
»o  viel  wie  ,ieh  +  ihr*^  d.  lu  repräscntiren  den  inclusiven 
Plural,  zum  ünterscJiiedc  von  he^  bil^  obliqu.  (Jas.  mmi-^  viüti'^ 
mau-j   wi'Idio  den  exelusiiven  Plural   !*epi%*t5cntiix^u    mUssen. 

Mit  dem  MongoL-BurjHt.  bidc  ist  das  Jakut.  bhigi  identisch, 
das  in  blntyl  zerlegt  werden  raus^s.  Das  jrdsut,  s  ist  hier  aus 
rf^  hezieliiings weise  /  (ia)  hervorgegangen  ähnlich  wie  in  den 
Possessiv-Suffixen  3.  Pej-s.  Sing:-  ^7  =  türkisch  ^^^,  1.  Pers.  Plural 
-bin  =  türkisch  ^^  —  Türkisch  bh  ist  mit  jakut,  bhi  idcu- 
tisch.  Lässt  mau  dieeo  Erklärung  gelten^  dann  kann  das  Pro- 
nomen der  zweiten  Person  ]*lural  «>%r,  i»hj!,  stz  nielits  Anderes 
als  sisi  ^=  ,da  +  du*  d.  h.  als  ui^prUngüchor  Dual  iler 
zweiten  Pei-son  erklärt  werden. 

Darnach  möehle  ich  in  pL-trciV  des  Pronomens  der  ersten 
und  zweiten  Person  dt  r  iiltaisehen  Sprachen  die  nachfolgenden 
Sät^e  aufstellen: 

1.  Als  Stnmm  der  ersten  Person  fun^irt  mi,  wt*lel»es  selh- 
stündig  (im  Kouiinativ)  in  bi  üherging  und  in  den  obliquen 
Casus  au  mi-na-  (luin-)  erweitert  wurde. 

2.  Als  Stamm  der  zweiten  Person  fungirl  ta^  das  Cünform 
mit  dem  Stamme  der  ersten  Person  selbständig  (im  Nominativ) 
zu  ti  (das  wieder  zu  tiij  *i,  ifi  sieh  weiter  entwickelte)  wurde^ 
und  in  den  obliquen  Casus  als  Uhna-^  bama-^  Hn-^  sin-  auftrat. 

3.  Der  Plural  wurde  ursprünglich  vom  Singular  dureb 
die  Vocal-Variatiouj^  namheh  die  Verwendung  des  stärkeren 

*  Maa  könnte  «uch  j/ikut.  hUitß,  tftrk.  U^  und  dÄiin  auch  jakiit  H^hß,  inltji^ 
tilrk,  W«  mU  Bnlitlii)«,'k  (Sprache  lier  Jakut^m,  S.  1C8)  aua  hi  \~  mi  .ich 
+  dii%  n  +  n  ,dti  +  dn'  orklüren,  wobei  die  Fimction  der  Furni  (Dual) 
dieselbe  bleibt  leb  ziehe  ea  jedadi  vor,  die  jakiittürkischen  Formen 
der  ersten  Person  Plural  an  da«  roongolisdio  bidc  auxuschUesicn  uiui 
in  ibfiiji,  iiriffi,  »13  eine  an  dns  nlcbt  mebr  verstandene  ä»%#,  hiz  sieh  au- 
Itflinende  Nenbililiifip  zn  vertnurbt^n. 

■  Die«cr  Prooes»  wird  in  diesen  gpracbeo  lutch  SBiir  Beseicbnnn]!'  dos  0©-_ 
«chlecbtrs  angewendet,  wobei  der   Vocal   a  dns  stärkere   mler  ^Qsser 


Paä  Fersonal-rruQomun  der  sütaischen  Sprachen. 


Vocals  e,  w,  a  im  Plural,  gegenüber  dem  schwächeren  Vocal  i 
im  Singular  abgeleitet. 

4.  Später  bildete  sich  in  den  einzelnen  Sprachen  (Mand^u, 
Älongolisch,  Türkisch)  einerseits  ein  inclusiver  Plural  (,ich  -|- 
ihr*),  andererseits  ein  Dual  (,du  +  du'),  der  theils  neben  dem 
gewöhnlichen  (exclusiven)  Plural  stehen  blieb  (Mandiu),  theils 
ihn  verdrängte  (Mongolisch,  Türkisch). 

Damach  wäre  die  im  Anfange  der  Abhandlung  gegebene 
Uebersicht  des  Pronomens  folgendermassen  zu  corrigiren: 


I.  Person. 

Sin 

gular 

Excl 

.  Plur. 

Incl. 

Plur. 

Nom. 

Obl.  Cas. 

Nora. 

Obl.  Ca«. 

Nom. 

Obl.  Cas. 

Mand^u 

hi 

min- 

he 

vien- 

rmise 

imcse- 

Tungus. 

hl 

miti' 

hü 

viün- 

— 

— 

Mongol. 

hi 

mln- 

fehlt 

man- 

hide 

biden- 

Burjät. 

hi 

min- 

fehlt 

mau- 

bide 

— 

Jakut. 

fehlt 

min- 

fehlt 

— 

hisuji 

hiaigi- 

Türkisch 

fehlt 

hen- 

fehlt 

— 

hiz 

hiz- 

*Dass  im  Jakutisch -Türkischen  das  fast  überall  auftau- 
chende hi  durch  den  Stamm  des  obliquen  Casus  (min-,  hen) 
ersetzt  wird,  darf  uns  gar  nicht  wundern,  tritt  docli  derselbe 
Vorgang  in  den  neupersischen  Formen  ^^,  y,  U,  \^  (ur- 
sprüngUch  Genitivformen)  deutlich  zu  Tage. 


II. 

Person 

Sin 

gular 

Pli 

iiral 

Dual 

Nom. 

Obl.  Ca.s. 

Nom. 

Obl.  Cas. 

Nom.    Obl.  Ca.s. 

ilandiu 

ifi 

isin- 

Site 

8uen- 

— 

Tungus. 

Hi 

iin- 

sü 

bim- 

— 

Mongol. 

töi 

tsivia' 

ta 

tan- 

—           — 

Burjät. 

H 

Sama- 

ta 

tan- 

— 

Jakut. 

fehlt 

än- 

fehlt 

fehlt 

äsiiji- 
"""       isiiji- 

Türkisch 

fehlt 

sen- 

fehlt 

fehlt 

—      siz- 

(männliche),  der  Vocal  e  das  schwächere  oder  kleinere  (weibliche)  In- 
dividuum ausdrückt,  z.  B.  mandi.  ama  yVater',  enie  ,Mutter';  /a/a  »MannS 
X^'X^  jWeib*.  Man  vergleiche   ferner  nion-nijaxa  ,GansS  nijexe  ,Eutc'^ 
*  Oder  ursprünglicher  Dual,  wie  weiter  unten  änigi,  iniffi'i 


I.  Abhaodlang:    Fr.  M  filier. 


Von  grossem  Interesse  ist  die  völlige  Uebercinstimmung 
der  uralischen  (ugro-finniscbcn)  Sprachen  mit  den  altaischen 
in  diesem  Redctheile,  sowohl  was  die  Stämme  als  auch  die 
Entwicklung  des  Personal-Pronomens  anlangt.   Man  vergleiche:* 


L  Person. 

Singular 

Plural 

Suomi 

minä 

me 

Vepsisch 

mina 

mö 

Votisch 

miä 

mö 

Estnisch 

mina 

me 

Livisch 

mina 

meg 

Mordvinisch 

mon 

min 

Tscheremiss. 

min 

m'ä 

Lappisch 

mon 

mi 

Votjakisch 

mon 

mi 

Syrjänisch 

me 

mi 

Permisch 

me 

mie 

Ostjakisch 

ma 

mehy  rnuii 

Vogulisch 

am,  Um 

man 

Magyarisch 

en 

II.  Person. 

mi,  mink 

Singular 

Plural 

Suomi 

sinä 

te 

Vepsisch 

sina 

tö 

Votisch 

sin 

tö 

Estnisch 

sina 

te 

Livisch 

sina 

teg 

Mordvinisch 

ton 

tin 

Tschcremiss. 

tyn,  tin 

tä 

Lappisch 

don 

di 

Votjakisch 

ton 

ix 

^  Vgl.  meinen  «Grnndriss  der  Sprachwissenschaft*  II,  2,  S.  214,  und  Nikolai 
Anderson  ^Studien  zur  Vergleichung  der  ug^ofinnischen  und  indoger- 
manischen Sprachen*.  Dorpat  1879.  8^  (Verhandlungen  der  gelehrten 
estnischen  Gesellschaft  zu  Dorpat  Band  IX)  S.  29. 


Das  Personal-Pronomen  der  altaischcn  Sprachen. 


Syrjänisch 

te 

ü 

Permisch 

tö 

tyje 

Ostjakiscli 

nett 

neu 

Magyarisch 

te 

tij  tik 

Hier  tritt  tiberall  ganz  augenscheinlieh  der  im  altaischen 
Personal-Pronomen  zwischen  Singular  und  Plural  bestehende 
Vocalwechsel  zu  Tage.  Und  hierin  stimmen  Suomi,  Vep- 
sisch^  Votisch,  Estnisch,  Livisch  und  Tscheremissisch  mit  den 
altaischen  Sprachen  ganz  überein,  insofern  als  sie  den  schwa- 
chen Vocal  im  Singular,  den  starken  Vocal  dagegen  im  Plural 
aufweisen,  während  Mordvinisch,  Lappisch,  Votjakisch,  Syrjä- 
nisch, Permisch,  Ostjakisch  und  Magyarisch  umgekehii;  den 
starken  Vocal  im  Singular,  den  schwachen  Vocal  dagegen  im 
Plural  zeigen.  Der  letztere  Vorgang  dürfte  eine  Umbildung 
involviren. 


U.  A^bU  :    ÖDtbpcrt.  fi<»itr.  r  Enritc  u    Erkliruji|f  ^«e1»iicfaer  Selirif taULler . 


n. 


Beiträge  ziu'  Kritik  uod  Erklärung  grieehiseher 
Schriftsteller- 

Von 

Theodor  Gomperis, 

«irVU  Hitfliode  der  ka».  AkiidAiiii«  der  Wiiseosc1iaflfiin. 


1.  Aeseliyl.  tVg.  3ß0  N.^.  Die  von  Bernardakis  (Plut, 
Mor.  V  486,  vgl  Nauck's  Trag.  dict.  ind,  p.  X)  natih  der  Les* 
art  des  cod.  Palat.  170  berichtigten  Worte  ttajff-jßptv  Sfxijv  TZ'jpbq 
erinnern  so  auffallii^  an  Heraklits  Oßpiv  xpT;  cßswjetv  i^aV/^cv  y) 
WjpM^y  (frg.  103  Byw.),  dass  man  scliwerlioh  an  ein  zuftlUiges 
ZusÄmmen treffen  zu  denken  bat.  Vielleicht  entdecken  Andere 
auch  sonstige  heraklitischc  Anklänge  bei  Aescbylos.  Ein  solcher 
liegt  kaum  vor  in  dera  Verse:  S.  Ze%  ;:afwv  <^p6w'iti^  |jtr<  izotpi^^i 
izf,;  (Stob,  ecl  lU  10  -=  III  p.  194/ 10  Wachsra  -  Hense  ver^ 
glichen  mit  Heraklit  frg.  3  B.),  da  von  der  maogelnden  Ver- 
bürgung  seines  äscbyleischen  ITri^pruogs  abgesehen^  dem  Dichter 
nicht  sowohl  der  beraklitische  Ans8pnich  als  das  von  diesem 
angefahrte  Spruch  wort  vorgeschwebt  haben  mag.  Ein  Nachhall 
dieser  sprllchwuitliehen  Redensart  begegnet  Übrigens  auch  in 
Aogustins  ConfessioneSj  VI  13:  adero  itaque  abßens  etc. 

2.  Alexander  Lycopolit,  ed.  A.  Brinlonann  p.  26,  11 
ißt  das  tu  der  Ueberlieferung  nicht  mit  Combefis  in  6;  sondern 
in  Äv  zu  verändern.  Eine  ParallelstcÜc  lässt  über  die  Richtigkeit 
dieser  Verbesserung  keinen  Zweifel  bestehen.     Man  vergleiche 


p.  2ü,  11:  etxe   ouv   &v   tT/^cv  -nj 


itj  \ki;/ßdar^  i:pbq  stievr^f  Ösfa  2u- 
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P,  28j  3  sehreibe  man :  •/.ot:  isjjLVovrE;  ^^xHir.^p  (xa)ia  }J^ipr,.  In 
Betreff  des  p.  14^  9  ausgefallenen  Wortes  kann  man  wohl  nur 
zwischen  TjAepo^  und  e7:;0ufi{a  schwanken;  das  letztere  konnte 
vor  £::^XOsv  gar  leicht  ausfallen. 

3.  In  Antiphons  so  überaus  werthvollen  Bruchstücken, 
die  Blass  im  UpoTpsTnai;  des  Jamblich os  entdeckt  hat,  harren 
noch  einige  Stellen  ihrer  Besserung.  P.  97,  2  Pist-  glaube  ich 
xavctäv  tilgen  zu  müssen.  Wäre  das  Wort  eclit,  so  mUsste  man 
als  Gegensatz  auch  ein  ar^ahk  erwarten.  Beides  ist  jedoch 
gleich  sehr  entbehrlich.  Man  vermisst  nichts  in  dem  Satze: 
äXXa  (juvTsa^T5''3ti  ts  a'jTJ  Set  %xi  (Tjvau^r^Öijvat  Toiv  y.h  £ipY5p.£vsv  [/»rx-wv] 

P.  97,  21  ist  die  überlieferte  Wortstellung  v,x\  of^zihxi  «psXacyov 
aüib  ^  xotpstvat  tadellos»  Warum  Blass  (Kieler  Fest-Progr.  1889, 
p,  14)  hier  die  Worte  umgestellt  hat  (airtb  xpewjov)^  ist  mir 
unerfindlich.  Ebendort  Z.  24  entsprielit  dem  vorangeheuden 
«YÄÖb;  Te/ito;  das  blosse  -Kd^A&y^z  j  während  das  diesem  bei- 
gefügte  T£X€(i>;  aus  dem  Vorigen  zur  Unzeit  wiederholt  scheint. 

P,  98,  24  sind  die  von  den  Herausgebern  mit  vergeblichen 
Conjecturen  heimgesuchten  Worte  ov.  toüto  ^  ^<i)tq  i^v/  -ij  '^jy^i 
meines  Erachtens  zu  tilgen.  Der  Ursprung  der  Interpolation 
liegt  in  der  missverstandeneu  freieren  Construction :  fiXo^'j^^uct 
jjiv  TÄüDf);  ouv  oiiZ^'nxi  xtl.,  wobei  tx'jtc^:;  auf  das  in  «ftAoiu'/oOci 
enthaltene  6ir/ji^,  zurückgeht.  Achnliehen  freien  Construetionen 
begegnen  wir  in  diesen  Bruchstücken  mehrfach. 

P,  100,  13  wird  der  unklare  Satz  sofort  durchsiclitig,  wenn 
wir  schreiben;  jf^v  dAXir/Aot;  Ik  elvat  oüt&I»;  %.ai  (Ä]j.'  £v)  dvi^ixt^t  2iat- 
Tflf^Oai  oOx  Oliv  TS  'Axi  Unmittelbar  vorher  hat  das  von  Blaas 
vor  ^pH  3WTr,v  eingeschobene  ti  die  Construction  verdunkelt, 
xpb^  oOtt^v  heisst  so  viel  als:  im  Hinblick  auf  sie  (die  Noth- 
wendigkeit). 

Erstaunlicher  Weise  haben  die  Herausgeber  bislier  keinen 
Anstoss  genommen  an  dem  ungeheuerlichen  Sätzchen  p.  104,4: 
"nCi^  "fop  äv  dX/iW;  £t;  tva  [u^^iOL^yJoL  repiffTatr^  et  }jtYj  xtl.,  was  doch 
nicht  minder  sinnlos  ist,  als  wenn  es  hiesse :  ttö;  äv  sl;  ii.6vapy.ov 
{AQvopyJce  T:£pt(jT(Xiifj ;  Natürlich  ist  [AsvjEpy(a  zu  tilgen  und  das  Sub- 
ject  ans  dem  Vorangehenden  zu  entnehmen,  wenn  nicht  viel- 
mehr die  Construction  eine  unpersönlielio  ist^  etwa  wie  in  dem 
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rerwandton   Sätzchen  Hcrodots  (III  82);    ex   tl  toO  fqyou   a'Ri^r^ 

4,  Im  §.  18  des  Aristeas-Briefes  (S»  66  der  Ausgabe 
Jvon  Moritz  Sclimidt  ^^  Merx,  Archiv  {,  wiss.  Erforschung  des 

Jten  Testaments  I,  dOG)  ist  augensclieinüch  eine  kleine  Lücke 
«u  erkennen  und  also  auszufüllen :  Boq  -fdp  i<nt ,  xaOw^  x*t  oij 
-fivui5X£tc,  dti'  ^;  dv  iF,(i€po£;  (^p^c)  5  ßa^iXsü^  ^pyr^tai  Xp-rjjiaTiXstv  (Ae^pt; 
cy  xaTax5j{Av;0^   ::atvTa  dvavpot^saOat  xi   Ae-j'cjj.Eva  y.at  xpa^aöjjisv«, 

5.  Aus  Ariston  (augenscheinlich  aus  den  "Ojj.sia  des  Keers 
dieses  Namens)  wird  bei  Stobäus  III  20,  69  (III  554  Wachsm.- 
Hensc)  die  Gnome  angeführt:  rriv  y.aKoXo^fav  -^  ipvyj  catvsToti  oro- 
vsvvtTjaa  ki3T£  1^  W^i'^ip  oOx  asTEi«.  Den  Weg  der  Verbesserung 
hat  Bücheier  mit  der  Ergänzung  tl»?  Te^xva)  betreten.  Ich  glaube^ 
die  begonnene  Herstellung  zu  vollenden,  indem  ich  zu  schreiben 
Torseblage:  rir^v  xfltxoXo^tgEv  -^  dp-pj  ©«{väT^t  a-cvcwösa  üj^  T£(>tva 
TC«X)t3  {xi^njp  oux  acTeta.  Scliimpf-  und  Scheltreden,  die  Früchte 
des  Zornes,  sind  etwas  Niedriges  und  Gemeines  und  verhalten 

^«ich  zu  dem  edeln  und  männlichen  Aftect  wie  unschöne  Kinder 
einer  schönen  Mutter.  Dies  durfte  zwar  kein  Stoiker  oder 
Epikureer,  wold  aber  ein  Peripatetiker  schreiben,  dem  die 
Aftecte  nicht  etwas  schlechthin  VerwerHiches  sind,  ja  dem  der 
Zorninuth  als  das  unerlUssliche  Organ  des  ICninpfes  und  der 
Strafe,  als  eine  der  ,Sehnen  der  Seele^  galt  oder  als  einer  der 
Krieger,  ohne  welche  der  Feldherr  (die  Vernunft)  zur  Unthätig- 
keit  verurtheilt  ist  (vgl  Philodem  de  ira  col.  31  fi*,  und  Plutarch 
de  coliib,  ira  7 — 9  und  frg.  17  Dübner). 

6.  Der  unter  Demokrit's  Namen  gehende  Ausspruch 
bei  Stobaeus  IV  79  (III  237  Wachsm.-Hcnsc)  lässt  sich  am 
leichtesten  durch  Einsetzung  eines  Wortchens  heilen:  ^Äviv^^tovs; 
l^öf^q  ipffS'VTai  (ivTs)  -pipaioc  Oiv^iTsv  SiBoixdts;.    ,Dic  Thoren  hängen 

Leben,    indem   sie    statt    (wie    sie   sollten)    das    Alter  (und 
eine  Beschwerden)    vielmehr   den   Tod   fürchten.*     Vgl.  Plato 
Phädr.  260*:  xaxat  Tipircitv  drn'  a-('»^iüv.     Wird  doch  avTt  ,oft  bra- 
I  c7    *     '   'h    mit    seinem    Substantiv    für    einen    entsprechenden 
Is  orauclit^  (Krüger,  Gr.  Gr.  §.  tiS,  15,  1). 

7,  Ein  witziges  Wort  des  Kynikers  Diogenes  möchte  ich 
'vor  Anfechtung,  beziehentlich  vor  Sclilimmbesserung  schützen. 

Es  lautet  bei  Stob.  florU.  6,  52  M.  (=  IH  p.  205,  1  Wachsm.- 
Hens«):  liovivr^;   cliih   eui^virepsy    £tv«i    \>>9iyQ^   ImpC^^x^   rrjv  tJyyriV 


Gonp&rx- 


?ü)v  Bpotyjji^^  (l>vt<ijv  7rpot£|ji£vöt>.  Diogenes  will  damit  sagen:  nichts 
Geringwerthigeres  gibt  es  als  den  Störer  des  ehelichen  Friedens 
—  nach  seiner  Selbstschätzung  nämlich^  da  er  sein  Dasein  nm 
das  aufs  Spiel  setzt,  was  er  um  eine  Drachme  haben  könnte. 
Nanck  wollte  cutiivoiipov  in  av^üjtspov  oder  avo^Tspsv  ändern  (M^- 
langes  6r6co-Rom.  VI  U3).  Meine  oben  gegebene  Erklärung 
befriedigte  ihn  nicht,  da  cjüjv:;  nicht  ^billig  verkaufend*  be- 
deuten künne.  Gewiss  nicht.  Auch  wäre  das  nicht  der  hier 
erforderte  Gedanke.  Allein  man  durfte  doch  wohl  euwvo;  gerade 
80  wie  avi^to;  nicht  nur  von  Dingen  gebrauchen,  die  thatsilcblich 
um  einen  geringen  Preis  verkauft  werden ;,  sondern  ancli  ohne 
Rücksicht  auf  wirklichen  Kauf  und  Verkauf  von  dem  Gering- 
werthigen  oder  als  solchem  Veranschlagten.  Nun  bew^erthet 
sich  eben  der  M-six^;  nach  der  Meinung  des  Kynikers  selbst  so 
niedrigy  dass  er  sein  Leben  um  dessentwillen  hergibt,  was  für 
eine  Drachme  erhältlich  ist.  Zum  Gedanken  vergleiche  man 
die  gleichfalls  dem  Diogenes  zugeschriebene  Aufforderung  an 
einen  Jungling:  cTtjeXöi  ilq  '::opv-t6v  7:su,  ha  iJtiÖtj;  5ti  tcüv  dvatc'iwv 
TÄ  Ti^kix  ouSb  ota®£p£t  (Plutarch  de  educ.  puer.  7  fin.). 

Ein  anderes  derselben  Sphäre  angehüriges  Dictum  des 
Diogenes  ist  von  Cobet  missverstanden  und  kritisch  misshandelt 
worden.  Demetr.  de  elocut.  §  261  schreibt:  ;;poc7:aXa{wv  xaXw 
Tratet  \\o^i'fyit  5i£Xtvi^0r<  7:<*);  ib  aiSoTov.  loy  Zk  TzatBc;  ^oßr^Oivtoq  %a\ 
ir.oTrfi^riQTt'^z  ,Oipp^i,  i  '::ai5{3v',  elxcv,  ,cyx  eijaI  täutyj  Sjxoto^^  Die 
Pointe  Hegt  natürlich  darin,  dass  der  Vernunftmenseh  Diogenes 
die  animalische  Kegung  wie  etwas  seinem  Wesen  Fremdes  von 
sich  abschüttelt  und  sie  nicht  seiner  Persönlichkeit^  sondern 
dem  ungeberdigen  Körpertlieil  zugerechnet  wissen  will.  ,Glaube 
nicht'  —  so  sagt  er  etwa  —  ^dass  ich  diesem  ("»^'"5,  zu  denken 
ist  T^  TtfjÖTj)  ähnhch,  d.  h.  dass  ich  so  zuchtlos  bin  wie  dieses/ 
Cobet  aber  verstand  dies  so  wenig,  dass  er  dazu  sclirieb:  ,Pro 
absurdo  5p.otos  lege  <t>OBGPOC*  (Mnemos.  N.  S.  V  276). 

Aus  den  mannigfachen  bei  Nauck  verzeichneten  Brechungen 
des  Frg.  trag,  adesp,  284  (wozu  noch  kommt  Gnomol.  Paris, 
ed.  Sternbach  n.  24)  darf  man  wohl  die  Urform  gewinnen: 
flfeoXi^;  ä^ivjiq  ßtov  v/m  ic  f|[jiipav. 

8.  Das  auf  einer  Hermensäule  verzeichnete  Epigramm, 
über  weiches  einst  Bückh  und  öotfr.  Hermann  so  heftig  stritten, 
wird  jetzt  von  Kirchhoff  (Corp.  inser.  Att.  1  Nr.  522,  p.  216)  also 


Beitfife  tut  Kritik  und  Erkläniii^  ^ecbuchor  ScbriftJiteller. 


gelesen:  £v  jjL€c(«j)ti)  Kc^iXt;;  tc  ital  x<r:toq.  Über  den  den  Hexa- 
meter schliessenden  Gottesnamen  'fip^Ji^s?  besteht  kein  Zweifel; 
nur  die  sechs  vorangehenden  Buchstaben  haben  noch  keine 
befriedigende  Deutung  gefunden.  Ich  schlage  vor  ä^\txoq  zu 
lesen,  was  der  Fourmont 'sehen  Abschrift,  vom  letzten  Buch- 
staben abgeseheo,  der  ja  unmöglich  richtig  überliefert  sein  katm, 
so  gut  als  völlig  genau  entspricht.    Vgl.  Kaibcl  Epigr.  Gr.  SVJ^  1. 

9.  Sollte  noch  Niemand  in  dem  von  Damascius  de  prin- 
cipiis  p.  382  ed.  Kopp  (=  I  322  RueUe)  überheferten  wichtigen 
Bruchstück  des  Endo  mos  (Fragmenta  coli.  Spengel  p.  171^  17) 
die  Lücke  bemerkt  und  ausgefüllt  haben^  die  den  Bericht  über 
einen  Hauptpunkt  der  Zoroastrischen  Religion  bis  ssur  Unver- 
stand! ichkeit  entstellt  hat?    Man  schreibe  wie  folgt:  oltct  5*  o5v 

Tüiv   x^evTTOvwv  (t6  xal  ©aüXoTipwv  5atp.6v<i*v,   (üv)  -ri^^  p.^v  i^YsTcOat  tcv 

10,  Eurip.  Heb  34  liest  man  C'jpotvoO  luvOitc'  dbro.  Es  ist 
von  dem  Trugbild  der  Helena  die  Rede,  das  Hera  geschaffen 
und  an  ihrer  Statt  dem  Paris  übergeben  hat.  Soviel  ich  weiss^ 
bat  niemals  und  nirgendwo  oupavc;  etwas  anderes  bedeutet  als 
den  Himmelsraum  oder  die  Himmclsdecke.  Die  hier  erforderte 
Bedeutung  von  Aether  oder  Himraelsstoff  ist  (von  der  nicht 
hieher  zu  ziehenden  empedokleischen  Kunstsprache  abgesehen) 
nur  für  diese  Stelle  erfunden  worden.  Auch  daran  darf  er- 
innert werden  j  dass  asyndetrsch  aneinander  gereihte  Aorist- 
Participien  in  ihrer  Abfolge  der  Folgeordnung  der  durch  sie 
wiedergegebenen  Vorgänge  zu  entsprechen  pflegen,  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  eine  kleine 
Lücke  vor  Alters  ungeschickt  ausgefüllt  worden  ist,  und  schlage 
vor,  also  zu  schreiben: 

ct5ü)Xov  EjATivouv,  oupavöu  xiOeTc*  ii%^, 

[\pid\ioj  Tupaivvoü  %oiiii — . 

Eurip.  frg.  92: 

Di©  beste  Rechtfertigung  des  vielfach»  auch  einst  von  mir  ohne 
ausreichenden    Grund    angefochtenen    afvOpüJTrs«;  liefert   die    Dar- 


6 


IL  iHliftntllung;    Gonipors. 


legTing  desselben  Getlaiikens  durch  Aotiplion  in  den  jüngst  von 
BlaBS  diesem  Sophisteji  zugewiesenen  Bruchstücken  bei  Jam- 
blichos  Protrept.  c.  20.  Dort  liest  man  p,  104,  6Ü\  Pist.:  5ci  y^? 
Tbv  avof«  tsOto*j  ,  c;  -rir^v  c{x7;v  xiraX'kt  y,x\  t:v  v:jxov  tcv  •jracr*.  xcivbv 
X3tt  ctijAfcpovT«  af«tpK;c£Tat,  aSapiavTivcv  -^cvscOat,  ci  fAtXXct  cyXtiafivv 
TouTa  Tcapa  tou  :?Ar/Jcu^  twv  dvOpti>-wv  el^  ü)v  icatpa  xoXXwv  *  aapxivp^ 
Bs  xatl  !'i.Q'.c;  Tot;  XoetcoTc  y-'^^IJ^-''^?  y-"^-  Nur  ein  Uebermensch  — 
dies  will  der  Dichter  sagen  —  könnte  das  vollbringen,  was 
für  unsereins,  was  für  einen  Menschen  von  Fleisch  und  Blut, 
der  nur  auf  seinen  Reichthum  au  pochen  vermag,  ein  Vernunft 
loses  Wagnis  wäre. 

In  Betreff  des  Bruchstücks  334  rnnss  ich  eine  alte  Ver- 
muthung  nicht  sowohl  zurücknehmen  als  modiliciren.  Nicht  ab- 
trennen möchte  ich  nunmehr  die  zwei  letzten  Verse,  wolJ  aber 
sie  einer  zweiten  (iesprächsperson  zuweisen.  A  (v,  1 — 3)  misö- 
billigt  es,  dass  B  sich  in  einen  eiteln  Wortstreit  mit  ScUechten 
(so  verallgemeinert  ausgedrückt)  einlässt  und  dadurch  auf  ihr^ 
Niveau  herabsteigt.  B  (v.  4—5)  rechtfertigt  sein  Verhalten, ' 
indem  er  es  für  unerträglich  erklärt,  die  von  Schlechteren 
ausgehende  Beschimpfung  stillschweigend  hinzunehmen.  Dem 
xaxoTc:'.  in  v,  2  entspricht  genau  X3xtc/(*>v  in  v,  5. 

Eurip.  frg.  832  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig,  das  un- 
gewöhnliche €t^  xom  lirpagacv  durch  eine  Parallele  zugleich  zu 
beleuchten  und  der  AenderungaluBt  gegenüber  zu  stützen.  Eine 
solche  bietet  Sophokh  frg.  555,  d.  h.  die  von  einem  Grammatiker 
angeflihrte  Phrase  eU  5pObv  ©povs^v.  Man  kann  sich  die  letztere 
Wendung  vielleicht  so  verständlich  machen,  dass  man  das  :p05v 
als  das  Ziel  des  9pcv£Tv  ansieht  und  an  unserer  Stelle  als  das 
Endziel  des  rpagaeiv,  das  ja  niemals  in  zwei  Fällen  ein  völlig 
identisches  ist,  die  Summe  des  aus  dem  individuellen  Lebens- 
Schicksale  resultirenden  Glücks  oder  Unglücks  ansieht.  Dann 
will  der  Sprechende  mit  den  AVomen: 


ungefähr  dieses  sagen:  was  nützt  mir  meine  Frömmigkeit,  wenn 
ich  mit  den  ünfrömmsten  schliesslicli  an  das  gleiche  Lehensziel 
gelange? 
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Eorip.  frg,  833: 

To  sA^f  ^k  övi^5X£iv  €«n{;  tüATiV  0|jt(i>^  ßpoTöv 

Die  zwei  durchschossenen  Worte  hat  Nauck  ,vcrba  vitiosa*  ge- 
nannt. Ein  begreifliches^  aber,  wie  ich  glaube^  ein  ubcreiltea  Ur» 
theil.  Suchen  wir  die  Verse  getreu  wiederzugeben  >  so  kommt 
uns  auch  im  Deutschen  eine  ganz  ifhnliche  Parti  kelverbin  düng 
in  den  Sinn,  nämlich:  ,nur  freilich^  Zuerst  sagt  der  Dichter: 
,Wer  weiss j  ob  nicht  das,  was  wir  Tod  nennen,  in  Wahrheit 
Leben,  das  Leben  aber  Tod  ist?*  Dann  hebt  er  mit  beissender 
Schärte  einen  Unterschied  hervor,  der  zugleich  einen  Nachtheil 
auf  der  Seite  des  Lebens  darstellt  Er  hätte  sich  ebensogut 
also  ausdrücken  können:  opx»>;  Zk  jxivoi  ol  lüvtc^  vscoO^tv  xii.  Die 
Einschränkung  der  in  jener  rhetorischen  Frage  angedeuteten 
Behauptung  wird  durch  7:/.i/]v,  der  Widerspruch  gegen  die 
darin  enthaltene  Gleichstellung  von  Leben  und  Ttid  durch  o;j^; 
hervorgehoben.  Die  Verbindung  der  beiden  Partikeln  mag 
immerhin  ungewöhnlich,  vielleicht  unerhürt  seinj  ich  denke 
nicht,  dass  dies  einen  ausreichenden  Verdachtsgrund  bildet, 
wenn  eben  diese  Verbindung  eine  der  Gliederung  des  hier 
dargelegten  Gedankens  vollständig  entsprechende  ist, 

11.  Ein  paar  Besser ungsvorschläge  zu  dem  auf  Gorgias  be- 
j&üglichen  Theile  des  Libellus  de  Melisse  Xenophane  et  Gorgia 
seien  dem  letzten  trefflichen  Herausgeber  zur  Erwägung  em- 
[ifoblen.  079  fin.  (=  191,  5  Apelt)  ist  mir  die  Ergänzung  (ilvati 
Bdv),  soweit  das  zweite  Wort  in  Betracht  kommt,  nicht  wohl 
verständlich,  während  tivatt  zwar  dem  Gedanken  gemäss,  aber 
entbehrlich  erscheint.  Man  wird  nichts  vermissen,  wenn  man 
die  Stelle  mit  den  übrigen  Ergänzungen  des  Ilerausgebers  wie 
folgt  best:  t^'o^  ^e  {|xt;;  cvto;,  c'j5'  iv  (BXü);)  ihcti  ouB^v.  jjttj  (^ap 
5vT&i   tfb^)   [k%lk   TTOAXi.     et  Ik   iat^t€  (Iv,    fvjdv),   jat^ts  xsVa«   Itkv, 

980*  16/7  =  1Ü2,  9  10  (Apelt)  ist,  meine  ich,  zweimal 
tayxa  durch  täütä  zu  ersetzen  in  dem  Satze:  X3tl  yop  ticiTtp  exeT 
%oKf.oi  dJv  'soRjrzk  tBsuv,  x«l  ivtiuO«  ^oXXot  3ti  t«Ot«  Stovor^ÖeTev.  Die 
Identität   der   Erkenntnis   ist   so   wenig  wie  jene   der    Sinne« 


IT,  AMfUKHanf:    (lomp«rx. 


Wahrnehmung  eine  Bürgschaft  gegenständlicher  Wahrheit.  Eben- 
dort  Z.  17/8  (=  980^  2)  verlangt  Xiyu  ein  Object,  also  doch 
wohl:  xfltt  (X^Y^v)  Xv(u  6  Ki-xur*,  akV  oj  xp<^[t.a  ohlk  -Kpot^ika,  Doch 
ist  hier  ein  Zweifel  moglieh,  so  gilt  dies  nicht  von  193,  17 
(=  980 *•  14).  Dort  muss  Gorgias  mehr  beweisen  wollen  ab 
bloss  dies,  dass  die  Empfindungen  des  Einen  mit  jenen  eines 
Anderen  kaum  vollständig  übereinetiraraen.  Auch  fehlt  das 
beim  Optativ  atsOotTo  unentbehrliche  xv.  Beide  Anstösse  ver- 
schwinden dtireh  die  Schreibung:  C)-te  r/cArj  iX'Aco  ^Vjv  (statt  iritv) 
Totutö  ar^OctTo  Tt:.  Das  naclidrllekliche  -(i  findet  im  Zusammen- 
hang seine  volle  Rechtfertigung;  geht  doch  unmittelbar  vorher: 
^atverat   tk   ouS*  «ütoi;   ayTü>    Cfxotz    «'ffÖÄVOjJLevo^    iv   i<^   fiwTw  XP^'^^fS 

12.  Herodot  I  34.  Herwerden's  Erinnerung,  dass  ixoXXvjxt 
von  Herodot  niemals  im  Sinne  des  Verliere ns,  sondern  nur  in 
jenem  des  Verderbens  gebraucht  werde,  ist  voller  Beachtung 
werth,  und  einleuchtend  richtig  ist  die  von  ihm  daraus  gezo- 
gene Folgerung,  dass  in  «7>t^  "^t^^p%  das  Subject  zu  aboXEl  zu 
suchen  ist.  Soweit  folge  ich  ihm  und  schreibe  daher  beide 
Worte  als  Nominative,  nicht  als  Dative.  Weiter  vermag  ich 
ihm  jedoch  nicht  zu  folgen.  Denn  keineswegs  ergibt  sieh  aus 
dieser  Veränderung  nunmehr  auch  die  Nötbigung,  das  Particip 
ßlYiOsvTOE  zu  tilgen.  Das  Traumgesicht  verkündet  dem  Krösos 
in  Betreff  seines  Sohnes  Atys^  ,dass  eine  eiserne  Lanzenspitzc 
ihn  treffen  und  verderben  werde',  w;  dTroXd  [xtv  alxf/^j  cf.^T^piT^ 
ßXT^OivTac.  Das  letzte  Wort  antasten  heisst  die  Fidlo  des  hero- 
dotischen  Ausdruckes  beschneiden;  und  wie  misslich  dies  ist, 
weiss  jeder  Kenner  der  Diction  des  Halikarnassiers. 

13.  Die  Stelle  des  Hippokrates  oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser des  herrlichen  Buches  ,Ueber  Luft,  Lage  und  Wasser* 
sein  mag  (Littr^.  II  84,  1  =  Kühlewein  I  67,  4  ff.)  hat  meines 
Erachtens  also  zu  lauten:  [otizo]  Tojitav  v.nCoq  aicOivcsOai  xal  Tr;v  ^i- 

ÄüTrjv  fivscöat  Iv  T€  T<ü  ÖEpEi  xai  T<J»  x^^H^^^  ^'^^'  Die  Tilgung  von  ir^o 
und  die  Einschaltung  von  j)'h:.Ti  rllhrt  von  Koraes  her;  ich 
habe  tocre  hinzugefügt  und  dadurch  dem  Satz,  wie  ich  glaube, 
eine  gegen  jede  Anfechtung  gesicherte  Gestalt  gegeben.  Auch 
der  Ursprung  der  Lücke  ist  nicht  schwer  zu  erklären;  konnte 
doch  das  Auge  eines  Schreibers  gar  leicht  von  OY  in  yövou  auf 
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OT  in  iXXpT'  abspringen,   da  T  und  Y  in  den  Handscliriften 
oft  kaum;  wenn  irgendwie  zu  unterscheiden  sinti 

Prognost.  c.  3  (II  120  L.  ^  I  82,  6  K.)  schlage  ich  vor, 
das  Sützchen  (in  dessen  Schreibung  ich  mit  Littr^  dem  Mar- 
eianus  folge)  aXXoe  T^^Xiyv.'^  atTc'  a^^otv  xivSüvgv  i^cfJisvov  ^on  seiner 
Stelle  äu  rücken.  Denn  das  Vorangehende  enthält  nichts,  wor- 
auf ät;'  ajj^^Iv  sich  Iveziehen  könnte.  Ist  doch  hier  nui*  von 
einem  Symptom,  dem  Zähneknirschen  im  Fieber,  die  Rede. 
Wenn  dieses  Symptom  j/.avtx3v  y^t  OavxrÄse;  heisst,  so  erwächst 
uns  daraus  doch  keineswegs  das  Recht,  das  eine  Anzeichen 
in  zwei  zu  zerlegen,  wie  dies  Littr«^  mittelst  der  folgenden 
Uebersetzung  that:  ,Le  grineement  et  le  dölire,  s'ils  se  re- 
unissent,  presagent  du  danger  par  Icur  rcunion.*  Weder  von 
zwei  Symptomen  noch  von  ihrer  Vereinigung  wird  mit  einem 
Worte  gesprochen.  Auch  fehlt  es  nicht  an  einer  directen 
Widerlegung  der  Littrö'schen  Deutung.  Sie  liegt  in  den  jenem 
Sätzchen  unmittelbar  nachfolgenden  Worten:  ijv  Ik  vai  Trötpa^po- 
v^iov  TcuTo  ::c«f),  cXcOptov  -^ifixat  xifTa  f^oT,,  Jene  von  Littrö  vor- 
weggenommene Vereinigung  des  Zähneknirschens  mit  einer 
Bewusstseinsstönmg  wird  hier  ausdrücklich  aufgeführt  und 
kann  daher  unmugltch  schon  im  Vorangehenden  zwischen  den 
Zeilen  gelesen  werden.  Auch  begreift  man  nicht,  was  nach 
OatvoTtü?;;  noch  y.tvSyv^v  £7:|jlcV5v  besagen  soU,  Das  wiire  doch 
ein  wunderbarer  Antikliniax.  Da  nichts  auf  eine  Verderbniss 
binweist,  so  bleibt  uns  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme 
einer  Lücke  und  einer  Umstellung.  Denn  EiTnerins*  Tilgung 
des  an  sich  tadellosen  Sätxchens  ist  gewaltthätige  Willkür. 
Jeder  Anstoss  schwindet,  wenn  man  den  Satz  um  wenige 
Zeilen  hinaufrückt  und  an  die  Stelle  anschliesst:  £7:1  ^(x^sHpjt  ^k 
X£t5^i,  ui  |jLyj  tTJvrfiiq  ETTt  %3[\  uYtaivsvTi  ci/:u>  /.oijJtJjClar,  ;:apa^pscOvr,v 
Tcv«  5T,|i.Ätvst  f,  b^j'^Y^'^  Tüiv  d|X!pl  vfi'i  xotACtjv  TOTTtüv  (icli  folgc  auch 
hier  Littr^'s  Schreibungen,  doch  sind  die  Abweichungen  von 
Ktihlewein's  neuem  Text  nicht  von  wesentlichem  Belang).  Hier 
wird  wenn  nicht  von  zwei  Symptomen ^  so  doch  von  einer 
zwiefachen  Möglichkeit  der  Auslegung  eines  Symptoms  ge- 
handelt. Und  hieran  schliessen  sieh  passend  die  Worte  aWot 
'Spo/vE^civ  —  iaö^evcv  an,  die  dann  bedeuten:  mag  der  Grund 
jener  uogewöhnhchen  Lage  der  eine  oder  der  andere  sein,  in 
beiden  Fällen  i&t  6sk^  Symptom  ein  gefahrdrohendes. 
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II.  AVUftUdluug:     Gotnpctrt. 


14.  Der  (bald  Menander  bald  Ptiilemon  ziigesehriebene) 
Doppel vers  eines  Komikers: 

ward  noeff  von  Mcineke  in  so  schlechter  Ueberlieferaug  vor- 
gefunden, dass  er  nach  vergeblichen  Ilersiellungsversuchen  hin- 
zufügt: jiisi  versus  est  poUticus'  (IV  274^  (rg.  181).  Sternbach's 
!Mitthcilung  (Appendix  gnomic^i  im  Anhang  zu  Photii  patriarchao 
opuseulum  paraeneticum ,  Knikau  1893)  bietet  einen  ungleich 
handlicheren  Text.  Ich  schiebe  nur  ein  Wöi-tchen  ein  und 
ersetze  oilioq  durch  a^tcv,  und  die  ursprüngliche  Gestalt  des 
Verspaares  ist  augenscheinhch  wiedergewonnen: 
h  feVwO);,  loiv  (ft)  \kr^  ^  ■j'iXwTö;  aEiov, 

Ein  anderes  aus  deröelbcn  Quelle  (der  Comparatio  Me- 
nandri  et  Phil.)  stammendes  Verspaar  scheint  noch  an  einem 
mit  leicliter  Mühe  zu  beseitigenden  Gebrechen  zu  leideu.  Ich 
meine  die  Verse  238  f,  (bei  Wilh»  Meyer,  die  athenische  Sprncb- 
rede  n.  s.  w.,  Bayrische  Akad.-Abh.,  München  1891,  S.64  [288]): 

wozu  Nauck  (Mel.  Greco-Rom.  VI  1  p.  132)  bemerkt:  ^Passender 
dürfte  sein  ixot^bv  ^ap  l^et*.  Gelinder  in  jedem  Sinne  ist  wohl 
die  Schreibung  aXXog  y^P  ^5^^*  Man  vergleiche,  wenn  dies 
Noth  tlmt,  Callimach,  epigr,  28  v,  5  f. 

Toüto  cattptl^c,  i^^b)  fq^i  xi;'  ,3tXXo^  ^X^^'* 
Mangel   an  Lebenskenntnis  hat  Nauck   mitunter  zur  un- 
richtigen   Behandlung    der    das    Leben     selbst    abspiegelnden 
Aeusserungen  der  komischen  Dichter  vermocht.     So  wenn  er 
zu  Menander*s  F'rg.  023  K; 

TO  x«Xü);  axousiv  ir/b  TCötei  wstvijv  (so  statt  -äctv  Bentley)  xoxw? 
bemerkt  (a.  a*  O.  S,  120);  ,Statt  to  xaXw;  dxoiistv  wäre  ein  Aus- 
druck wie  Tb  tidXX"  ävxaguv  deutlicher  und  angemessener*.  Was 
sollte  —  so  darf  man  vielmehr  fragen  —  t^  tt^XX*  avaXcOv  nach 
tbv  Bwv  SflOTÄVüivTÄ^  ßtöv?  Nauck  vergass  hier,  dass  Verschwender, 
die   ,fel^*i  ^"^  leben  lassen*,   die  ,da8  Geld   unter   die  Leute 
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bringen*,  sich  zumeist  grosser  Beliebtheit  erfreuen.  Dem  grossen 
Haufen  ^erscheint  jeder  Sparer  in  dem  Licht  eines  Aufspei- 
cherers ,  .  .  ,  Wer  hingegen  sein  Vermögen  in  unproductivem 
Verbrauch  ausgibt,  wird  so  angesehen,  als  ob  er  ringsum  Wohl- 
thaten  yerbreiiete,  und  er  ist  ein  Gegenstand  so  grosser  Gunst, 
dass  ein  Theil  dieser  Popularität  ihm  selbst  dann  treu  bleibt,  wenn 
er  das  verausgabt,  was  nicht  ihm  gehOrt*.  DieBC  Sätze  J.  S.  Mili's 
(l*olitic.  Economy,  Buch  I,  Cap.  5,  §.  5)  bilden  den  besten  Com- 
mentar  zu  dem  missverstandenen  BruchstUck  des  Menander, 

Ebenso  wenig  hätte  Nauek,  wenn  er  das  Leben  des  ge- 
meinen Mannes  im  Süden  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt 
hätte,  den  von  Ari  stop  hon  Frg,  1  (II  276  K*)  voranschaulichten 
Gedanken,  dass  der  Winter  die  Uehel  der  Armuth  an  den 
Tag  bringe,  einen  seltsamen  genannt  und  das  von  Kock  in 
vollkommen  befriedigender  Weise  erklärte  Bruchstück  mit 
Aenderungs vorschlügen  heimgesucht  (a,  a.  O.  S.  96)»  Hätte  er 
sich  endheh  erinnert,  dass  die  Geburt  von  Söhnen  allezeit  und 
wohl  bei  aUen  Vülkern  ungleich  erwünschter  war  als  jene  von 
Töchtern  (vgl,  k,  B.  Schrader  Sprachvergleichung  und  Urge- 
schichte 387  f.,  H,  Spencer  Justice  17!,  Daniell  Handbuch  der 
Geographie  I  236,  ,Der  Mädehenmord  in  Indien'',  Neue  Freie 
Presse  Abendbl.  vom  14.  Juli  1887  u.  b.  w.),  er  hatte  nimmer- 
mehr das  eben  liierauf  bezügliche  Fragment  des  Poseidippos 
(IV  p.  516  Mein.  =  lll  338  K,)  angetastet  (MeL  Gr.-Rom, 
V  244).  Dass  er  übrigens  in  seiner  von  unermesslicher  Belesen- 
heit und  von  staun enswerth er  Combi  na tionsgabe  zeugenden 
P  -'  hting  der  Kock'schcn  Fragmentsammlung  vielfach  iiTO 
u  ü  ist,  dies  hat  mir  der  treffliclic   Mann  in  dem  letzten 

Briefe,  den  ich  von  ihm  empfing,  bereitwillig  zugestanden, 
ivio  er  denn  seine  Beanstandung  von  ,IOv&;  bei  Menander  und 
Antiphancs  (S,  11^)*  einen  ,ganz  abscheulichen  Flüchtigkeits- 
fehler' nannte. 

Um  der  Sache  willen  seien  hier  noch  einige  in  jener  Ab- 
handlung enthaltene  AenderungsvorschUlge  kurz  besprochen.  In 
Menander    Frg.  249,  3 ff.:    —   aXX'  exetv&;   p^jjti    ti  |  £0EY;aV 

T&^T^t^  —  will  Nauck  Töv;  &ouijA£vot^  durch  OpuXoupievoi;  ersetzen. 
Dazu  scheint  uns  nicht  die  mindeste  Nöthigung  vorzuliegen. 
Von  Ilerodot  (HI  39:  zpi'^\>aza  ßtßwjjiva  ova  t>;v  Uwvitjv,  VUI  14: 


12  H  Abkandluii::    Gomperz. 

eßcöc^r^  avi  xa-x;  tyjv  *EX).aBa)  bis  auf  die  spätesten  Autoren  liegt 
eine  lange  Reihe  von  Belegen  für  die  hier  erforderte  Bedeutung 
von  ßsi^a!  vor.  Unmittelbar  hierauf  bespricht  Nauck  Me- 
nandr.  frg.  252: 

eudatjxcvta?  euöö'  j-spYj^aviov  (so  Meineke  statt  •J7:£pi;5avia;)  xotcw. 
,In  dieser  von  Anderen  hergestellten  Fassung  bleibt  noch  an- 
stössig  das  ganz  unpassende  ::psO-jpi(o; :  es  war  zu  schreiben . . . 
::pc7£{pü)c/  Zur  Rechtfertigung  von  rpcöujxw;  gentigt  es,  auf  die 
bekannte  Wahrnehmung  zu  verweisen,  dass  ,sehr  häufig ...  in 
der  Absicht,  ein  Wort  nachdrücklich  hervorzuheben,  die  Ne- 
gation demselben  nachgesetzt  wird*  (Kühner  II  739  ähnlich 
Krüger  67,  10).  Nauck  hätte  sich  bloss  des  Frg.  trag,  adesp. 
439  zu  erinnern  brauchen: 

QZ^r^  |Ji£V  f,|Jir,v,  aXXa  ::ivT'  oux  sutj/tG^- 
Philemon  Fi^.  75   (11  498  K.)    lauten    die   ersten  zwei 
Verse  nach  den  Handschriften  (des  Stob,  floril.  102,  4)  wie  folgt: 

x/öpü)-ov  cvra  paBtsv  r^otz^MzoLi 

scTiv,  ::ct^c2'  V  xV:bv   cu/J  pastcv. 

Die  Worte  avöpwicsv  Svra  gehören  zum  ganzen  Satze  und  vor- 
nehmlich zu  dessen  zweitem  Gliede.  Sie  sind  als  Apposition 
zu  einem  hinzuzudenkenden  r.vi  aufzufassen.  Eine  prosaische 
Paraphrase  hätte  etwa  ako  zu  lauten :  paBtsv  ji£v  eor'i  tc  ::apatv£tv, 
/oasäSv  c£  to  OL  Ti^  ^opacvci  xal  awTcv  xcietv  x>öp<«)zcv  S'/ra.  Die  in 
jenen  zwei  Worten  enthaltene  Erinnerung  an  die  menschliche 
Schwäche,  der  es  leicht  fiült,  gute  Rathschläge  zu  ertheilen, 
schwer  aber,  sie  selbst  zu  befolgen,  scheint  mir  hier  nicht 
weniger  am  Platz  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen;  z.  B.  Me- 
nandri  monost.  8  (IV  340  Mein.):  avOpwro;  öv  jjlsjivy;«  t^^  xcivij^ 
tj^t;?,  Eurip.  ft^.  1075  N.*:  Osoö  ßiov  I^tjv  d|tot;  avOpwro?  wv 
oder  Dionys.  archaeol.  V  4:  dvOpwrou?  V  SvTai;  jxr^Bsv  ursp  vr^ 
dvOpüwrfvTjV  cuaiv  xovsTv.  Anders  dachte  Bentley,  der  statt  av6pü)::ov 
crca  zu  schreiben  vorschlug  dtXXw  ^rsvsOvT!.  Ihm  sind  Meineke, 
Kock  und  auch  Nauck  gefolgt.  Dass  jedoch  diese  Textes- 
änderung eine  xmnöthige  ist,  glauben  wir  soeben  gezeigt  zu 
haben ;  dass  sie  falsch  ist,  beweist,  wie  wir  meinen,  das  r.z\f^zx, 
des  zweiten  Verses,  das  aufs  beste  zu  unserer  Auffassung,  aber 
ganz  xmd  gar  nicht  zu  derjenigen  Bentley 's  stimmt.    Auf  letz- 
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t€ren  Umstand  hat  Nauck  a.  a.  O.  (S,  102)  hingewiesen.  Nur 
zieht  er  freilich  aus  dieser  Incongnienz  die  Folgerung ,  dasa, 
wer  Bentley's  ^einleuchtende  Eraendation  .  .  .  billigt^,  nnn  auch 
jUnbedingt  V.  2  Trov^cat  statt  Trotf^cxt  schreiben'  müsse.  Uns  will 
vichnehr  scheinen ,  dass  es  auch  diesmal  der  Fluch  einer  ver- 
fehlten Conjcctur  ist,  dass  sie  fortzeugend  weitere  verfehlte 
Conjecturen    hervorbringt. 

Das  von  Stob,  UI  12,  5  Wachsm.-Hense  -=  IV  292  Mein, 
mitgeth eilte  Bruchstück  des  Meuander:  KpaxTsv  kXic^M  ^^sDBo«; 
?j  aAY,Ö£;  xav^iv  haben  die  Kritiker  bisher  wohl  allzu  schüchtern 
angcfasst.  Man  hat  sich  damit  begnügt^  den  wankenden  Bau 
des  Verses  zu  stlltzen,  indem  man  entweder  ein  überflüssiges 
?i  einschob  ('xpctiTcv  S')  oder  das  vullig  sinngemässe  iX£c6ai 
durch  ein  jedenfalls  nicht  sinugemässeres,  aber  mit  consonan- 
tischem  Anlaut  versehenes  Verbum  wie  Xf;£:;Ö5ti,  ci/ss^ai  u. 
dgh  m.  ersetzte.  Man  übersah  dabei,  dass  der  Verbindung 
gtXr^Oe;  Xixyiv  nicht  füglich  das  blosse  'bdjoo^  entsprechen  kann^ 
Der  Vers  mag  ursprünghch  also  gelautet  haben:  «YaOby  sXscrOart 
^ixt^oq  fi  oLkrfiiq  KÄXsv,  während  das  zur  Vervollständigung  des 
Gedaaikens  Erforderte  im  Schluss  des  vorangehenden^  vom  Quo- 
mologen  weggelassenen  Verses  enthalten  war. 

15.  Moschion  Frg.  9  (Fragin,  trag.  Gr.  816  N.*)  ist  das 
schöne  Bild  eines  unglücklichen^  tiefgesunkenen  Fürsten  in  seinem 
Anfang  verstümmelt.  Aus  dem  sinnlosen  t7JV  atct  (sie),  ayv  ixiGüi 
oder   cj^hu   der  Handscluiften   mochte  ich  c-^wsy;  6  gewinnen: 

Opovwv,  rpo^{xTr,v  öaXXbv  T^^f-^atXicfxivö? 

Icrrsr/ev  ei?  -p*''  5|x|i«  cuvve^s^  fopü>v  xil» 
Die  letzten  zwei  Worte  habe  ich  in  der  ihnen  von  Meineke- 
Nauck  und  Herwerden  verliehenen  Gestalt  angeführt.  Was 
dieser  Vers  mit  einer  gewissen  Ausführlichkeit  schildert,  das  fasst 
jenes  Eingangswort  wie  in  einen  Strich  zusammen.  Das  Sub- 
stantiv trjvvoia  wird  von  den  drei  grossen  Tragikern  gebraucht. 
Dass  das  Adjectiv  bisher  weder  bei  ihnen  noch  bei  einem 
ihrer  Nachfolger  nachgewiesen  ist,  darf  schwerlich  als  ein  Ein- 
wand gegeo  unsere  Vermnthung  gelten. 

16.  Jene  Verse  des  Parmenides,  die  Simplicius  im  Com- 
mentar  zur  Physik  I  3  (p.  145^  23  ff.  Diels)  anführt,  glaube  ich 
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ohne  Aenderung  eines  Buchstabens  durcli  blosse  Umstellungen 
verbessern  zu  können,  indem  ich  sie  al^o  schreibe: 

ohli  Tt  x-jpoT£pov,  Ti  X£v  eipYot  pitv  cuvr^EaOati. 
TW  5üV£y^£;  7:av  Igtiv,  l^i  icav  eortv  ojaoTov, 

Filr  völlig  sieber  gilt  mir  die  ümstcllang  der  zwei  Ualbverse 
24  und  25,  Denn  einen  Sinn  gibt  nur  die  Verbindung  cuBs  n 
X£ip3T£pov^  To  xcv  Etf^ct  p,tv  ouvs/EcÖstt.  Den  Zusammenliang  des 
Stoffes  oder  des  Seienden  kann  nicht  ein  Plus,  sondern  nur 
ein  Minus  oder  ein  Minimum,  wenn  nicht  ein  Fehlen  von  Stoff 
beeinträchtigen.  Da  nun  hier  (anders  als  in  dem  verwandten 
Verse  cy  ykp  äTZQz^ii^^t  xo  iriXov  tou  iivro;  fyiffOai)  vom  Leeren 
nicht  die  Rede  ist,  so  muss  eine  AnuHberung  an  das  Leere, 
eine  weitgehende  stoffliche  Verdünnung  gemeint  sein.  Vgl.  Ari- 
stot,  de  gener.  et  corrupt.  I  8,  insbesondere  die  Worte:  cu§*  ani 
%DK\a  sTvat  ixtj  ^vto;  tov  5if  £pYOVTOc,  auch  des  Verfassers  Griech* 
Denker  I  442  f. 

In  den  uus  nur  durch  die  lateinische  Uebersetzung  des 
Caelius  Aurelianus  bekannten  Versen  des  Parmenides  ist  v.  143/4 
Stein;  wie  ich  meine,  die  Interpunction  zu  ändern  (beziehentlieh 
Karsten's  Interpunction  wiederherzustellenj  und  v.  147  statt  jyer- 
mixtö  in  corpore^  wo  permiocto  aus  dem  vorangehenden  Vers 
irrthyoilich  wiederholt  ist,  vielmehr  zu  sehreiben  mixtae  uno  in 
corpore.     Darnach  hätten  die  sechs  Verse  zu  lauten: 

Fetnina  virqiie  simul  Vcuüris  cum  germiua  misceut 
venia,  informans  diverso  ex  aaiigtiine  virtus, 
teraperiem  servuna,  bene  condita  corpora  fing  it. 
at  Bi  virtutes  permixto  Bemine  pug^ucnt 
nee  faciant  tmam  mixtae  unu  iii  corpore,  dirae 
oascciitcm  gomioo  vexabiiiit  semiDe  sexnm, 

17.  Den  bei  Philodem  und  bisher  nur  bei  ihm  nacli- 
gewiesenen  Worten  oLlioLkti^yioi  und  0LO{0(,Kr^7r;i'Jm  (vgl.  Sitzungsber. 
Bd.  CXXIII,  VI  S.  59  f.)  ist  noch  hinzuzufügen  das  Derivat 
d$taA*iTrr£U|xa  in  dem  Satze  (Voh  Herc*  X  76  coL  XI):  fi'hbzv.q  vg 
(B)^  <L;  av  (i^  x)6pt  li  TOcaiiTa  xai  toiorjtä  ^ntip'^\ixxa  Y.>;jivacy;opi(^v)t3 
Biotvct«  CüX  3lv  i^ui  -ftUüixio)  T^avib;  a3iaXr^r:£'Jix(atoc).  Auch  das  Ad- 
jöctiv  dtStiXT;7rro;  und  das  Adverb  aciatAn^TTTtü;  l>egcgnen  ebenda- 
selbst 77  coL  Xin  und  75  coL  VIIL  Selbst  filr  die  Entscheidung 
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der  Frage  nacli  der  Autori^cliaft  dieser  Sclirift,  die  Körte  (Metro* 
dori  Epicurei  Fraginenta,  Leipzig  LSDO)  obne  znlilngliehen  Grund 
dem  Metrodor  augewicsen  hat,   dürfte  diese  $prachlicho  Wahr 

nehmung  nicht  ohne  Bolang  sein* 

18,  Pia  tun,  Staat  387**:  ouxcuv  It-  Kit  tä  icift  lauia  ^vojAaia 

x£iv  Bi^  -rrat^T  <I>c  ctsTott  izxnaq  tov;  axcvcvTÄ^.  Das  sinnlose  ouTat 
der  Handschriften  ist  noch  immer  nicht  gebessert.  Weder  oTov 
^c  noch  öffot  rrri  noch  oJhuto?  noch  das  jüngst  vorgeschlagene 
lyx2  vermag  zu  befriedigten.  (t>;  anzutasten  ist  kein  Grund  vor- 
handen^ und  da  eiupiiehlt  e:^  t*ich  doch  um  meisten  j  an  einen 
Vergleich  zu  denken,  und  zwar  mit  Wesen,  deren  Furchtsam* 
keit  eine  notorische  ist.  Sclirieb  nicht  Platon  ü*;  olha?  Man  ver* 
gleiche  des  Photios  Glosse  oT^u  *  ^p cßoiTta.  Die  Glosse  könnte 
wenigstens  aus  des  Boethos  Xe^^wv  HXatwvixwv  ouvatywvi^  oder 
aas  seiner  Schrift  Tvspl  tüjv  Trsipi  Wki-tiin  a7:opout*ivwv  Xs^swv,  die 
Photios  gekannt  und  verwerthet  hat,  geschöpft  sein  (vgl.  Naber*3 
Prulegomena  p.  55), 

Platon  oder  Pseudo-Phiton,  Hippias  maior  283*:  Ivavriov 
Y^p  Ava5^5pa  ^ail  cup^ßi^vi*  ij  j|jlTv  '  xaiaXii^OevKöv  vip  aÖTeö  xoXXiÜv 
XfTj^orcwv  KÄTacjAeXtä^flei  xal  axsXwai  Trjrrca  *  oütcii;  outjv  avoT,TÄ  co«?- 
^Oat.  Das  allzu  derbe,  durch  den  Zusammenhang  ganz  und 
gar  nicht  gereclitfertigte  avcr^Ta  ist  sicherlich  durch  a/:vy;t3(  zu 
ersetzen.  Ich  bemerke  nacbträglich ,  dass  diese  Vcrmuthung 
8chon  von  einer  Handschrift,  nämlich  vom  Paris»  F,  dargeboten 
wird,  Stallbaum  erwähnt  sie,  verwirft  sie  aber  mit  der  meines 
Erachtens  thörichten  Begründung:  »Sed  vcra  est  lectio  vulgata 
fjua  ad  vcüv  illud  Anaxagorae  alluditur.'  Die  Zürcher  Heraus- 
geber, K.  F.  Hermann,  M.  Schanz  finden  jene  Lesart  wohl 
darum,  weil  sie  keinen  urkundlichen  Werth  besitzt,  nicht  ein- 
mal der  Erwähnung  werth. 

19.  Schwer  verstilndlich  ist  es  mir,  dass  die  Herausgeber 
des  Thukydides  die  spartaniselie  Kcdc  des  Alkibiados  (VI  92) 
ncMih  nicht  von  einem  oÜenbaren  Emblem  befreit  haben.  EinBoldies 
ist  doch  dort  mit  voller  Sicherheit  zu  erkennen,  wo  in  einen  ganz 
allgemein  gehaltenen  Satz  ein  die  specielle  Nutzanwendung 
enthaltendes  Wort  eingefügt  ist.  Und  solch  eine  Einsehahung 
konnte  um   so  leichter   dort  erfolgen,   wo  der  völlig  generell 
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ausgedrückte,  dem  Leser  die  specielle  Anwendung  überlassende 
Gedanke  von  Sätzen  umgeben  ist,  die  solcher  Allgenieinlieit 
entbehren.  All  dieses  trifft  in  unserem  Fall  zusammen.  Alki- 
biades  ynü  das  Misstrauen  beseitigen,  das  sein  vaterlandsfeind- 
liches Vorgehen  sogar  bei  den  Feinden  seines  Vaterlandes 
wachrufen  könnte,  und  spricht  also  zu  den  Spartanern:  fjy^ 
T£  •fatp  EtjJLi  Tri;  ~^*  i^EAotjavTüiv  7:0 vr^piac  y.cil  c'j  ty;;  uiAi-epa;,  tJv  TTSiÖTjcOi 
jjLOt,  w^s^vtot^  xai  ::cX£ii.iü)T£fot  üu/^  gl  tou;  t::j>.sja{ov;  ttoj  ßAa'^avie; 
[j^Jistc]  ^t  Ol  TcU^  ^iXöu^  ivavxaaavTcg  zoX£Ja(ou<;  y^''^"^^*^*  "^  '-  ©ia6xö>j 

TpiSa  cjyav  It:  rj-youf*-*^  ^'^^  tsvaty  zoXu  ^e  jAotXXsv  ty;v  ouk  cucatv  iva- 
^tittjOact.  %xi  9lX5i:;X«;  outo;  äpOtüc,  ou^  *5  ^v  tT|V  iau^qj  a^£xii>c  inroX^ja^ 
^r^  exit],  iXX'  l;  ätv  ex  oxvib«;  Tpöwou  5ta  Tb  £::t0üjji£tv  zcipaSf^  0(iiTir,v 
iv^Xä^eTv.  Die  letzten  Worte  erinnern  mich  übrigens  an  einen 
noch  nicht  mit  Sicherheit  hergestellten,  vielleicht  nicht  mit 
Sicherheit  hei-gtellbareu  Vers  des  Euripides  i^frgm.  1045  N.  •). 
In  den  Worten  jj^y;  xip,v£  TraTpfca  ür^*  Xaßstv  Tr£tpü>^.r^cc  ist  das 
vSimplex  Xag£T^  wie  hingst  erkannt,  nicht  haltbar.  Ob  aber 
lUithe's  und  Mähly's  irorptSt  tiüXXctßeiv  das  Richtige  trifft,  darf 
wiihl  bezweifelt  werden.  Nicht  eben  gewaltsamer  und  an  sich 
wahi'scheinlicher  ist  wohl  unsere  Vermuthung:  p-ir;  xa^v£  zitpav 
ÄvaX^^ctv  T;ftfüi{Ji£VQ;,  Oder  iiTe  ich  mit  der  Annahme,  dass  xctpw- 
lAivo;  eher  auf  diesen  als  auf  jenen  Gedanken  zu  führen  scheint? 
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III. 


Ueber  den  Kliythinus  im  Cliinesischen. 

Ton 

Dr.  Fr.  Kühnert, 

Prifatdooant  »a  dor  (7iürer«iUt  Wien, 


feyntax,  Rhytiimus  und  Euphonie  sind  die  Grandelemeiite 
des  chinesischen  iSpraehbaiies.  Der  Syntax  wurde  hercits  in 
den  hervorragenden  Grammatiken  grosse  Aufmerksarakeit  zu- 
gewendet —  man  sehe  nur  Gahelentx*  Grammatik  mit  Ans- 
dchJuss  des  niederen  Stils  —  dem  Rhythmus  hingegen  wurden 
nur  wenige  stiefmütterhche  Bemerkungen  gewidmet. 

Hienach  könnte  es  den  Anschein  haben,  als  oh  im  Chine- 
sischen beim  Sprachbau  der  Rhythmus  keine  grössere  Rolle 
spiele  als  etwa  im  Deutschen ^  als  ob  er  auch  im  Chinesischen 
nur  ein  willkommener  Schmuck,  ein  Ausfluss  des  Schönheits- 
gefühle»  sei,  der  vorhanden  sein  kann,  aber  nicht  vorhanden 
sein  muss. 

Dem  ist  aber  nicht  so.  Gleich  wichtig  wie  die  Syntax 
ist  anch  der  Rhytiimus,  ja  Syntax  und  Rhythmus  stehen  in 
einem  derartig  innigen  Zusammenhange,  dass  ohne  detailUrte 
Kenntniss  des  RItythmus  alle  syntÄCtischen  Regeln  stellenweise 
nahezu  wcrthlos  sind,  wie  so  manche  Uebersetzungsfehler  seihst 
bei  hervorragenden  Autoritäten  in  Sinologicis  darthun. 

Der  einfachste  Maueransehlag,  die  trivialste  Veröifent- 
lichong  enthält  —  wie  bereits  Hirth*  schon  bemerkt  —  einen 
solchen  Rhythmus,  dass  derartiges  sich  fast  wie  ein  euro- 
päisches Gedicht  liest. 

Bald  nach  meiner  Ankunft  in  Cliina,  im  Verkclire  mit 
den  Chinesen  wurde  mir  klar,  welch  wichtiger  und  leider  nur 


^  Hirthf  Notes  on  the  chineae  docutnentary  stjle,  p.  16  Auiii. 
Slttuiifib«r.  d.  phiU-bitt.  Ct.  CXIUV.  M.  S.  Abb.  1 
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allausohr  ufiterscliiUzter  Factor  der  Rhythmus  im  Chinesischen 
iöt.  Mein  unablässiges  Streben  war  nun  bei  den  ferneren  Studien 
darauf  gerichtet  in  das  Wesen  des  Rhythmus  einzudringen,  mein 
von  Jugend  auf  ausgebildetes  rhytliraisches  Empfinden  für  den 
Rhythmus  des  Chinesischen  dienstbar  zu  machen^  bezüglich  des- 
selben zu  erweitern  und  zu  befestigen. 

Erforderte  dieser  Theil  der  Arbeit  schon  eine  vollständige 
Anspannung  der  nothwendigcn  Kräfte,  so  war  er  im  Verhält- 
niss  zur  Aufgabe,  das  Wahrgenommene  allgemein  verständlich 
darzustellen,  dennoch  der  leichtere.  Wie  sollten  Dinge,  die 
lediglich  auf  Empfindung  beruhen,  dargestellt  werden^  damit 
durch  zweckentsprechende  Vorstellungen  im  retrospectiven  Wege 
derartige  Wirkungen  so  genau  wie  möglich  erreicht  werden,  wie 
sie  der  ehinesisclie  Rhythmus  bietet. 

Als  zweckentsprechend  erschien  es  nacl»  reiflicher  Ueber- 
legung  dnrch  schickliehe  Vergleiche  Anhaltspunkte  dafür  zu 
schaifen.  Dies  erforderte  aber  weitere  Studien  in  dazu  geeig- 
neten  DiscipHnen.  Das  brauchbarste  Material  liefert  dafür  die 
Musik,  bezüglich  deren  sich  die  zutreffendsten  Analogien  dar- 
boten. Füssen  doch  die  musikalischen  Gebilde  im  iveitgeheudsten 
Sinne  auf  dem  Rhythmus,  und  zwar  dem  Rhythmus  im  weiteren 
und  engeren  Sinne.  Der  Musik  zunächst  kam  die  Prosodik 
und  Metrik  der  deutschen  Sprache.  Hier  jedoch  zeigte  sich 
bereits,  dass  sehr  häufig  in  der  Bezeichnungsweise  nicht  auf 
das  hiedurch  Bezeichnete  Rücksicht  genommen  wird,  sondern 
dass  dies  nur  Ausdrücke  sind  für  Dinge,  deren  Wesen  wo 
anders  her  bekannt  ist. 

So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  zum  Theil  die  Arbeit 
selbst  eine  iiritische  bezüglich  verwandter  Materien  wurde,  um 
auf  ihr  eigentliches  Ziel  lossteuern  zu  können. 

Hierin  mag  theilweise  die  bisherige  stiefmütterliche  Be- 
handhmg  des  chinesischen  Rhythmus  ihren  Grund  haben.  Ein 
anderer  Factor  dürfte  aber  darin  zu  suchen  sein,  dass  eine 
Berücksichtigung  dieses  Eleinentes  bei  dem  Betreffenden  zu- 
nächst ein  weitausgebildetes  rhythmisches  Emplinden,  etwa  wie 
das  eines  guten  Musikers  voraussetzt,  dann  weiter  directen 
Verkehr  mit  den  Chinesen  selbst,  vor  Allem  aber  die  Fähig- 
keit, das  Wesen  des  Rhythmus  ergründen  und  angeben  zu 
können. 
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gend  die  letztere  Bedingung  erscheint,  so  ge- 
hört sie  doch  zu  den  am  schwersten  zu  erfüllenden^  wie  die 
Erfahrung  lehrt. 

Wer  rhythmisches  Gefühl  besitzt,  wird  ohne  Zweifel  jeder- 
»eit  wahrnelimen,  oh  sich  in  einem  Gebilde  Ubjtbmus  vorßndct 
oder  nicht.  Wer  aber  nur  nach  so  naanchen  vorhandenen  De- 
finitionen urtheilt,  wird  einzelnen  Dingen,  wo  thatsächlich  ein 
Khythmus  wahrgenotnmen  wird,  nach  diesen  Definitionen,  einen 
solchen  absprechen  müssen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die 
Empfindung  im  Irrthnm  ist,  sondern  nur,  dass  die  Definitionen 
zu  enge  sind. 

Eine  Betrachtung  einzelner  solcher  Definitionen  wird  dies 
zur  Genüge  erweisen. 

So  heisst  es  an  einer  Stelle:  ,Rljythmus  ist  jede  takt- 
mässige  Bewegung,  namentlich  der  abgemessene,  gesetzmässige, 
in  seinen  verschiedenen  Formen  zur  Versinnlichung  verschie- 
dener seeHschen  Bewegungen  dienende  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung  der  Sylben  in  Worten^  der  Töne  in  Tonstücken 
u.  s,  w.'* 

Da  weder  in  der  Poesie  noch  in  der  Sprache  nach  Takten 
gemessen  wird  und  werden  kann,  sondern  nur  in  gewissen 
Formen  der  Musik  und  im  Tanze,  so  enthält  obige  Definition 
bereits  eine  schädliche  Beschränkung.  Weitere  Mängel  werden 
im  Späteren  zu  Tage  treten. 

In  der  Prosodik  und  Metrik  der  deutschen  Sprache  liest 
man:  ,Metrum  ist  das  Versmass  ohne  Berücksichtigung  seines 
TonverhäUnisses  und  seiner  Glieder,  aus  welchen  es  zusammen- 
gesetzt worden  ist,  so  dass  es  iiusserlich  als  ein  Ganzes,  als 
ein  Vers  dasteht.  Rhythmus  aber  ist  die  Musik,  welche  über 
dem  Metrum  liinschwebt.**  ,In  Hebung  und  Senkung  beruht 
der  jedesmahge  Rhythmus  eines  Verses;  das  Tonverhältiiiss  der 
einKelnen  Verstheile  wird  durch  einen  stärkeren  und  schwächeren 
Aufschlag  hergestellt/'  ^Indern  im  ersten  Haoptiitück  das  Zeit- 
mass  der  Sylben  bestimmt  worden  ist,  haben  wir  nun  Längen 
und  Kttrze^n  erhalten,  durch  deren  geregelten  Wechsel  wir  eine 


•  Br<>ckhmOB,  Conversationilexikon,  a.  v,  Rhythmu». 

•  J.  MinckwiU,  Lebrboch  der  deutecbe»  Verakunst  oder  Prwic^dik  and  Me- 
trik, p*  2i, 

•  1.  Minckwiti  L  c.  p.  97. 


4  m.  lti%ut^iing:    Kt^oerl. 

rhythmische  Reihe  zusammensetzen.  Eine  solche  Reihe  nennt 
man  einen  Vers.'* 

^Metrik  d.  h.  namentlich  Rhythmik,  denn  auf  den  Takt 
kommt  es  an,  weniger  nuf  die  Regehi,  nach  denen  der  Takt 
sich  richtet,  auf  den  Gesichtspunkt,  nach  dem  sich  die  Hebungen 
und  Senkungen  vertheilen. 

Auf  Hebungen  und  Senkungen,  guten  und  schlechten  Takt- 
theilen  beruht  der  Rhjnhmus» 

Wirkung  des  Rhythmus  ist  es,  dass  wir  den  Takt  mit 
dem  Fusse  treten/* 

Wäre  Rhytlimus  die  Musik/^  welche  ober  dem  Metrum  hin- 
schwebt, dann  könnte  die  Musik  keinen  Rhythmus  haben;  denn 
eine  Musik  über  der   Musik  ist  eine   Contradictio  in  termtnis. 

Auch  mit  dem  Takte,  wie  Scherer  andeutet,  kann  der 
Rhythmus  nicht  identisch  sein.  Davon  später.  Man  mttsste 
nach  dem  Obigen  daher  nur  sagen:  .Rhythmus  ist  der  nach 
einem  bestimmten  Gesetsse  geregelte  Wechsel  langer  und  kurzer 
oder  starker  und  schwacher  Silben/ 

Diese  Definition  sehliesst  —  gaax  conform  ihrer  Bestim- 
mung lediglich  ftlr  die  Prosodik  und  Metrik  der  Sprache  — 
Musik  und  Tanz  aus;  denn  weder  die  Musik  noch  der  Tanz 
liestehen  aus  einem  Wechsel  langer  und  kurzer  oder  starker 
und  schwacher  Silben,  Nichtsdestoweniger  hat  auch  sie  trot» 
der  zum  voraus  gemachten  Einschränkung  des  Geltungsbezirkes 
ihre  Achillesferse. 

Berlioz*  sagt:  , Rhythmus  ist  symmetrische  Eintheilung  dea 
Zeitmasses  durch  die  Töne/ 

PieP  gibt  an:  ,Das  Dauerverhältniss  der  Töne  zu  der 
Dauer  der  Taktzeichen  und  untereinander  bezeichnet  man  mit 
dem  Ausdruck  Rhythmus/ 


'  J.  MlnckwiU  1.  e,  p.  95. 

«  W.  Scherer,  Poetik,  p,  27S,  274- 

*  Auch  nicht  die  Melodie,  tvit»  offenbar  hier  iint49er  Musik  gemeint  ist;  denn 
die  Yerscbiedenartigsten  Melodien  kennen  über  dem  gleichen  Rhrtbintis 
«ti%ebiiiit  werden,  wie  c.  B.  die  UntnaMO  toh  Waliam  wohl  «ur  Ge- 
nüge  erweist^  weil  nicht  tn  den  totii^cben  Interrallrei-hiilltoifdea  der  Me- 
lodie der  HhYthtntifl  fo]eg«ti. 

*  IL  Berlios,  GeMinunelte  ScbnUeiv  L  Bd.  (A  IniTers  duints),  p.  9  (dentvcb 

T.    Polllj- 

*  P,  Fiel,  Harmonie-Lehre,  IL  Aufl..  p.  ft. 


ütlmr  den  RbjiHmus  v»  CtiioesiachaD. 
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In  Lobes  Cömpositionslebre^  wird  erklärt:  ,Zum  Rhyth- 
mus in  der  Musik  gehört:  Geltung^  der  Töne,  Takt,  Tempo, 
Accent,  und  im  höheren  Sinne  Perioden,  Gruppen.  Theile/ 

Sicher^  äussert  sich:  ,Die  Musik»  die  sich  nicht  sowohl 
an  die  gewöhnliche  Sprache,  als  an  die  poetische  Diction,  die 
gebundene  Rede  anleimt,  hat  es  mit  der  letzteren  gemeinsam, 
das»  zu  bestimmten  Zeiten  regelmässige  Betonungen  wieder- 
keliren.  Dem  Metrum  des  Gedichtes  entspricht  der  Rhyth- 
mu8  der  Musik.  Uer  Rhythmus  aber  wird  durch  die  Wahl 
der  Takt  arten  von  Seite  des  Componisten  festgestellt.  Jede 
Taktart  hat  ihre  eigenthümlichen,  wiederkehrenden  Accente.* 
Jtingmaim  nennt  Rhythmus  den  gesetzmässigen  Wechsel  von 
Länge  und  Kürze,^ 

Nach  A,  Westphal  ist  t\ir  ein  Werk  der  musischen  Kunst 
(Musik,  Orebestik,  Poesie)  eine  gesetzmässigo  Gliederung  und 
Ordnung  der  von  ihm  ausgefüllten  Zeit  der  Rhythmus  oder 
Takt  (sie!),  der,  insoferne  er  in  der  Poesie  erscheint,  mit  dem  be- 
sonderen Namen  Metrum  bezeichnet  wird.^  Im  Weiteren  wird 
nach  Aristoxenus  gesagt:^  ,I)er  unserem  Geiste  innewohnende 
Sinn  fiir  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  verlangt,  dass  die  durch 
ein  Kunstwerk  ausgefüllte  Zeit  eine  gesetzmässig  gegliederte 
sei  und  dass  wii*  uns  dieser  Zeitgliederung  durch  die  Eigen- 
artigkeit der  nacheinander  zur  Erscheinung  kommenden  ein- 
zelnen Momente  des  Kunstwerkes  bewusst  werden.  Die  so 
gegliederte  Zeit  heisst  Rhythmus.'* 

Aristides  definirt:  ^v^fudg  tolwv  iarl  avatr^fict  ti  Ac 
yrtogifiwv  XQ^^^^  xarcf  Ti^et  rd^iv  üvpt^iiiByoVy  was  Capeila 
abersetzt:  Rhythmus  igitur  est  compositio  quaedam  ex  sen- 


^  J.  C  Lobe,  Lehrbuch  der  musikalischen  Compositian,  L  Bd.^  p  414, 

*  F.  Sieber,    VolUtÄndige»  Lohrbueh   der  Ge«atig!»kunstT    p.  löS  (II.  Aufl.  i. 
'  J,  Jtingtn&nn,  tHe  Schönheit  und  die  schöne  Kunst,  p,  336. 

*  Theorie  der  inu»t9cben  Kiiti«te  der  lleltenen.  A  Hosabach  und  R.  West- 
ph»],  Bd.  I,  p.  33.  (DaH  \Vi>rt  Tnkt  fM^bräukt  diu»  Frühere  total  ein,  Eiu 
mufltachefl  Kunstwerk  hat  alB  GlieduruDg  der  ¥ou  ihm  &nifefilllteii  Zeit 
«och  Perioden,  Abschnitte,  Kola  etc,  die  darch  das  Wort  Takt  nofort 
ftii4getohlo«eii  werden ) 

*  Theorie  der  tnu«i»chen  Künste,  L  Bd.,  p.  41. 

*  Al»o  nicht  daa  Zeit^lied«  soadem  die  ufegliederte  Zeit^  nicht  bloa  der 
Theil,  «ondeni  auch  da»  Gan»e. 
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sibilibns  coUata  temporibaSy  ad  aliqaem  habitüm  ordinem- 
que  connexa.* 

In  demselben  Werke  wird  später  gesa^:  »Beide  Aus- 
drücke werden  aber  anch  in  concreter  Bedeutung  gebrancht. 
Rhythmus  als  ein  grösserer  oder  kleinerer  Theil  eines 
musischen  Kunstwerkes  insoferne  dasselbe  durch  Takte 
oder  Taktthetle  gegliedert  ist;  Rhythmopöie  dagegen  von 
der  Gliederung  nach  Takten  und  zugleich  von  den  Tönen 
des  Gesanges  und  der  Instrumente/*  Femer:  ,Das  Grund- 
princip  des  Rhythmus  besteht  dann,  dass  die  aufeinander 
folgenden  Zeitmoraente  in  bestimmte  Gruppen  zerfallen,  die  als 
solche  von  der  aYcdrjGig  scharf  gesondert  werden  können.  Die 
einzelne  Gruppe  heisst  bei  den  Alten  ^v&fiög  oder  ftovg^ 
wir  nennen  sie  Takt*^  (sie!?) 

Und  abermals:  ,Auch  der  moderne  Vers  ist  der  sprach- 
liche Ausdruck  des  Rhythmus/* 

^ZuBi  Rhythmus  gehören  nun  nothwendig  Verse^  Füsse 
und  Kola,  beim  melischen  Vortrag  ausserdem  noch  Perioden 
(Verse)  und  Systeme  (Strophen)/*  ,Stets  werden  mehrere 
Füsse  dorch  einen  einzigen  Hauptac^rent  zu  einer  höheren 
rhythmischen  Reihe  verbunden/''  ,Die  rh^-thmische  Theorie 
der  Alten  sieht  jede  Reihe  als  einen  einzigen  grösseren  Fusa 
an  und  bezeichnet  ihn  nach  der  Iklorenzahl  und  der  rhyth- 
mischen Gliederung  der  Haupt-  und  Nebenarsen/ ^  ,Gesun- 
gene  Poesie  hält  sich  strenger  im  Takte  als  deklamierte; 
in  jener  liemscht  der  ^v^fiög^  diese  erscheint  nur  als  gvS^- 
^0£idf}s  uait  bestimmter  Arsiszahl/®  Vergleicht  man  mit  dem 
Vorgeftllirten  noch  die  folgende  Steile:  ,Nach  Aristoxenus  ist 
die  Bewegung  der  Stimme  entweder  eine  yon)  layiTd'j  oder 
eine  ^tßrfj  ful^ixij.    Der  Rhythmua  der  ^umj  hoyuti^  ist  nicht 


1  Theorie  dar  mosiscliea  KOiisle,  L  ßd,,  |>.  00. 
M.  c,  L  Bd,,  p,  »6. 

*  L  c  I.  Bd-,  p.  lUt- 

*  L  c  ra/i  Bd,,  p,  L 
»  1.  c  ra/i  Bd,,  p.  58. 
«  L  e,  m/t  Bd^  p  4. 

*  L  c  m/,  Bd^  p.  ^^ 

■  I.  c  m/t  Bd^  p*  513. 
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ganz  derselbe  wie  der  Rhythmfi!^  der  f(üyi]  ^telfpStni),^  *  so  dürfte 
die  Bedeutung  von  ^v^f.iög  hiedurch  nichts  weniger  als  klar 
werden. 

Es  erschwert  sehr  das  Verständnis8,  dass  Westphal  sich 
darauf  steifte  jrovg  als  Takt  aufzufassen,  wozu  in  Aristoxenns^ 
Lehre  nicht  die  mindeste  Nüthiguiig  vorliegt,  wo  im  Gegentheil 
vielmehr  die  Anwendung  des  Wortes  Takt,  welches  für  uns 
einen  vollkommen  unzweifelhaft  festgelegten  Begriff  ausdruckt, 
contraindiciert  ist.  Würde  doch  hiedurch  die  wunderbar  logische 
Auseinandersetzung  Aristoxenus'  unlogisch,  wie  die  Schwierig- 
keiten zeigen,  auf  die  Westphal  seihst  stösst.  Es  möge  hier 
in  Kurze  der  Gedanke  des  Aristoxenus  angedeutet  werden. 

Da  der  Rhythmus  im  weiteren  Sinne  (der  grosse  Rhyth- 
mus) genau  denselben  Gesetzen  unter woi^fen  ist,  wie  der  Rhyth- 
mus im  engeren  Sinne  (der  kleine  Rhythmus),  so  bezeichnet  Ari- 
stoxenus die  kleinste  rhythmische  Gruppe  des  grossen 
Rhythmus  genau  wie  die  kleinste  rhythmische  Gruppe 
des  kleinen  Rhythmus  als  Tvovg  oder  Fuss.  Darum  be- 
seichnet  er  auch  das  tc&Xov  unter  gewissen  Bedingungen  als 
noifg.  Damit  nun  die  kleinste  Gruppe  sowohl  des  grossen  wie 
des  kleinen  Rhythmus  der  mu^joig  als  Einheit  erscheine, 
muss  sie  mindestens  zwei  Accente  haben,  einen  Haupt- 
acc^nt  (d^iatg)  und  einen  Nebenaccent  (SQCig).  Sie  kann  aber 
auch  drei  Accente  liaben,  einen  Flauptaecent  und  zwei  Neben- 
accente,  welch'  letztere  wieder  an  sich  im  Verhältnisa  von 
i^iaig  und  ägatg  stehen.  Mehr  als  vier  Accente  derselben  Ord- 
nting  kann  eine  rhythmische  Gruppe  Überhaupt  nicht  haben, 
weil  eine  grössere  Abstufung  —  müssen  ja  die  vier  Accente 
unter  einander  verschieden  sein  —  vom  Ohr  nicht  gefasst 
werden  kann.^ 

^T^fiBioy  bedeutet  einfach  den  Accent,  welcher  die  Grup- 
pierung der  Empfindung  bemerkbar  macht,  und  hat  an  sich 
mit  einer  Takteintlieilung  nichts,  mit  dem  Taktschlag  aber 
nicht   das   Mindeste   zu  thun.°     Ks   ist  auch   unmöglich,    dass 


^  Theorie  der  ntnaischeti  Kfliute,  lU/i  Bd.,  p.  1. 
»  Vgl,  Theorie  der  mtiBischen  Kttnste,  l.  Bd.,  p.  110  ff. 
*  MjLti  beiioliie  die  wundervollen  Rhytljmen  ßeetboyen'B  1d  »einen  Scherzis 
der  8ymphoDieu,    die  trotz  de«  dreischlÄ^igeii  Takte«  (V*)  häufig  aswei- 
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üt]^tov,  wie  Dr,  Banmgart  will,  den  x^d^ot;  ftQ&cog  bezeicline. 
Der  Diiktylus  hat  mindestens  vier  Clironoi  protoi,  aber 
nur  zwei  Äccente  (Semeia). 

Nehmen   w^ir  ein   Beispiel  ans  unserer  Poesie  und  zwar: 

Im  Hexameter  steigt  des  Spriugquelb  flüssige  Sänle, 
_  _1_  ^^  I  _  _  I  _  _  I  _^^  I  ^^ 
Hier  ist  der  XQ<^^^^  ftgünog  die  Kürze  ^.  Iloig  düm^srog  ist 
jeder  einzelne  Versfuss,  dem  eine  d-fßig  und  il^aig  zukommt.* 
Als  nobg  avvd^erog  treten  hier  auf:  Jra  Hexameter  steigt'  und 
jdes  Öpringquells  flüsäige  Säule',  Im  ganzen  Distichon  ist 
nun  wieder  der  Hexameter  wie  der  Pentameter  nobg  avv&stogm 
Wir  erhalten  also  folgende  übersichtliche  Gruppierung: 

v^  A 

Im  Hexameter  steigt  des  SpringqueVIs  flüsBige  Säule 


Aecente  1.  Ordnung      ^    a 


1.  x&^f'oi  TfodlltOl 


S'  a  =  n6dig  ä(i4vi 


AcMseute  2,  Orduunj^ 


=  Trrfd"«^  tfi^vS 


,,  j         SA  *      ¥Jt        t  i  xa  b  ehronoi  tvxlikoi 


,  zu  7  clironoi  podikoi 


Aeeetite  3.  Ordtiung  a  d'  ■=  nttif^  ath^t 

s&u   12  ;^pa>'o«  no^txoi  aus  den  einzelneu   VersfUssen    uod   ku   2  ^rffitla  aU 
Fnss  (im  grossen  Rhythmus)  An  sich.* 

So  wird  auch  klar,   was  Aristoxenus  sagt:^   »Durch  das   eben 
Vorgetragene  darf  man  sich  aber  nicht  zu  der  irrigen  Meinung 
verleiten  lassen,  als  ob  ein  Fuss  nicht  in  eine  grössere  Anzahl  i 
von  Theilen  als  vier  zerfalle.     Vielmehr  zerfallen  einige  Füs8©i 
in  das  Doppelte  der  genannten  Zahl,  ja  in  ihr  Vielfaches.  Aber 
nicht  an  sich  zerfallt  der  Fuss  in  solche  grössere  Menge,   soii- , 
dem    die  Khythniopöie  ist  es,  die    ihn  in  derartige  Abschnitte] 


schllgig  sind ,  z.  B,  in  der  IV.  B-Dur.,  Ö/ai?  wie  3^<jtf  sind  jedes  ein 
tnj^itov^  ein  Zeichen,  das  uns  den  Rhythmus  fühlbur  maicltt. 
^  Thesifi  und  Arsis  «ind  hier  «uf  Grund  der  Untersuchungen  Westphals 
(Theorie,  Bd^  I,  |>.  103  ff.)  auch  in  der  Procodlk  sowie  in  der  Musik  ge- 
nommen, das»  Tbesis  den  schwerbetontea «  Anis  den  leicht  betonten 
Theti  meint 

•  Theorie,  L  Bd.,  p.  I2i,  123. 

*  Theorie  der  musischen  Künste,  Bd.  I,  p.  118;  ygh  auch  Bd.  III,  |,  p.  157  ff. 
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SU  zerlegen  heisst.  Die  Vorf^tellung  bat  nämlich  auseiocancler 
zu  halten:  einerseits  die  das  Wesen  des  Fusses  wahrenden 
Accente  (Semeia) ,  andererseits  die  durch  die  RhythmopOie 
bewirkten  Zertheilungen  (Semeia),  Und  dem  Gesagten  ist  hin- 
susufUgen,  dass  die  Accente  (Semeis)  eines  jeden  Fusses  überall 
wo  er  vorkommt,  dieselben  bleiben  ^  sowohl  der  Zahl  als  auch 
dem  Megethos  nach ,  dass  dagegen  die  aus  der  Rbythmopöie 
herv'orgehenden  Zertheilungen  eine  reichere  Mannigfaltigkeit 
gestatten. 

Naeh  Hansliek  ^  ist  der  Rhythmus  eine  Einheit,  zu  welcher 
aufeinander  folgende  ZeittbeÜchen  sich  zusammenfassen  und 
ein  anschauliches  Ganze  bilden. 

Hauptmann^  nennt  das  stetige  Mass,  wonach  die  Zeit- 
messuDg  gescbiebt,  Metrnm,  Rhythmus  die  Art  der  Bewegung 
m  diesem  Masse. 

Nach  dieaen  Detinitionen  schon  könnte  man  sagen,  dasB 
jeder  der  betreffenden  Herren  empfand,  wo  Rhythmus  sei, 
wenige  jedoch  in  der  Lage  waren,  das  Wesen  des  Rliythmus 
anzugeben.  Wer  aber  nach  Durchlesung  derselben  angeben 
sollte,  was  Rhythmus  sei,  durfte  höchstens  sich  zur  Antwort 
herablassen:  , Rhythmus  ist  RUytlimus/  Diese  Hchwierigkeiten 
werden  noch  vermehrt,  wenn  man  auf  den  spraehliclien  Ge- 
hraucb  des  Wortes  Rhythmus  sicli  beziehen  will. 

So  sagt  man  z.  B, ;  ^Stebt  die  Hebung  vor  der  Senkung, 
80  ist  der  Rhytlimus  des  Versfusses  fallend.  Steht  aber  die 
Senkung  vor  der  Hebung,  so  ist  der  Rhythmus  steigend/  So  hat 
,Treue'  einen  fallenden^   ,bewu89t'  einen  steigenden  Rhythmus. 

, Rücksichten  auf  Wohlklang  und  Rbytlunus  sowie  auf  die 
Anknüpfung  des  Satzes  (in  der  Prosa)  gestatten  Abweichungen 
von  der  geraden  Wortfolge  (Inversionen).' 

Berlioz^  sagt  an  einer  anderen  Stelle:  , Dieser  Rhythmus 
besteht  einzig  und  allein  aus  einem  Daktylus,  dem  ein  Spon- 
deus  folgt,  und  wird  ununterbrochen  bald  dreistimmig»  bald 
einstimmig,  dann  wieder  von  allen  Stimmen  zugleich  fort- 
geführt.' 


I 


'  EIcI,  llaiislick.  Vom  muaikalim'heQ  Schönen.  VI,  Aufl.,  p.  löij. 

*  M.  HAU|itiniitiii,  Die  Natur  der  HArmonik  imd  der  Metrik.  U.  Aufl.,  p.  21 L 

■  1.  c  p.  6Ä. 
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Bezüglich  des  Chinesischen  sagt  v.  d.  Gabelentz:*  ,Gerne 
werden  mehrere  Sätze  von  gleicher  Silbenz&hl  aneinander  ge- 
reiht, zaraal  viersilbige.  Nor  erwarte  man  nicht,  dass  der  an- 
genommene Rliythraus  in  eintöniger  Weise  ununterbrochen 
herrsche.  Der*  Rhjthrans  ist  theils  einfach,  d.  L  aus  je  gleich- 
langen Sätzen  bestehend,  theils  zusammengesetzt,  d.  h.  derartig, 
dass  Sätze  von  verschiedener  Silbenzahl  in  gleicher  Reihen- 
folge wiederkehren,  Folgende^  Satztheile  dürfen  bei  Messung 
des  Rhythmus  ungezählt  bleiben  (sie!),  also  überzählig  sein, 
ohne  den  Rhythmus  zu  stören:  satzerüffnende  Conjunctionen, 
Adverbien,  Interjectionen ,  die  Negation  >p  put^  wenn  der 
Parallelsatz  an  dieser  Stelle  einen  positiven  Ausdruck  hat;  im 
Allgemeinen  alle  Satztheile,  welche  in.  den  folgenden  Gliedern 
stillschweigend  weiter  wirken/ 

,Was  der  Ton  dem  Worte,  ist  der  Rhythmus  dem  Satze,* 
heisst  es  bei  Wade,*  wogegen  Mateer ^  erklärt:  ,Unter  rhyth- 
misch er  Emphase  des  Satzes  ist  verstanden  der  relative  Grad 
der  Emphase,  welcher  den  einzelnen  Wörtern  gegeben  wird, 
ihre  Vertheilang  in  Gruppen,  und  die  Schnelligkeit  oder  Lang- 
samkeit, mit  welcher  sie  einzeln  gesprochen  werden/ 

Premare*^  vergleicht  in  seiner  bisher  nicht  übertroffenen, 
dem  Sprachgeiste  völlig  adäquaten  Erläuterung  des  Chinesischen 
den  Rhythmus  mit  den  Versen  in  der  französischen  Poesie, 
welche  freie  und  gemischte  genannt  werden,  weil  nach  dem 
Wohlgefallen  des  Dichters  längere  mit  kürzeren  untermischt 
sind.  Er  vergleicht  ihn  mit  dem  numerus  oratorius  und  führt 
zur  Erläuterung  Cicero's  Stelle  an :  O  singularem  sapientiam 
judices  etc, ;  deutet  darauf  hin,  dass  ein  Element  des  Rhythmus 
in  dem  Verhältniss  der  Betonungen  ping  und  Ue  zu  suchen 
sei,  welche  ähnUch  wie  die  Quantität  der  Silben  bei  der  an- 
tiken Metrik  und  Poesie  den  Rhythmus  bestimmen,  und  schliesst 
mit  dem  Satze:  Frustra  hie  adderem   minuta  praecepta  multa- 


*  GÄbelent»,  6.  v.  d-  Grammatik,  p.  344. 
»  l  c.  p.  619,  §.  1454, 

»  l.  c  p.  520,  §.  1456. 

*  Tia  erb  chi.  Vol.  I,  p,  9,  IL  Aufl. 

*  C.  W.  Mateer,  A  coiiri(>  of  mandarin  le«ona,  p.  XX. 

«  Premare,  Notitia  linjuae  »inicae,  Mala^M»  1831,  p.  190— IdS. 
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qne  in  variis  ad  exempla  quae  proferam  notia  longe  nielias 
insinnabuntur  et  clarius  per  ipsainet  exempla  intelligentur. 

Dies  dürfte  an  Cfitateii  über  den  Rhythmtis  im  Chinesi- 
schen genügen ,  um  zu  zeigen ,  dass  aach  hierin  von  dem 
eigentlichen  Wesen  des  Rhythmus  in  den  seltensten  Fällen 
gehandelt  wird* 

Bezüglich  der  zunächst  zur  Frage  kommenden  Bedeutung 
der  Sprachrhythmik  sagt  treffend  Hauptmann:*  ,Die  Sprach- 
rhythmik an  sich,  von  der  Metrik  abgesehen,  ist  in  ihren 
Quantitätsnuancen  vergleichbar  der  Sprachmelodie,  der  Wort- 
und  Silbenbetonung  in  Absicht  auf  Hohe  und  Tiefe  des  Klanges. 
So  wenig  als  diese  in  harmonischer  Intervallbestimmung  dar- 
zusteDen  sein  würde,  wiewohl  sie  eben  auch  den  Sprachton 
sich  heben  und  senken  lässt;  ebenso  wenig  ist  eine  Bestimmung 
festzusetzen  für  die  unendlichen  Abstufungen  und  Uebergänge, 
in  welchen  der  Rhythmus  der  Redetheile  sich  den  rein 
metrischen  Formen  nähert,  mit  ihnen  zusammentrifft  und  wieder 
von  ihnen  abweicht j  indem  er  in  der  gemessenen  Rede  im 
Ganzen  doch  das  Mass  hält  und  auch  in  den  Ghedern  der- 
selben eins  zu  sein  scheint. 

Es  würde  aber  geradezu  absurd  zu  nennen  sein,  wenn 
man  sich  einbilden  wollte,  ein  poetisch  belebter  Redevortrag 
mUase  oder  könne  den  inathematisclien  Formbestimmungen  einer 
starren  Metrik  sieh  überall  genau  ansehliessen,  oder  diese  selbst 
in  aller  Strenge  darstellen.  Die  metrische  Form  ist  das  feste 
Skelett,  das  Knochengerüstj,  um  welches  dös  Weiche^  dem  das 
Leben  innewohnt,  sich  bildet,  in  rundenden  in  sich  selbst  über- 
gehenden Formen,  die  des  fest  bestimmten  Haltes  wohl  nicht 
entbehren  können,  diesen  selbst  aber  nicht,  oder  doch  nui*  in 
verhüllenden,  in  gemilderten,  scheinbar  sich  selbst  bestimmenden 
Umrissen  erscheinen  lassen. 

Der  antike  Vers  hat  die  sprachlichen  Quantitätsbestim- 
mungen  zu  seinem  formellen  Kunstetcment:  Länge  und  Kürze 
der  Silben.  Der  moderne  Vers  setzt  für  die  Länge  die  accen- 
tuirte,  die  logisch  betonte  Silbej  für  die  Kürze  die  unbetonte, 
die  accentlose** 


'  K&tuf  der  riarmoiitk  und  Metrik^  p.  342, 
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Durch  kritische  Beleuchtung  der  im  Vorhergehenden  ge- 
gebenen Citate  durfte  es  möglich  sein,  mit  Beaug  auf  die 
Bedeutung  des  Wortes  Rlijthmus  (^vS^^dg)  sich  das  Wesen 
desselben,  d.  i.  seine  charakteristischen  Eigenthtlmlichkciten  klar 
zu  machen. 

Das  griechische  Wort  Rhythmus  wurde  angewendet  in 
dem  Ausdrucke:  im  Schritt  marschieren  (ir  ^vd'fit^  ßalvuv)^ 
im  Takte  tanzen  (h  ^v^u^  d^x^ia&at)^  für  die  harmonische 
Bewegung  der  ungebundenen  Rede,  den  Wohlklang  der  Rede 
(numerus  oratorius),  das  Ebenmass  der  einzelnen  Theile  eines 
Ganzen^  das  richtige,  schöne  Verhältuiss  derselben  (Proportion)^ 
überhaupt  von  jeder  nach  einem  gewissen  Ebenmass  bestimmten 
Gestalt,  für  Charakter^  Sitte,  Geraüthsart.^  Hienaeh  erscheint 
das  Wort  Rhythmus  nach  jetzigem  Sprachgebrauch  in  zwei- 
facher Anwendung^  einer  engeren  und  einer  weiteren.  Einmal 
nämlich  zur  Bezeichnung  der  accentuierten  Bewegungsart 
in  einer  angenommenen  Zeiteinheit,  welch*  letztere  durch  die 
Bewegungsart  als  anschauliches  Ganzes  der  Empiindung  sich 
darstellt^  das  andere  Mal  für  das  schöne  Verhältuiss  der  Theile 
eines  Ganzen,  das  sieh  aus  Bewegung  zusammensetzt,  weil  die 
AnschauHchkeit  des  Ganzen  ein  richtiges  schunes  Verhältuiss 
der  einzelnen  Theile  bedingt 

In  diesem  Sinne  setzen  dif*  früher  gegebeneu  Definitionen 
vonHanslick  und  Hauptmann  auch  den  Begriff  des  Rhythmus  fest. 

Dass  nicht  die  Taktart  in  der  Musik  den  Rhytiimus  aus- 
macht, lässt  sich  an  einem  Beispiele  sofort  erkennen.  In  der 
Tanzmusik  haben  z.  B,  Menuett,  Walzer,  Polka  Mazur  dieselbe 
Taktart,  den  ^/^  Takt,  Trotzdem  wird  jeder  Tänzer  bei  den 
ersten  Klängen  im  Klaren  sein,  ob  man  eine  l^Ienuett,  einen 
Walzer  oder  eine  Polka  Mazur  beginne.  Nicht  einmal  den 
ganzen  ersten  Takt,  geschweige  denn  das  ganze  Musikstück 
braucht  er  zu  hören,  um  darüber  zur  Entscheidung  zu  kommen. 
Da  sich  nun  diese  drei  Tänze  und  deren  adäquate  Musik  durch 
den  Rhythmus  unterscheiden,  so  kann  derselbe  oiclit  durch  die 
Taktart  gebildet  werden,  einfach  deshalb,  weil  diese  bei  allen 
dreien  gleich  ist.  Eine  Gleichheit  kann  aber  nie  und  nimmer 
einen  Unterschied  bewirken. 


*  pBAaow,  Griecb.-deutftch,  Wörterb.  »,  v.  ^1;^^cJ^^ 


'  den  Blijlliiiiiu  im  ChinesiMhen. 
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Ebenso  wenig  kann  der  Rhythmus  in  der  regelmässigen 
Wiederholung  von  GegensätÄen  bestehen. 

Der  Jambus  besteht  aus  Kürze  und  Länge  oder  aus 
Senkung:  und  Hebung.  Vom  Jambus  aber  sagen  wir,  dass  er 
steigenden  Rhythmus  hat.  Wo  ist  hier  eine  Wiederholung? 
Eine  Kürze,  eine  Länge  oder  eine  Senkung,  eine  Hebung, 
nirgends  etwas  wenigstens  nur  doppelt,  wie  es  der  Begriff  der 
Wiederholung  bedingt;  noch  mehr,  wo  ist  hier  eine  Wieder- 
holung von  Gegensätzen?  Eine  Kürze  und  eine  Länge  oder 
eine  Senkung  und  eine  Hebung  bilden  zusammen  einen  Gegen- 
SAtz.  Wo  sind  die  absolut  erforderliehcn  zwei  Gegensätze  beim 
Jambus^  wenn  in  der  Wiederholung  der  Begriff  des  Rhythmus 
läge?     Nirgends,   und    doeli   hat  der  Jambus  einen  Rhythmus. 

Der  Jambus  jedoch  ist  eine  Einheit,  die  aus  zwei  auf- 
einanderfolgenden Zeittheilchen  gebildet  wird,  welche  durch 
die  Accente  (Senkung,  Hebung)  sich  der  Empfindung  als  an- 
schauliches Ganze  kundgibt. 

Im  Jambus  haben  wir  das  Gesetz,  dass  die  Kürze  vor  der 
Jjknge  oder  die  Senkung  vor  der  Hebung  stehen  muss.  Ein 
Wechsel  ist  infolge  dessen  vorhanden,  und  so  wäre  in  diesem 
Falle  die  oben  (p.  4)  angefahrte  Definition  richtig.  Wie  ver- 
hält es  sich  aber  mit  dem  Spondeus? 

Nach  der  antiken  Metrik,  helsst  es,  werde  nur  nach  Quan* 
titäten  gemessen,  und  daher  milsste  ein  Wechsel  langer  und 
kurzer  Silben  den  Rhythmus  bilden.  Dann  könnte  aber  der 
Spondeus  keinen  Rhythmus  besitzen,  weil  Länge  und  Länge 
kein  Wechsel  von  Länge  und  Ktlrze  ist  Dessenungeachtet 
schreibt  die  antike  Metrik  dem  Spondeus  einen  Rhythmus  zu. 
Demnach  ist  die  Definition  des  Rliytlimus  als  Wechsel  lang^T 
und  kurzer  Silben  zu  enge. 

Der  Spondeus  aber  als  Einheit  von  zwei  Längen ,  auf 
deren  erste  die  Hebung,  auf  deren  zweite  die  Senkung  fttUt 
oder  umgekehrt,  stellt  sich  hiodureh  der  Empfindung  als  an- 
gchaaliches  Ganze  dar. 

Hieraus  erliellt^  dass  auch  für  die  antike  Rhythmik  der 
Accent  mit  ein  Erforderniss  ist. 

In  ähnlicher  Weise  geräth  Bcrlioz  mit  sich  in  Wider- 
spruch, wenn  er  bei  der  Analyse  des  AUegrettos  aus  der  VH. 


14 


m. 


Stka«rl, 


Symphonie  Beethovens  sagt:^  ^Der  Rhythmos  besteht  einzig 
einem  Daktylus,  dem  ein  Spondens  folgt»*  Dass  diese  Folge  einen 
Rhythmus  gihU  leugnet  wohl  niemand^  dass  hier  aber  eine  sym- 
metrische EintheÜung  des  Zeitmasses  vorläge^  dürfte  kaum  ohne 
weiteres  zugestanden  werden.  Denn  eine  Länge  zwei  Küi^en 
zwei  Längen  sieht  wenigstens  nicht  symmetrisch  aus. 

Nichtsdestoweniger  liegt  in  dieser  Folge  Rhythmus,  weil 
sich  in  derselben  aufeinanderfolgende  Zeittheilchen  zu  einer 
Einheit  zusammenfassen  und  durch  die  Accente  als  anschau- 
Uches  Ganze  der  Empfindung  darstellen. 

Ein  sich  drehendes  Transmissionsrad  hat  Bewegung,  gibt 
aber  keinen  Rhytliraus,  weil  diese  Bewegung  der  Accente 
entbehrt 

Weiter  in  die  einzelnen  Definitionen  einzugehen,  dürfte 
überflüssig  sein,  weil  eigenes  Nachdenken  jeden  dahin  fUhren 
wird  und  führen  muss,  die  Richtigkeit  oder  die  Mftngel  der- 
selben zu  ergründen. 

Das  Wort  Rhythmus  findet  auf  grössere  rhythmische  Ge^ 
bilde  gleichfalls  Anwendung.  So  sprechen  wir  von  einem  Rhyth- 
mus des  Verses,  der  Strophe,  des  Gedichtes,  vom  Rhythmus 
der  Sätze  und  Perioden  in  der  Musik.  In  allen  diesen  FÄllen 
hat  man  mit  der  Detinition  Hansliek's  das  Auslangen. 

Die  tlbUche  Bezeichnung  des  Versmasses  und  Angaben 
wie  etwa:  den  Vers  bilden  fünffüssige  Jamben,  deuten  uns  nur 
auf  den  Rhythmus  des  Versfusses,  nicht  aber  auf  den 
Rhythmus  des  Verses.  Hauptmann  sagt  daher  mit  Recht: 
,Die  gebräuchlichste  Art  das  Versmetrum  zu  bezeichnen,  wie  sie 
für  die  rhythmischen  Nuancen  einer  genauen  Unterscheidung  er- 
mangelt, befasst  sich  auch  nicht  damit,  über  die  innere  metrische 
Beschaffenheit  des  Verses  Aufsehluss  geben  mi  wollen.*  Es  be- 
stehen solche  Angaben  nur  in  einer  äusseren  Zusammenzählung 
der  Glieder;  von  der  inneren  Structur  der  metrischen  Form 
ist  ganz  abgesehen,  denn  man  erfehrt  durch  eine  solche  Be- 
zeichnung nicht  viel  mehr,  als  durch  die  Angab«  nach  Silben- 
zabl  und  darf  die  Benennungen  eben  nur  als  Kamen  filr  Sachen 


1  Berüos,  Q««affime1te  Scbriftem,  Bd.  I,  p.  öS. 
*  Kater  der  Hvmomk  und  Metrik,  p.  3S4. 
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Lbeirachtenj  die  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Eigenachaft  nach  uns 
Dn  bekannt  sein  müssen.'^ 

Ein  fdnffüssiger  trochäischer  Vers  iat  es  nicht,  wenn  nur 
sdilechthin  ftinf  Trochäen  aneinander  gereiht  werden,  es  müssen 
noch  gewisse  AccentverhRltniese  hinzutreten,  damit  der  Vers 
sich  der  Empfindung  als  Einheit  darstellt,  mit  anderen  Worten, 
diisa  der  Vers  einen  Rhythmus  erhält.  Im  ersten  Falle  haben 
wir  nur  den  fünfmal  wiederholten  Rhytimms  des  TrochUus^  im 
xireiten  jedoch  einen  fUiifftissigen  trochäischen  Vers,  in  welchem 
sich  ausser  dem  fünfmal  wiederholten  Rliythmus  des 
Trochäus  noch  ein  weiterer  Rhythmus  kund  geben  rauss, 
welcher  den  Vers  als  ein  ansch*auliches  Ganze  der  Empfindung 
markiert. 

Aus  gleichem  Grunde  kann  man  nicht  sagen:  Der  Ga- 
lopp des  Pferdes  ist  Rhythmus,  sondern  nur:  Im  Galopp  des 
Pferdes  ist  Rhythmus. 

»Treue,  Schnupfen,  Pferde,  Menschen'  bilden  keinen  vier- 
flissigen  trochäischen  Vers,  sondern  sind  nur  vier  einzelne  Tro- 
chäen; hingegen  sind: 

^Wollte  Gott,  es  wfir*   vorüber^ 
,0b  die  ersten  Lerchen  schweben* 

blier  vicrfüssige  troehäische  Verse,  weit  sie  durch  die  Accenle 
höherer  Ordnung  (Senkung,  Hehung),  sich  als  eine  Einheit 
und  ein  anschauliches  Ganze  der  Kmptindung  fühlbar  machen. 
So  hat  z,  B.  einen  Aecent  ,Gott^  es  ibt  der  schwächere^ 
den  zweiten  ,wär''  und  dies  ist  der  stärkere.  Aber  selbst  jeder 
dieser  Theile  gruppiert  sich  wieder  aus  zwei  Theilchen,  nämlich 
einem  mit  stärkerem  und  einem  mit  schwächerem  Aecent,  und 
zwar  bat  im  ersten  Theile  ,Gott*  den  stärkeren,  , Wollte*  den 
schwächeren;  im  zweiten  Theile  ,wär*  den  stärkeren,  ,U'  tlen 
schwächeren. 

LedigUch  in  diesem  Rhythmus  im  weiteren  oder  höheren 

Sinne*  ohne  den  der  Vers  niclit  Vers  sein  kann^  ist  der  Grund 

I gegeben,   warum  im  sechsfüssigen  jambischen  Vers  nach  dem 

ien  Fusse  eine  überzählige  Senkung  und  eine  Diäresis,  im 

iltfilssigen   trochäischen   Vers    nacli    dem   vierten    Fuss    eine 


*  Natur  der  Harmomk  und  Metrik,  p.  317. 
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Diärestg  stehen^  wamm  im  Hexameter  im  dritten  Fuss  eine 
C&snr  vorhanden  sein,  im  Pentameter  die  Mitte  dareh  eine 
Diäresis  markiert  werden  mnss.  Ohne  diese  Merkzeichen  könnten 
sie  Äich  nicht  der  Empfindung  als  eine  Einheit  darstellen»  zu 
der  atifeinander  folgende  Zeittheilehen  sich  znsammenfaaaeji 
und  ein  anschauUches  Ganze  darstellen.  Sie  hätten  keinen 
Rhythmus  im  höheren  Sinne  und  wären  sonach  keine  Verse.* 
Dass  mitunter  auch  bei  wirklichen  Dichtern  eine  Ver- 
letzung dieses  Rhythmus  im  höheren  Sinne  unterläuft,  darf 
uns  nicht  irre  machen.  Es  tritt  dies  immer  ein,  wenn  man 
zu  Gunsten  des  Versmasses  von  der  normalen  und  logisch 
geforderten  Betonung  abweichen  muss.*  Hiedurch  ergibt  sich  ein 
rhythmischer  Widerspruch,  nämÜch  zwischen  dem  Rhythmus 
im  engeren  und  weiteren  Sinne,  so  z.  B,  in  Bürgers  ,Der 
Kaiser  und  der  Abt*  bei  der  Stelle:  ,Hans  Bendix  soll  ihm  nicht 
die  Schafe  mehr  hütenS  wo  eine  Verletzung  des  ästhetischen 
Gefühls  eintritt.  Die  logischen  Hauptbetonungen  müssen  un- 
bedingt auf  fSoW  nicht  ,mehr*  fallen,  wogegen  nach  dem  Rhyth- 
mus des  Verses  die  Hauptbetonung  im  Gegentheil  auf  ,ihm^ 
zu  legen  ist.  Hans  Bendix  soll  Schaf hirte  überhaupt  nicht 
mehr  sein*  nicht  aber  blos  dem  Abt  von  St-  Gallen  keine 
Schafe  mehr  hüten,  hingegen  jedoch  anderen  Leuten.  Dies 
zeigt  die  Strophe  deutlich: 


Wir  lassen  dem  Abt  von  St.  Gallen  entbieten : 
Hans  Bendtx  soll  ihm  nicht  die  Schafe  mehr  hfiten^ 
Der  Abt  soll  sein  pflegen^   nach  unserm  Gcbot^* 
Umsonst  bis  un  seinen  sanfbeligen  Tod. 


i 


Genau  die  kurz  zuvor  erwähnten  VerhÄltnisse  treten  auch 
in  der  Musik  zu  Tage  und  müssen  zu  Tage  treten,  weil  die 
Musik   ihre  Gebilde   auf  dem  Rhythmus  im  engeren  und  wei- 


*  J,  Minckwiti,  l#e1irbuch  dwr  doutM?boti  Vt>rftknn«t^  p.  liX>  äwigt:  .Jeder  längere 
Vers  mnw  eine  risnr  *>d«r  einen  Kitii»cliiiUl  )i«beu.  Er  bt  fUr  den 
K}ijtlimu8  wesAntUeb  und  hiit  fUu  Aufsrabo  su  viirbindem^  lUss  diese 
Verse  in  swet  gloicho  tUlflmi  n^rf^tlt^nS  d.  b.  d«BS  uiolit  j«de  Hüllte  als 
Ganses  orsoheiue. 
«  Pies  trifft  n»tOrlk*b  uivlit  V«'r*w  wl<i: 

WUhretnl  der  frUrlthiiiiübeitd««  Wind  auf  d«M  Top««^!  bllst, 

Sehen  die  8ckl(r«Unte  bt^ldckt  tlber  ill«  M»9n9nib  bin«»«. 

Vgl.  J.  Minckwiu,  tH»hrbueh  iWr  tl«^1al^be1l  V^fttkunsl«  p.  i$,  87.  81. 
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teren  Sinne  aufbaut.  Man  sehe  das  AUeg^retto  der  bereits 
citierten  A-Dui'  Symphonie  Beethoven 's.  Durch  das  accordliche 
Material  werden  die  aufeinander  folg-enclen  Wiederholungen  des 
sich  gleichbleibenden  Rhythmus  im  engeren  Sinne ,  mit  der 
Accentuierung  des  Rhythmus  im  weiteren  Sinne  bedacht,  so 
dass  wir  folgendes  anschauliche  Ganze  dos  ersten  Satzes^  d.  i. 
der  Aufeinanderfolge  von  Daktylus  Spondeus  Daktylus  Spon- 
deus  erhalten. 

Durch  die  Halbkadenss  auf  dem  ersten  (QuintBextaccord) 
und  den  Ganzscliluas  auf  dem  zweiten  Spondeus  werden  diese 
Tier  Rhythmen  im  engeren  Sinne  zu  einer  aus  zwei  Theilen 
bestehenden  Einheit  zusammengefasst  und  derart  durch  Accente 
«weiter  Ordnung  markiert^  dass  die  beiden  Theile  im  Verliältniss 
von  Frage  zu  Antwort  also  von  Hebung  zu  Senkung  stehen. 
Durch  den  Bassgang  ergeben  sich  Accente  dritter  Ordnung. 
Nämlich  der  erste  Daktylus  steht  zum  ersten  Spondeus  im  Ver- 
bal tniss  von  Senkung  zu  Hebung,  ebenso  der  «weite  Daktylus 
zura  zweiten  Spondeus, 

Das  Charakteristische  des  Rhythmus  besteht  so- 
nach in  der  Aufeinanderfolge  einzelner  als  solcher 
erkennbarer  Theile,  die  durch  die  Accentuierung  sich 
zu  einer  Einheit  für  die  Empfindung  gruppieren.  Die 
Erkennbarkeit  der  einzelnen  Theile  wird  erreicht  durch  im 
Verhältniss  zu  einander  längere  oder  kürzere  Dauer  derselben 
und  durch  Accente  verschiedener  Ordnungen.^ 

Dieses  Charakteristische  eignet  auch  dem  oratorischcn 
Numerus,  der  natiirliclien  Harmonie  des  Stils,  und  daher  kann 
man  auch  von  einem  Khytiimus  in  der  Prosa  reden.  Wohl- 
klang ist  die  Seele  guten,  will  sagen  schonen  Stiles  und  zwar 
Wohlklang  in  einzelnen  Wortern  und  WortfVigungen  (Eupho- 
oie),  Wohlklang  in  Perioden  und  deren  Gliedern  (Numerus 
oder  Rhythmus).  Dieser  Wohlklang  der  Rede  wird  bei  unseren 
earopäischen  Sprachen  befördert  durch  ein  schönes  Verhältniss 
zwischen  Voealen  und  Consonanten,  zwischen  einsilbigen  und 
mehrsilbigen  Wörtern,  zwischen  ktlrzeren  und  längeren  Satz- 
gefügen, durch  das  schöne  Verhältniss  schneller  zu  sprechender 


'  VgL  Theorie    der    mtisJAchen    Kür^ste   der  Helletieii.    A.   Bossbach    and 
E    WestphAl,  Bd.  l,  p.  42. 

,  aiteaDf>b«r.  d.  pba..hi«l.  CL  CXXXIV.  U.  3.  Abh.  3 
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und  flüchtiger  zu  berlihrender  Wortgruppen,  Satztheilen  u.  s.  w. 
zu  solchen ;  auf  welchen  die  volle  Wucht  des  Gedankens ,  des 
Tones,  der  Stimmerhebung  fkllt.^  Welch  schönen  Rhythmus 
haben  nicht  die  folgenden  Zeilen  Matthisson's:  ,Nur  einmal 
möcht'  ich,  eh  in  die  Schattenwelt  Elysiums  mein  seliger  Geist 
sich  senkt,  die  Flur  noch  segnen,  wo  der  Kindheit  himmlische 
Träume  mein  Haupt  umschwebten/  * 

Wir  unterscheiden  in  unseren  europäischen  Sprachen  den 
Silbenaccent,  die  Dauer  der  einzelnen  Silben  markierend,  ob 
scharf  oder  schwach  geschnitten;  zur  Fixierung  des  Begriffes 
den  Wortaccent,  als  Hervorhebung  der  logisch  geltenden  Silbe 
(Hochton)  durch  Hebung,  Tonstärke  und  längere  Dauer  der- 
selben (grammatischer  Accent);  den  Satzaccent  als  Hervor- 
hebung des  logisch  wichtigen  Wortes  im  Satze  durch  grössere 
Tonstärke  als  Charakteristik  der  Satzarten  (oratorischer  Accent) 
und  zum  Ausdruck  der  verschiedenen  Affecte  des  Sprechenden 
(pathetischer  Accent)  durch  Tonhöhe  und  Dauer  (Satzmelodie). 
Alle  diese  Accente  nehmen  theil  an  der  Bildung  des  Rhythmus. 

Das  Charakteristische  des  Rhythmus  eignet  auch  der  chine- 
sischen Sprache,  wird  vom  Chinesen  als  solches  aufgefasst,  wes- 
halb er  die  Begriffe  Stil  der  Rede,  Rhythmus,  Melodie  mit  einem 
und  demselben  Charakter  ^  diao  bezeichnet.  Vom  gewöhn- 
lichen Satze  in  der  Umgangssprache,  bei  dem  sich  infolge  der 
logischen  Accente  (Senkung,  Hebung,  Tonstärke)  der  schneller 
oder  langsamer  zu  sprechenden  Worte  mit  Rücksicht  auf  jene, 
der  schicklichen  Wahl  der  Worte  in  Bezug  auf  die  jedem  ein- 
zelnen Worte  zukommenden  Shengs,  ein  Wogen  und  Wallen 
bemerkbar  macht,  also  ein  Rhythmus  in  der  Rede  schon  fUhl- 
bar  ist  bis  zu  den  sublimsten  Gebilden  schönen  Stils,  in  denen 
der  Rhythmus  im  engeren  und  weiteren  Sinne  eine  wichtige 
Rolle  spielt,  überall  bekundet  sich  ein  der  Empfindung  sich 
aufdrängendes,  anschauliches  Ganze  aufeinanderfolgender  Zeit- 
theilchen.  Der  Rhythmus  ist  organisch  verbunden  mit  der  chine- 
sischen Sprache. 

Der  einfachste  Satz  wie  etwa:  ,Dies  ist  nicht  mein  Fehler* 
hat  oft  im  Chinesischen  einen  Rhythmus,  wie  wir  Europäer  ihn 

*  Schleininger,  Grundzüge  der  BeredsÄmkeit,  p.  164. 
'  Alcäische  Strophe. 
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»or  in  unserer  gebundenen  Rede  anwenden;  ja  selbst  einzelne 
Ausdrücke  flir  einen  Begriff  z.  B.  tschän'tschän-tschlng'tschlmj'tl 
filr  yzitternd'y  htwt-tschjä  ftir  ,lieimkehren'  weisen  einen  solchen 
auf.  Dies  wird  jeder  aus  Erfiilirun^'  bestätigen,  der  unter  An- 
leitung eines  Chinesen  die  8[>raelie  studierte,  wenn  er  sich  der 
Muhe  erinnert,  welche  sich  der  betreffende  Chinese  gab,  damit 
der  Europäer  genau  seinen  Rhythmus  nachahmte,  ohne  den  eben 
derartige  Ausdrucke  absolut  unverständlich  sind.  Man  kann 
allerdings  in  solchen  Fällen  beim  schriftlichen  Gedankenausdruck 
den  Rhythmus  nur  durch  Analoga  aus  bekannten  Sprachen  oder 
nocli  besser  durch  notliche  Darstellung  beschreiben,*  Das  chine- 
sische Aequivalent  des  früher  erwähnten  Satzes  »Dies  ist  nicht 
mein  Fehler^  offenbart  einen  Hbythmus,  der  völlig  identisch  ist 
mit  jenem  der  folgenden  deutschen  Worte:  Der  Altar  prangte 
ira  Glanz, 

Oder  sollte  jemand  zweifeln,  dass  dieser  deutsche  Satz 
einen  Rhythmus  hat? 

Es  ist  ein  regelrechter  vierfiissiger  daktylischer  Vers,  der 
durch  eine  Diäresis  in  zwei  Hälften  getheilt  wird.  Jede  Vers- 
hälfte  ist  unvollzählig  und  hat  einen  männlichen  Schluss.  Der 
erste  Versfuss  ist  ein  Spondeus,  wie  solcher  stets  für  einen 
Daktylus  eintreten  kann.  In  der  ersten  Verahälfte  fällt  der 
schwächere  Accent  auf  ,der*,  der  stärkere  auf  ,tar',  in  der 
zweiten  Hälfte  der  schwächere  auf  ,prang*,  der  stärkere  auf 
•Glan»^  Die  erste  »ur  zweiten  Hälfte  steht  im  Verhältniss  von 
Senkung  zn  Hebung,  da  die  Accente  der  zweiten  Hälfte  stärker 
sind  als  jene  der  ersten.  So  haben  wir  denn  nach  der  ubbchen 
nietriechen  Bezeichnung  folgendes  rhythmisches  Gebilde; 

L  ^  \>  \\y  ^  ^  '    '  ' 
So  wie  nun  im  modernjen  Vers  der  Rhythmus  durch  die 
logischen  Accente   entsteht,   sind   diese   auch  mit  Ursache 
des  Rhythmus  im  Chinesischen. 

^  So  bt  der  Rhythmus  fär  Uehan  t»chan  Uchintf  Uchingtii 


^ 


*  Oder  deutJicber  in  Notenschrift: 


IfV-ij  ^_!-Nz^s|^^ 


so 
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Demnaclj  ist  es  vollständig  zutreffend,  wenn  Mateer  sagt: 
jUnter  Rhythmus  des  Satzes  im  Chinesischen  ist  verstanden: 
der  relative  Grad  der  Emphase,  welcher  den  einzelnen  Worten 
gegeben  wird,  ihre  Vertheilung  io  Gruppen  und  die  Schnellig- 
keit und  Langsamkeit,  mit  welcher  sie  einzeln  gesprochen 
werden.^ 

Dieser  Rhythmus  des  einfachen  Satzes  fiihrt  zu  den 
rhythmischen  Gebilden  im  Stil,  die  dann  einen  Rhythmus  im 
weiteren  Sinne  darstellen.  Von  letzterem  —  freilich  blos  in 
derselben  unbestimmten  Ausdrucks  weise,  wie  in  der  Frosodik 
unserer  Sprachen,  wo  nur  vuu  einer  Abzahlung  der  Silben  die 
Rede  ist,  nicht  aber  von  der  innersten  Structur,  dem  eigent- 
lichen Wesen  des  Rliythmus  —  liandeln  die  anderen  rlicksicht- 
lich  des  Chinesischen  angeführten  Citate  wie:  ,Gerne  werden 
mehrere  Sätze  von  gleicher  Silbenzahl  aneinandergereiht,  zumal 
viersilbijt;e.  Nur  erwarte  man  nicht,  dass  der  angenommene 
Rhythmus*  in  eintöniger  Weise  ununterbrochen  herrsche/ 

Hier  ist  Rhythmus  im  engeren  Sinne  analog  dem  Rhyth- 
mus des  Versfusses  genommen.  So  wenig  aber  vier  Längen 
oder  vier  Kürzen  an  sich  ein  Rhythmus  sind,  weil  sie  erst 
durch  die  Aecentuierung  sich  der  Empfindung  fühlbar  machen, 
und  80  wenig  —  wie  oben  erläutert  —  fünf  willkürlich  an- 
einand ergereihte  Trochäen  einen  fünffiissigen  troch tischen  Vers 
geben;  ebensowenig  ist  die  blosse  Aneinanderreihung  beliebiger 
vier  Schriftzeichen  oder  Silben  im  Chinesischen  ein  Rhythmus 
im  engeren  Sinne,  noch  weniger  aber  ist  die  blosse  Aufeinander 
folge  von  viersilbigen  Sätzen  ein  Rhythmus  im  weiteren  Sinne, 
Denn  hätte  auch  jeder  einzelne  der  viersilbigen  Sätze  einen, 
z.  B.  den  vierschlägigen  Rhythmus,  ja  liiittcn  alle  aufeinander- 
folgenden Sätze  den  gleichen  vierschlUgigcn  Rhytlmiiis,  so  konnte 
man  einem  derartig  losen  Geftlge  ebensowenig  Rhythmus  zu* 
sprechen,  wie  den  früher  erwähnten  Trochäen :  Treue,  Schnupfen, 
Pferde,  Menschen;  denn  es  wäre  nur  eine  x-malige  Wiederholong 
des  gleichen  vierschlägigen  Rhythmus,  die  das  chinesische  Ohr 
ebenso  beleidigen  würde,  wie  unsere  Ohren  der  Satz:  ,AIanchc 


'  Also  der  vier^cbläg'ig^ß ,  somit  wird  die  Verbindiitigr  von  vier  Silben  ein 
Rbythniua  genauDi  und  nicht  die  Wiederhol ung  von  je  vier  Silben  al^ 
Rhythmiui  beEeiclitiet. 
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Menschen  klagen  immer  über  ihre  Leiden  ohne  deren  walire 
Quelle  zu  erforschen/  in  welcljem  ein  Rhythmus  wiederholt  wird, 
dem  aber  als  Ganzes  betrachtet  Khythmus  abzusprechen  ist. 

Man  hatte  diesen  Mangel  in  der  AufFassiing  des  Wortes 
wohl  gefühlt  und  darum  als  Aiiskunfts mittel  zur  Einfuhrung 
des  Paralleliamus  *  gegrifl"en ,  den  man  als  Vereinigung  von 
Rhythmus  und  Antithese  angibt.  Dies  ist  aber  unnOthi^'*.  Der 
richtige  Begriff  des  Rhythmus  (im  engeren  und  weiteren  Sinne 
nämlich)  umschliesst  Alles  von  derartigen  Erscheinungen,  üeber- 
haupt  kennt  der  Chinese  nur  den  Rhythmus,  und  eine  ein  fache 
Wiederholung  eines  niederen  Rhythmus  ist  im  Chinesischen 
ebenso  verpönt  wie  im  Deutschen,  also  brauchte  man  für  den 
Rhythmus  im  weiteren  Sinne  nicht  das  Wort  Parallelismuö, 
scheinbar  als  neuen  Begriflf  einzuführen. 

Wie  bemerkt  imd  wohl  selbstverständlich  ist,  basiert  der 
Rhytlimos  im  Chinesischen  auf  der  Sprechweise.  Würde  jedes 
einsilbige  Wort  gleich  lang  ausgesprochen  und  hatte  ein  solches 
lediglich  nur  die  ihm  logisch  nothwendige  Stimmbiegung  (den 
Sheng)  nicht  aber  noch  einen  weiteren  Accent,  dann  kDnnte 
Chinesische  überhaupt  keinen  Rhythmus  haben  oder,  wenn 
man  die  Accente  zugibt,  nur  einen  spondeischen.  Da  aber  die 
Empfindung  uns  belehrt,  daas  das  (liinesische  über  die  mannig- 
fachsten Rliythmen  verfügt,  so  muss  nach  dem,  was  über  Rhyth* 
mus  gesagt  w^urde,  ein  Unterschied  zwischen  sclinellerer  und 
langsamerer  Bewegung,  ein  Unterschied  in  der  Äccentuierung 
vorbanden  sein*  Dies  kann  im  Chinesischen  aber  nur 
ebenso  wie  itn  modernen  Versbau  durch  die  lo|B:iseheii 
Al'eonte  erreicht  werden  und  durch  das  Verhältniss  der 
einzelnen  Stimmbiegungenf  und  zwar  namentlich  der 
beiden  sich  gegenüberstehenden  Hauptstimmbiegungen 
Fing  undTsc,  durch  welche,  wie  die  Chinesen  lehren,  ein 
analoges  Verhältniss  zum  Ausdruck  kommt,  wie  das  von  Länge 
und  Kürze, 

Man  huldigt  in  Europa  meist  der  Ansicht,  das  Chinesische 
mlisse,   da  es  der  Hauptsache   nach   eine  einsilbige  Sprache 


Wa«  die  Chineseti  jKf  Kff  d^i  l^in  nennen,  iat  g»nK  etw^ia  anderes  ab 
wa«  tit  die»er  Angabe  nntt^r  ParalleliBmos  Terstauden  wird.  Davuu 
apftter. 
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ist,  abgehackt  klingen.  Das  Gegentheil  aber  trifft  das  Rich- 
tige, Wenn  zwei  Chinesen  mit  einander  sprechen,  klingt  das 
Gespräch  el>enso  melodisch  und  fliesst  gleichfalls  im  imunter- 
brochenen  Strome  dahin,  wie  in  den  europäischen  Sprachen. 
Ja  noch  mehr,  das  Chinesische  klingt  in  der  Mehrzahl  der 
F^Ue  musikalischer  als  die  europäischen  Sprachen.  Hierin  mag 
auch  der  Grund  liegen,  dass  die  Harmonie  der  chinesischen 
Musik  fremd  ist,  geradeso  wie  wir  bei  den  Italienern  wohl  dea 
bei  cantOj  aber  keine  ausgebildete  Harmonik  linden. 

Die  Shengs,  oder  wie  man  auch  sagt  die  Töne,  welcher 
sich  das  Chinesische  zur  Charakteriiderang  für  einen  bestimmten 
Begriff  einer  Silbe  bedient^  geben  bereits  einen  Unterschied  in 
der  absoluten  Dauer  der  einzelnen  Worte,  Säromtliche  Tse- 
sheng  sind  im  Verhältniss  zu  den  Pingsheng  kurz,  trotzdem 
besteht  unter  den  einzelnen  Tse-sheng  ein  wesentlicher  Unter- 
schied in  der  Dauer  des  KLunges.  , 

Beim  Ping-sheng  hallt  die  Stimme  gleichmässig  aus  — 
wie  icli  in  meinem  Artikel  über  die  Sheng  bereits  erwähnte*  —\ 
beim  Shant^-sheng  setzt  die  Stimme  kräftig  und  plötzlich  ein 
und  steigt  mit  einer  gewissen  Schnelligkeit,  der  Kjü-sheng  setzt 
klar  und  ausgesprochen  ein  und  nimmt  hastig  an  Stärke  ab, 
sich  gleichsam  in  der  Ferne  verlierend.  Beim  Aju-sheng  bricht 
die  Stimme  kurz  und  plötzlich  ab,  um  sich  gleichsam  in  sich 
zu  verbergen.  Hieraus  zeigt  sich  schon,  dass  die  Betonungen 
Ping  und  Tse  nahe  im  Verhältniss  von  schwach  und  scharf 
geschnittenen  Silben  unserer  Sprache  stehen,  dass  jedoch  be- 
züglich der  schwach  geschnittenen  zwei  Grade  der  Dauer, 
bezüglich  der  scharf  geschnittenen  drei  Grade  der  Dauer  im 
Chinesischen  unterschieden  werden.  Es  sind  also  zweifelsohne 
die  Shengs  ein  Analogon  unseres  Silbenaceentes.  Und  nach- 
dem der  Chinese  sagt :  ^  JJ^  jfi  ^  die  Ping  und  Tse  stehen 
(hier)  in  keinem  rhythmischen  Verhältniss,  von  einer  Stelle, 
bei  welcher  ein  schönes  Verhältniss  der  Ping  und  Tse  nicht 
obwaltet,  so  folgt  doch  daraus,  dass  die  Unterschiede  der  Ping- 
und  Tse  sheng  zur  Hervorbringung  des  Rhythmus  benutzt 
werden. 


^  S.  Wiener  Zeitschr.  f  d.  Kunde  de«  Biorgtatikudea,  Bd.  VIU,  (>.  ^ua  Aum. 


I7»her  d«a  Bhytlmioi  im  CbiBe»Ueh«ii. 


93 


Aber  das  Chinesische  besitzt  auch  ein  Analo^^on  des  Wort- 
accentes.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  eh  scheinen,  als  ob 
hier  ein  Widerspruch  mit  der  Einsilbigkeit  der  chinesischen 
Sprache  vorliege.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Unser  Wurtaccent 
hat  den  Zweck  die  logisch  geltende  Silbe  herauszuheben  wie 
in:  g^bet  und  Gebet,  Und  diesen  Zweck  hat  auch  das  Ana- 
Io|^on  im  Chinesischen.  Wie  oben  (p.  19)  bereits  hingewiesen, 
gibt  es  im  Chinesischen  flir  bestimmte  Begriffe  Ausdrücke,  die 
sich  aus  mehreren  chinesischen  Worten  zusammensetzen.  Von 
diesen  zu  einer  begrifflichen  Einheit  sich  zusammen- 
fassenden Worten  hat  dasjenige,  auf  welches  das  logische 
Hauptgewicht  ftlUt,  den  Hauptton.  So  in  , Heimkehren'  hoU- 
SJ^f  SJ^  entaprechend  dem  deutschen  Heim. 

Da  also  hier  das  logisch  wichtigste  Wort  dieser  zu- 
sammengesetzten Ausdruck 8 weise,  eben  wegen  seiner  logischen 
Bedeutung  den  Hauptton  erhält,  dieser  Accent  aber»  welchen 
einzelne  Theile  (Worte)  einer  solchen  begriiFÜchen  Einheit 
ausser  dem  Sheng  erhalten,  stets  und  immer  an  dem  be- 
stimmten Worte  dieser  Zusammensetzung  haftet  und  zwar 
auch  isoliert  von  jedem  Satzzusammenhange,  so  kann 
und  darf  m^n  ihn  dem  Wortaccente  unserer  Sprachen,  dem 
eine  analoge  Bedeutung  zufällt,  rergleichen.^  Es  läast  sich  für 
die  Berechtigung  der  Anwendung  des  Ausdruckes  ,Wortaccent* 
auf  das  Chinesische  direet  ein  schlagender   Beweis  erbringen* 

Entsprechend  unserem  fragenden  , welcher?*  gebraucht 
der  Chinese  ^  J^,  das  ishen^mo'  (pek*  shen^-mo^)  zu  transcri- 
bieren  wäre»  Thatbächlieh  spricht  der  Chinese  diese  Verbindung 
,*cA^mT»o*  aus,  wie  wir  dieses  zweisilbige  Wort  aussprechen 
würden.  Er  «ssimiliert  sonach  das  sehliessende  n  von  «Aen  dem 
anlautenden  w  von  wo,  und  dies  ist  in  der  innigen  Ver- 
ßchmelzung  dieser  zwei  Worte  zu  einem  Ausdruck  durch 
die  lautphysiologischen  Gesetze  begründet. 

Daraus  kann  nicht  gefolgei^t  werden,  dass  das  Chinesische 
eine  polysyliabische  Sprache  sei,  nocii  weniger  aber,  dass  die 
Anwendung  des  Ausdruckes  Wortaccent  mit  dem  Monosylla- 
bismus  des  Chinesischen  im  Widerspruch  stehe. 


*  Vgl«  MoUondorff,  Praki  Anldtung  sur  Erlernung  de«  Hocbcbmesincheat 
p.  15S. 
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Monosyllabisch  ist  das  Chinesische  auch  heutzu- 
tage, und  auch  in  Bezug  auf  solche  Zusammensetzungen  ssu 
einer  begrifflichen  Einheit  insoferne,  als  jede  Silbe  für 
sich  noch  gegen würtig-  einen  Begriff  ausdrückt  und  als 
Wort  für  sich  angewendet  werden  kann.  Nicht  so  bei  un- 
seren Sprachen»  Setze  ich  einfaeli  ^Gebet*  an,  ho  wird  Jeder- 
mann beim  Sprechen  dies  in  ge-bet  trennen.  Durch  den  Wort- 
accent  hingegen  wird  uns  füJiIbar  gemacht,  dass  für  jgebet^  der 
begrifflichen  Einheit  nach  in  geb-et,  flir  ,Gebet'  in  ge-bet  zu 
trennen  ist.  Von  den  beiden  Silben  jedes  dieser  zwei  Worte  ist 
je  eine  Silbe  jeder  selbstständigen  begrilf  liehen  Bedeutung  nach 
dem  heutigen  Sprachgefühle  bar.  So  ist  in  g^bet  die  Flexions- 
ailbe  ^et*  isoliert  bedeutungslos  im  Sprachgefühl,  ingleichen  ,ge^ 
in  Geb^t.  Aber  noch  mehr,  obwohl  wir  den  begrifflichen  Gehalt 
je  nachdem  der  Silbe  ,geb^  oder  ^bet'  zuweisen,  ist  doch  keine 
derselben  als  selbststHndiges  Wort  bei  der  sprachlichen  An- 
wendung im  Gebrauch,  jederzeit  muss  liier  noch  eine  weitere 
Silbe  zur  sprachlichen  Fixierung  des  Begriffes  hinzukommen* 
Und  darin  liegt  der  wesentliche  Unterschied  zwisclien  den 
chinesischen  zusammengesetzten  Ausdrücken  und  dem 
Polysyllabismus  unserer  Sprache. 

Wollte  man  jedoch  das  Chinesische  wegen  der  liäuügen 
innigen  Zusammensetzung^  zweier  oder  mehrerer  einsilbigen 
Worte  zum  Ausdruck  eines  Begriffes  mehrsilbig  nennen^  dann 
müsste  man  das  Deutsche  nicht  eine  mehrsilbige,  sondern 
eine  mehr  wort  ige'  Sprache  nennen. 

Man  sollte  meinen,  derartiges  speciell  hervorzuhebcnj  wäre 
, Eulen  nach  Athen  tragen^  praktische  Erfahrung  jedoch  hat 
mir  gezeigt,  daas  die  Betonung  dieser  Verliltltnisse  eine  Notli- 
wendigkeit  sei. 

Rhythmus  ist  die  Seele  der  chinesischen  Sprache  und  in 
ihm  liegt  das  Gegengewicht  gegen  die  Monotonie  der  Ein- 
silbigkeit.     Der   Rhythmus    fast   ausschliesslich    —    und    zwar 


*  jHeiinkehreu*  ist  üiiie  WortiusÄinmeiiseUuug  auü  Hoim  und  zurückkehren 
fUr  ,iiach  dem  Heim  ziirUckkeLreu*.     Daa  chine^fisube  Imei-gj^  iat  g-enaii 
dieselbe  Zusammeii»eteuug,  nämlich  ,7:urückkBhrGu*  ^HeimV    Beide  unter- 
acheiden    sich    nur    dadurch,    Asvss    im    ChiQcasijichou   die  gr;utimati»ch6  i 
Kection  erhallen  iBt«  im  Deutschen  nicht. 


Üeber  d«n  Rbjthmiis  im  ChiDMiictaftn, 
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Rhythmus  im  engeren  und  weiteren  Sinne  —  bildet  das  Hilfs- 
mittel zur  Erkenntniss  des  spracldiclien  Baues  von  einein  cliine- 
sischen  Satze,  einem  Satzgefüge,  einer  Periode.  Ebensowenig 
nun  als  in  der  Musik,  deren  Gebilde  gleichfalls  auf  dem 
Rhythmus  rohen,  durch  eigene  von  den  tonHchen  Sehriftzeichen 
verschiedene  Marken  die  Abgrenzungen  der  Satztheile,  Sätsae, 
Perioden  augentllllig  gemacht  werden,  ebensowenig  dankt  es  dem 
Chinesen  nothwendig  die  Abgrenzung  der  Satztheile,  Siltze  und 
Perioden  seines  literarischen  Froductes  durch  Interpunktions- 
zeichen dem  Auge  ersichtlich  zu  machen. 

So  wie  in  der  Musik  der  Rhythmus  und  das  rhythmische 
Gefiihl  die  einzigen  Leitsterne  bleiben,  so  sind  sie  es  auch  im 
Chinesischen.  Daher  muss  dort  wie  hier  erst  ein  sorgfältiges 
Studium  vorangehen,  damit  man  das  rhythmische  Gebilde  in 
seiner  Gänze  und  in  seinen  Theilen  erfasse,  um  es  richtig 
wiedergeben  zu  können  in  der  Musik  beim  künstlerischen  Vor- 
trag, im  Chinesischen  bei  der  Uebersetzung,* 

Üer  vortragende  Kllnstler  muss  auf  derselben  Höhe  musi- 
kalischer Bildung  stehen  wie  der  Componist,  soll  er  eine  Com- 
position  so  vorführen^  wie  sie  gedacht  war;  der  Uebersetzer 
aus  dem  Chinesischen  hinwieder  mut^s  auf  derselben  Höhe  sach- 
licher Bildung  in  der  behandelten  Materie  stehen,  wie  der  Autor, 
dessen  Werk  ilbersetzt  werden  soll. 

Und  wie  das  Erkennen  und  Verstehen  der  rhythmischen 
Ghederung  einer  Composition  erste  und  nnerlasslichej  wenn  auch 
nicht  immer  leicht  zu  ertMende  Bedingung  ist  ftir  die  derselben 
zukommende  Geltung ^  so  ht  iwicU  beim  Chinesischen  das  Er- 
kennen  und  Verstehen  der  sprachlichen  Gliederung  durch  den 
Rhythmus  Sache  eines  eifrigen  Studiums  des  gegebenen  Textes^ 
unerlilssliche  Bedingung,  njit  derselben  allein  jedoch  keineswegs 
noch  die  correcte  Wiedergabe  des  chinesischen  Gedankens  ver- 


*  80  hat  Westpbal  (Theorie  der  muaischeii  Künste,  Bd.  1,  p.  71)  daa  Fu^eu- 
tliema  von  Bach'»  KunHt  der  Fiige,  wto  os  in  FngA  I  iiiid  XII  atiftrttt, 
iturichti^  rhythmisiert.  Die  Cätiur  fällt  nach  dem  £  weiten  Takte  iitid 
nicht  in  die  HÄlfte  de»  dritleu ,  iug^leicheti  der  Scbluss  auf  das  Ende 
des  vierten  Taktes.  Die»  aseigen  die  Harmanbieruugen  und  die  thema- 
tiache  Arbeit  im  V^erh&nf  der  Fuge.  Dor  Chronus  jirotoa  ferner  itit  hier 
Ale  Achtel,  die  t-onseqiient  in  der  ganzen  im  AlU  Breve-Takt  ge- 
schriebenen Fuge  beibehalten  wird. 
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bürgt,  wenn  der  üeberseUer  nicht  des  meritorisch  Sachlichen 
der  behandelten  Materie  vollständig  Herr  ist.  Darum  denn  singt 
sich  der  Chinese  selbst^  —  halblaut  oder  im  Geiste  —  geradeso 
den  Text  des  Aufsatzes  vor,  den  er  liest,  wie  der  Musiker 
die  Compositiony  um  in  die  Satztheilung  eindringen  zu  könneui 
damit  er  beim  zweiten  Durchlesen  den  Sinn  erfasse. 

Diesen  Verhältnissen  gemäss  ist  auch  die  Hauptaufgabe 
des  Europäers,  der  sich  mit  dem  Chinesischen  beschäftigen  will^ 
seine  rhythmische  Empfindung  fdr  den  Rhythmus  im  Chine- 
sischen zu  erziehen,  keineswegs  eine  kleine  mit  Rücksicht  auf  ^ 
alle  Punkte,  denen  der  Lernende  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
w^enden  muss.  Der  einzige  Weg  hlefür  bleibt  nur  die  Aus- 
bildung Viva  voce,  am  besten  an  der  Hand  eines  Chinesen,. 
weil  die  Weckung  und  Ausbildung  der  Empfindung  nur  durch 
Sinneseindriicke  geschehen  kann.  So  wenig  einem  von  Jugend 
auf  tauben  Menschen,  der  nie  musikahsche  Klänge  hörte,  die 
geistreichste  und  sorgfältigste  Analyse  einer  musikalischen  Com- 
Position  für  deren  Verständniss  Nutzen  bringen  kann,  ebenso* 
wenig  kann  derjenige  aus  Erläuterungen  über  den  Rhythmus 
eines  chinesischen  SatzgetlQges  naciihaltigen  Vortheil  ziehen, 
dessen  Empfindung  nicht  praktisch  hiefiir  ausgebildet  ist.  Er 
gleicht  in  diesem  Falle  dem  von  Jugend  auf  Tauben, 

Bei  der  folgenden  Erläuterung  einzelner  Beispiele  bezüg- 
lich des  Rhythmus,  wird  sich  auch  zeigen^  dass  chinesische 
Perioden,  selbst  wenn  sie  nach  den  bisherigen  Angaben  nur 
durch  Wiederholung  viersilbiger  S^txB  gebildet  sind,  des  höherea  i 
absolut  erforderlichen  Rhythmus  —  sollen  sie  ein  anschauUches 
Ganze  bilden  —  nicht  entbehren*  Als  erstes  Beispiel  mag 
ein  freierer  Rhythmus  eine  Stelle  finden,  bei  dem  es  eines 
vollkommen  ausgebildeten  Empfindens  fllr  den  chinesischen 
Rhythmus  bedarf,  um  die  Stelle  richtig  zu  sprechen.  Es 
bieten  hiebei  die  Unterschiede  zwischen  den  Shengs  Ping  und 
Tse  fast  gar  keinen  Anhaltspunkt^  weil  hier  in  denselben 
nicht  das  Hauptelement  des  Rhythmus  zu  suchen  ist,  sondern 
vor  Allem  in  den  logischen  Aecenten  wie  immer  in  der  Um- 
gangsspracbe ,  zu  welcher  das  Citat  gehört.  Aus  der  logi- 
schen Bedeutung  ergibt  sich,  welche  Stellen  schnell  zu  spre- 
chen sind,  und  auf  welchen  wegen  des  Nachdruckes  verweilt 
werden  muss. 


TTober  d«Q  Rhjthmn»  im  Cbiafisuclieii. 
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Es  ist  eine  Erläuteriintj:  vor  dem  Yamen  wegen  der  Be- 
helligimg eines  Dolmetschers  und  dem  Koan-hoa  tschi-nan  (der 
Anleitung  zum  Hochchinesiachen)  entnooimen,  welcher  von  der 
japanischen  Gesandtschaft  zu  Peking  für  die  Japanesen  publi- 
ciert  wurde. 

Dass  einige  specifische  Pekinismeu  wie  na-erh-ti  iien-men- 
Ibm^rk  statt  na-U-ti ,  tien-men-äou  vorkommen^  hat  niclits  auf 
«ich.  Die  Erläuterung  dieses  Falles  wird  mit  folgender  Rede 
durchgefllhrt: 

i'^  Ä  ^  1i  #  H  H  i  ^  «  «  JÄ  PI  p  %  li 

Die  Transcription  nach  Nankinger  Aussprache  ist: 
tn-Vi  shä  iet  Irf  M  gg"  C-gh  fäi-gq^  ling  id  h^-dsliäOf 
däo  mrf  tshe  hj-li*  kfi,  gä  tä  däo-lTäo  nä-gh  di-f^f  dsib  d$k^  dsäl 
i*'jö  dHn  U'tfj  lido\  shel  dshl  nä-Xj-di^  6e*  »Ing^  shdo  (fjein  da 
gäi^  m^  IjY  »ä  e  tsheng  kjhi,  dsäl  dhln-mm-ko-kj  ieng-dai  gä- 
käj  kjt  dshtng  kä  to  kö  ish^  Je*  9ht  dshi*  blng-tsil  bl  go" 
fQ^^'99f  f^^^3  P^  nä-sel-gb  he^-singj  Iq  i  dsy  8p* 

Hier  den  Rhythmus  schriftlich  anzudeuten,  hat  mit  Rück- 
eicht  auf  das  bereits  ErwUhnte,  bedeutende  Schwierigkeiten, 
wenn  man   nicht  zu  rein  musikalischer  Notierung  greifen   will. 

Um  die  logischen  Accente  zu  erkennen,  folge  zunächst 
eine  Uebersetzung  dieser  Rede.  ,(Die  Angelegenheit)  bezieht 
sieh  darauf,  dass  im  vergangenen  Monat  sich  ein  Dolmetsch 
(fqi'k&nn)  unserer  Nation  (bt-gg^)  nach  einem  gewissen  Orte 
begab,  nachdem  er  sich  einen  Pass  verschafft  hatte.  Als  er  in 
jenem  Orte  angekommen  war,  stieg  er  in  einem  (Gasthofe  ab» 
Kaum  aber  — ^  wer  konnte  dies  wissen  —  hatten  Ihn  die  Be- 
wohner dieses  Ortes  nur  wenig  gesehen,  so  kam  ihnen  dies 
gana   ungewöhnlich    (sonderbar)   vor.      Täglicli    drängten    sicli 
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Gruppen  von  drei  oder  fllnf  Menschen  am  Thore  des  Gast- 
hofes, um  ihn  darin  zu  sehen  und  es  gab  Leute,  die  sich  nicht 
ehrerbietig  ausliessen.  Ueberdies  erhielt  unser  Dolmetsch  Kunde> 
dass  jene  Leute  die  Absicht  hätten,  Händel  hervorzurufen/ 

Wie  gesagt,  spielt  hier  die  rhythmische  Emphase  sowie 
die  Schnelligkeit;  mit  der  die  einzelnen  Gruppen  zu  sprechen 
sindy  eine  wichtige  Rolle.  Beachtet  man,  dass  im  Folgenden 
die  Benachdruckung  jenes  Wortes  einer  Zusammensetzung,  das 
den  Hauptton  hat,  durch  den  Acutus  markiert  ist,  jene  Silben 
welche  hervorgehoben  werden  sollen,  durch  ein  untergesetztes 
_  bezeichnet,  während  jene  der  grössten  Kürzen  durch  ^  an- 
gezeigt  sind,  so  dürfte  die  folgende  Schreibweise  dasu  dienen^ 
den  Rhythmus  in  etwas  anschaulich  zu  machen. 

inöei  schan^  yu^  yöu  bigde  iggo  fanitjg^an,  lingyou  hu- 
duchäUy  dau  mouUchu  youU  kjü,  gan  ta  dduleao  nägo  dtfang^ 
dsiou  dichu  dsai  iggo  dein  lUöu-ltau;  jschtiei  dschi^  ndXjdi  besing 
Bchdogjein  dogdi^  moi  Xjü  sanutschengkjün ,  d^ai  detnmenkouXj 
yöngdsi  bust>^dsche;  bingisel  bigÖe  faniggöan  fingoein  nasiigo 
besing,  y6ui  dsysy. 

Vorstehendes  ist  ein  freier  Rhythmus  (analog  dem  numerus 
omtorius)*  und  zwar  ein  Rhythmus  im  niederen  Sinne.  Bei  dem 
Rhythmus  im  weiteren  und  höheren  Sinne,  wo  der  Wechsel 
zwischen  den  Ping-  und  Tse-8hengs  eine  hervorragende  Rolle 
spielt,  sollen  diese  durch  unsere  Zeichen  für  Länge  (_. )  und 
Kürze  (w)  angedeutet  werden,  ohne  dass  damit  etwas  gesagt  I 
sein  soll  über  die  absolute  Dauer  der  verschiedenen  Längen 
und  Kürzen^  noch  auch,  dass  alle  Längen  oder  alle  Kiirzen 
absolut  gleiche  Dauer  haben.  Die  weiteren  Accente  \Stürke- 
grade)  sollen  vom  stärksten  zum  schwächsten  durch  die  fol- 
genden Zeichen:  A,  > ,    »,  •  anschaulich  gemacht  werden. 

Von   diesem  Beispiel,    dem  LüniU*   —  einer  Prosa  

entlehnt,  wird  behauptet,  es  sei  ein  einfacher  vierschlägiger 
Rhythmus,  also  aus  je  gleichlangen  und  zwar  viersilbigen 
Sätzen  bestehend. 


^  8«  oben  p.  11  du  hierAitf  beiügUclie  CiUt  ans  UauptiniioiK 

^  Der  Bücherspracbe  an^ehöreud,  im  Geg^nwU  »nr  Um^iuigwprachQ 


ü«l>«r  den  Ebjtbuiii  in  Cbiii»«i*«l»eii. 


20 


Die  Stelle  lautet: 
duhi^   dti    be    htnif  ifhi  ddo  bt^   di/   If-n  neiuj   ^t    lo    im  nrng 


Die  Betrachtung  der  untergesetzten  Marken  (-^)  und 
der  Accente  zeigt  deutlich^  dass  der  engere  Rhythmus  ein 
TierschJägiger  ist.  Wenn  auch  jede  Gruppe  vier  Silben,  somit 
die  gleiche  Anzahl,  enthält,  so  kann  man  doch  nicht  von 
gleicher  Länge^  d,  h,  von  gleicher  Dauer  sprechen.  Denn 
sonst  mttsste  man  sagen;  Spondeus,  Daktylus,  Anapäst  seien 
sich  lang,  weil  jeder  ein  zweischlägiger  Rhythmus  ist,  Dass 
aber  abgesehen  hievon  über  das  innere,  das  ist  eigentliche  Wesen 
des  Rhythmus  durch  die  Anzahl  der  Schläge  nichts  gesagt  wird, 
Uegt  auf  der  Hand.  Es  wäre  denn  genügend  zu  sagen,  der 
Hexameter  sei  eine  Folge  von  sechs  zweischlägigen  Rhythmen^ 
Da  dies  unzulässig  ist,  weil  es  zweifelhaft  bliebe,  ob  der  Hexa- 
meter aua  Daktylen  oder  Anapästen  bestehe,  ob  es  erlaubt  sei, 
den  daktylischen  Spondeus  anzuwenden  oder  nicht,  so  ist  es 
ebenso  unzulässig  die  Anzahl  der  Silben  als  Cbarakteristikon 
des  Rhythmus  zu  nehmen. 

Obiges  Citat  besteht  durchaus  nicht  aus  vier  gleichlangen 
Rhythmen,  sondern  besteht  aus  vier  verschiedenen  viersch lägigen 
Rhythmen^  von  denen  der  zweite  die  kürzeste,  der  vierte  die 
längste  Dauer  hat  Ebensowenig  kann  es  sich  um  eine  Wieder- 
holung desselben  Rhythmus  handeln,  wie  nach  der  citierten  An- 
gabe anzunehmen  wäre;  denn  schon  rticksichtlich  der  Piug  und 
Tse  besteht  nicht  die  mindeste  Gleichheit.  Drei  Tse  ein  Ping; 
Tier  Tse;  drei  Ping  ein  Tse;  vier  Ping;  ich  finde  nirgends 
eine  Wiederholung  desselben  einfachen  Rhythmus.  Im  ganzen 
Satse    aber  empfinde   ich  einen  schönen  Rhythmus  im  höheren 


'  Wc^li«%  der  riiTthnüfche  oder  troebüselie  Daktyltus,  aU  in  der  Metrik 
nicht  Terw endet,  aiiver  Betriebt  gel«fi«eii  ist,  wenn  ^lekh  die  Mehrzahl 
4er  Sfnchdsktyleii  trocliibclie  dnd,  %.  B.  Uchelnden,  also  dfei«elil%ig. 


so 


Ol,  Abhimdlimg:     Kabn«rt. 


und  weiteren  Sinne.  Das  franze  SatzgefUge  >ron  16  Worten 
»erftdlt  in  zwei  der  Empfindung  deutlich  sich  darstellende 
Hälften  zufolge  einer  Diäresis,  welche  durch  abschneidende 
Stimmbiegnng  am  Ende  der  zweiten  kleineren  Gmppe  be- 
wirkt wird. 

Die  erste  ITälfte  spaltet  sich  für  die  Ernpfiudung  abermals 
in  zwei  scharf  unterschiedene  Theile  dadureli,  dass  die  erste 
Viergruppe  mit  einer  gleichen  Stinimbiegnng,  die  zweite  mit 
einer  abschneidenden  endet.  Den  stärksten  Accent  erhält  die 
zweite  Viergruppe  und  zwar  deshalb,  weil  die  ersten  zwei  Tse 
derselben  nur  durcli  die  fallende  und  steigende  Stinimbiegung 
markiert  werden,  so  dass  der  hinzutretende  Accent  auf  der 
vierten  Silbe  durch  den  abschneidenden  Ton  am  meisten  heraus- 
gestochen  (staccatissimo)  wird.  In  der  ersten  Viergruppe  ist  der 
Accent  wegen  der  einleitenden  abschneidenden  Stimmbiegung 
auf  der  vierten  Silbe  schwilcher,  wozu  die  dauernde  ebene  Stimm- 
biegung gleichfalls  ihr  gut  Theil  beiträgt.  Ohne  Schwierigkeit 
wird  man  in  ähnlicher  Weise  erkennen,  dass  auch  die  zweite 
Hälfte  des  grossen  Ganzen  in  zwei  Theile  zerfällt,  deren  erster 
Theil  auf  seinem  vierten  Gliede  wegen  der  steigenden  Stimm- 
biegung einen  stärkeren  Accent  haben  muss  als  der  zweite 
Theil  auf  seinem  vierten  Gliede. 

Aber  jeder  der  nun  erübrigenden  viersübigen  Theile  wird 
wieder  als  eine  Einheit  empfunden,  welche  sich  aus  zwei  Theil- 
chen  znsammensetzt.  Im  ersten  Viergliede  bewirkt  dies  der 
Vocalwechsel  (bei  den  alten  Lauten  der  Verschluss  p,  k.)  bei 
den  beiden  abschneidenden  Stimmbiegungen,  im  zweiten  der 
Wechsel  von  fallender  und  steigender,  im  dritten  und  vierten 
der  Wechsel  zwischen  erster  und  zweiter  ebenen  Stimmbiegung. 
Das  ganze  Gebilde  stellt  sich  also  in  folgender  Weise  dar, 
wobei  in  den  kleinsten  Gliedern  nur  die  Hebung  durch  '  be- 
zeichnet ist: 


Senkung'    Hebung  r   Uebtmg    Senkung 


Hebung 


SdokuD^ 


tJeber  den  Elijtbmitt    im  Chineauchen. 
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Es  correapondieren  ferner  noch  die  erste  mit  der  dritten, 
die  zweite  mit  der  vierten  ViergrEppe,  in  der  ersten  sind  drei 
Tse  ein  PiBg,  in  der  dritten  drei  Ping  ein  Tse,  in  der  zweiten 
vier  Tse,  in  der  vierten  vier  Pin^.  Die  erste  mit  der  zweiten 
Viergmppe^  sowie  die  dritte  mit  der  vierten  stehen  gleichfalls 
in  Correspondenz  und  zeigen^  dass  der  viersdilägige  Rhythmus 
hier  ein  doppelt  zweischlägiger  ist. 

Nacli  dieser  Betrachtung  dürfte  wohl  jedermann  ausser 
Zweifel  sein,  dass  dieser  chinesische  Satz  dem  prosaischen 
BticherstU  entnommen,  den  schönsten  Rhythmus  im  engeren 
und  weiteren  Sinne  hat.  In  den  kleinsten  Theilen  stei* 
g enden  Rhytlimusy  welcher  auch  in  der  nächst  höheren 
Gruppierung  beibehalten  wird^  während  die  zwei  Hälften 
dea  Ganzen  entgegengesetzten  Rhythmus  aufweisen,  die 
erste  Hälfte  steigenden,  die  zweite  fallenden  Rh^i^hmus. 
Die  beiden  Hälften  zu  einander  bilden  einen  fallenden 
Rhj^hmus. 

Diese  rhythmische  Ghederung  ist  aber  nichts  Zufillliges, 
sondern  eine  natllrlicho  Consequenz  des  chinesischen  Sprach- 
baues auf  rTrurid  der  hier  zum  Ausdruck  kommenden  Gedanken- 
verhältnisse, Setzt  man  die  Termini  der  Worte,  mit  welchen 
wir  in  unserem  Satzzusammenhange  die  einzelnen  chinesischen 
Charaktere  wiedergeben  müssen,  nach  der  Terminologie  unserer 
flectierenden  Sprachen  an,  so  erhält  man  folgendes  Bild: 

Zeitw,  Obj,,  Neg.  Zeitw.  |  Zeitw.  Obj.,  Neg.  Zeitw.  || 
Fragew.  Zeitw.,  Zeitw*  Obj,      Frage w.  Zeitw.,  Zeitw.  Obj. 

Und  so  gibt  uns  der  Rhythmus  den  festen  Anhalt  Über 
die  logischen  Beziehungen,  welche  in  diesem  Satze  zum  Aus- 
druck kommen,  nämlich: 

An  der  Tugend  festhalten  und  nicht  aufwärts  streben,  an 
die  Vemunftform  glauben  und  nicht  standhaft  sein;  wie  kann 
man  dies  im  Stande  sein  und  im  Besitze  (von  Tugend  oder 
Glauben )  sich  betindcn,  wie  kann  man  dies  im  Stande  sein  und 
im  Nichtbesitz  (von  Aufwärtsstreben  oder  Stan<lhaftigkeit)  sich 
befinden.  Mit  anderen  Worten,  wer  Tugend  hat,  muss  aufwärts 
streben,  wer  an  die  Vernunftform  glaubt,  muss  standhaft  sein, 
denn  es  ist  undenkbar,  dass  jemand  Tugend  besitEt  und  nicht 
aufwärts  strebt,  den  Glauben  an  die  Vernunftform  hat  und  nicht 
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standhaft  ist,  es  ist  aber  auch  undenkbarp  dass  jemand  aufwärts 
strebt,  ohne  im  Besitze  von  Tugend  zu  Bein,  und  dass  jemand 
standhaft  ist,   ohne  den  Glauben  an  die  Vernunftform. 

Wem  sollte  es  hier  schwer  fallen,  die  gedanklichen  Be- 
ziehungen und  ihre  dureli  den  Eliythmus  markierte  Stellung 
zu  erkennen?  Führt  nicht  der  Jihythmus  darauf,  dass  hier 
^  nicht  fing  sondern  e  gelesen  werden  rauss? 

Vorstehendes  Beispiel  zeigt,  dass  aucli  in  der  chinesischen 
Prosa  rhythmische  Gebilde  erscheinen,  welche  in  aller  Strenge 
den  Formbestimmungen  der  Metrik  genügen.  Es  kann  nicht 
die  Aufgabe  sein  hier  durcli  Analyse  von  Beispielen,  als  dem 
sichersten  Wege,  alle  rhythmischen  Formen,  welche  in  dei*  Prosa  ] 
des  Bücherstiis  vorhanden  sind,  vorzuführen,*  sondern  es  muss 
genügen  die  Hauptarten,  in  denen  der  Rhythmus  im  Chinesischen 
erscheint,  zu  erläutern. 

Als  Beispiel  zu  dem  strengen  Rhythmus  der  Prosa,  welcher 
zu  den  metrischen  Formen  der  Poesie  überleitet,  möge  eine  jener 
Schilderungen  dienen,  welche  die  Chinesen  ^  Fu  nennen  und 
bei  denen  auch  der  Reim  zur  Markierung  der  einzelnen  Absätze 
eine  Rolle  spielt.     Zottoli  sagt  über  dieselben: 

,^  bedeutet  nicht  nur  das  beschreibende  Gedicht,  sondern 
auch  eine  Gattung  achriftlicher  Aufsätze,  welche  der  gereimten 
Prosa  nahezukommen  seheint;  denn  sie  macht  vom  Reime  und 
Verse  Gebrauclu  Wenn  die  Phrasen  auch  sonst  wohl  gebaut 
und  stellenweise  parallel  sind,  so  verlangt  diese  Aufsatzgattung 
doch  keine  vollkommen  nach  metrischen  Gesetzen  gebildeten, 
sondern  gestattet  je  nacli  der  Ausbreitung  des  Geistes  mehr 
oder  weniger  Abweichungen.  In  der  strengen  Form  der  Rede- 
wendung hat  sie  Theil  am  Reime,  in  der  freieren  an  der  Phrase. 
Der  Reim  aber  waltet  nicht  in  der  ganzen  Rede  vor,  sondern 
ist  auf  die  verschiedenen  Abschnitte  vertheilt.  Einem  und 
demselben  Theile  kommen  verschiedene  Reime  zu  ,  deren 
Aenderung  auf  einen  Absatz  weist.  So  bedienen  sich  die  hervor- 
ragenden Schilderungen  einer  solchen  Ordnung  in  der  Aus- 
schmückung, dass  sie  beim  stufen  weisen  Fortschritt  der  Ärgu- 


*  Abgesehen  rlavon,  dass  dies  auch  iiuAUsathrbar  Ut,  da  die  Erfindung 
rbythiniscb  schaner  Formen  ia  der  cbineeiachen  Prosa  gewis«  uocb  nicht 
Abgesehlodseu  ist. 


UeWr  (l(*ij  KbyUi Ullis  lui  <*ltin«<iNt:tton. 
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mente  Jedem  einzelnen  seinen  besonderen  Keim  zuweisen.  Dalier 
verwenden  ilin  die  Neueren  nicht  blindlings,  sondern  wohl 
überlegt  und  bringen  ihn  in  der  Mitte  oder  gleich  am  An- 
fange an,** 

Ais  Beispiel  wähle  ich  den  Anfang  der  Schilderung  des 
dichterischen  Historikers  (^  ^  ^)  von  Tsang  Shang-dsy.* 
Zur  Bezeichnung  des  Keimes  V>ediene  ich  mich  eines  Asterisks. 

dkt. 

m 


iämmz'itm.mmmzmm. 


^Wi%. 


^  *^j  ^.  >^ 


ift  in  shti  dtfhi  gnUy 

ff  dum  l^ln-kdl  df^i  i; 

gfl-ljatt  df-l^i   d^l  (Qein, 

l^eV^-g^i  gäi-lein  dsht  «Äi; 

mal  htj  hl  dtthi  ahmhjetuj^ 

»oo  iiti  IM  dshi  kji'R; 

^  3J^^  ^h^Ü  ^^^^'^  rnfjäUj 

bM  in  ho  «t  6o*-Ä;  ^  _  _  _  w  ^^  * 

ifing  tmntj  dtju-hg^  täo  t{i  ft]ng  Id  dskl  lein,     ^ ^,   _^_w 

)  Um  gjin'im^  dAC  h/  tt^iUn  tMj  dahl  h,      ^ _.^^ w 


%^  »j  —  ^ 


*  ZotU^l»,  OtmiH  Vol.  V»  \K  640. 
>  Zottoli,  Vot.  V.  II.  G98. 
mtevupUr,  d.  phiK-liisl.  Cl.  CXIIIV.  Bd,  8.  Jkbh. 


m.  AMmMiv:    Ktkaarl. 


HittS  rfitinjrf^»,  

«^  <■  i}  i|  »d«4^,  

^  I  1»^  It  t^-V,  ^  _  _  _   _  ^ 


TVi» 
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und  die  parallele  Hatzconstroction  bei  dem  correspondierenden 
Rlivthmus  fallen  wohl  jedermann  in  die  Augen.  Der  hier  ge- 
meinte Historiker  ist  1^:  ^  Tn-fti,  (712—770  p.  Chr.)  der 
unter  den  Tang  Censor  war  und  daher  Kritik  am  Hofe  üben 
masste.  Zn  seinen  literarischen  Mustern  wäldte  er  sich  Kiiie- 
yuen  (^  j^  )  und  (^  ^ )  Song-yii  aus  dem  Reiche  Tschou, 
sowie  die  Dichter  Yinkien  (  |^  |^ )  und  Ho-silien  ( "f^  ^  ) 
aus  den  sechs  Dynastien.  Steing;ennk*her  (  ^  ^)  heissen  die 
Bibliotheken,  weil  einst  die  verborgenen  Bücher  in  Felsen  de- 
poniert waren.  Goldband  ( chin-teng  ^  Hs }  ist  das  sechste 
Capitel  der  Äonalen  von  Tsehou  im  Shu. 

Ist  durch  das  Vorhergebende  der  freiere  und  strenge 
Rhythmus  in  der  Prosa  erläutert ,  so  tritt  nun  die  Frage 
heran,  ob  in  jenen  Gebilden^  die  von  Europäern  unter  dem 
Begriff  des  Parallelismus  zusammengefasst  werden^  andere  Ge- 
setse  obwalten,  als  die  bisher  an  den  Beispielen  erläuterten. 

Als  Probestück  cbinesiscben  Parallelismus  *  wurde  das 
Folgende  gepriesen.  Die  Untersuchung  wird  zeigen,  ob  es 
nüthig  war  einen  neuen  Begriff  einzuführen  oder  nicht;  mit 
andern  Worten,  ob  der  Chinese  sich  anderer  Mittel  bedient 
als  in  dem  eben  behandelten  Beispiele. 

Tuhhiij    dsff  i  ddo    tshmy    ei  fh   «Ä«?»    ^d    ^i    j^I   It  *'  ddü 

In  ähnlicher  Weise  wie  friiher  bezeiclinet,  liegen  hier 
folgende  Verhältnisöe  vor: 


deren  Accente  sich  gleich  beim  Lesen  ergeben  und  zwar  wegen 
der  Reime: 

¥*  Af    ^**  §¥ 


'  In  dem  früher  Angegebenen  Sinne  einer  Vereinigung  von  Rliythmus  und 
Ajititliime»  nicht  aber  im  Sinue  iler  chinoÄifl<^h*in  Aiiwlruc-ksweis*»  c/A¥-//ri#. 
Gabelentz,  GrAinni.  p.  346. 
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einestheils  und  we^en  des  TonfaUes  der  Vocale  und  Stimm- 
biegiingen  (der  drei  Arten  des  Tse:  w)  bei  den  Übrigen  Ab- 
schnitten andemtheils. 

Ferner  machen  sich  auch  gleich :  ddo  t^keng;  t^en^dn'j  dshi 
rf««*;  dst^  tL^hig  als  zusarain  enge  hörig  geltend* 

1  and  4  als  Peraonalbezeichnungen  sind  abznti*ennen  und 
geben  die  Hauptabtheilungen.  Es  correspondieren  2  und  5, 
3  und  t». 

Hienach  ist: 


Reim 


> 

Reim 


4  5  6 

Reim  Reim 


Hebung 


Senkung; 


Hier  fkUt  vor  allem  ins  Gehör ,  dass  der  Rhythmus  der 
zweiten  Hälfte  conforni  ist  jenem  der  ei*sten,  nämlich  fallender 
Rhythmus,  während  im  früheren  Beispiele  (p.  29f,)  die  Rhythmen 
der  heiden  Hälften  einander  entgegengesetzt  waren,  steigender 
3BU  fallendem.  Aber  auch  der  Rhythmus  des  Ganzen  ist  con- 
form  füllender  Rhythmus.  Entsprechend  diesen  rliytlimischen 
Verhältnissen  mllssen,  wie  kurz  zuvor  gesagt^  auch  die  logischen 
Beziehungen  der  Gedanken  im  Satze  und  somit  der  hierauf 
gegründete  Sprachlmu  des  Chinesischen  sein.  Demnaeli  lautet 
diese  Stelle: 

Tsching- dsy  hält  Vernunftfiülc  für  Reichthum^  Selbstzu- 
friedenheit flir  Würde;  ich  nenne  Wissensfülle  Reicht h um,  Selbst- 
achtnng  Würde. 

Walten  also  in  dieser  Stelle  andere  Mittel  vor  als  in  dem 
oben  (p.  l^f.)  erläuterten  Beispiele?  Gewiss  nicht.  Hier  wie 
dort  ist  es  ledigheh  der  Rliythnius,  welcher,  auf  den  logischen 
Beziehungen  fussend,  uns  auf  diesie  fühii:,  sohin  ist  der  neue 
BegrifF  von  Parallehsmus  als  Verbindung  von  Rhythmus  und 
Antithese  überflüssig. 

Ein  Unterschied  gegen  das  frühere  Beispiel  drängt  sich 
wohl  auf  und  das  ist  der  Reim.  Dieser  hat  aber  hier  keinen 
anderen  Zweck    als  der  Reim  unserer  modernen  Verse ^   deren 


TTeher  den  Etijthnu»  im  Chin^siKb^^D. 
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llliythmus  ^ifleicbtalls  durch  die  logischen  Accente  (die  logisch 
botonteD  Silben)  gebildet  wird.  Er  soll  das  metrische  Element, 
daß  an  sich  von  dem  logischen  Inhalte  absorbiert  wird,  heben 
und  kunstvoller  gestalten.* 

So  wenig  wir  aber  in  der  Poesie  die  rhythmischen  Formen 
mit  Reim  von  den  reimlosen  oder  gar  die  ein  ftlr  alle  Mal 
metrisch  fest  bestimmten  Formen  der  daher  gebundenen 
Rede  von  der  freien  Form  des  Rhythmus  in  der  Prosa  (Rhyth- 
mus, Numeras  oratorius)  durch  das  Wort  Parallelismus  unter- 
scheiden, ebensowenii^  darf  man  dies  auch  im  Chinesischen. 
Der  Blankvei^  des  Dramas  bleibt  trotz  des  mangelnden  Reims 
ein  fün flüssiger  Jambus  iQ ulnar)  und  niemandem  fällt  es  ein, 
die  aus  flinfflissigen  Jamben  mit  Reim  gebildete  Strophe  von 
der  reimlosen  durch  das  Wort  Parallelismus  zu  unterscheiden; 
denn  dies  wäre  ungereimt. 

Von  diesem  strengeren  Rhythmus  in  der  chinesischen  Prosa 
des  Bücherstils  gilt  gleichfalls,  was  Hauptmann  sagt:^  ,Wie  die 
metiischen  Formen  in  der  musikalischen  Anwendung  nicht  mit 
mechanischer  Strenge  ausgeübt  werden,  indem  sie  durch  har- 
monische und  melodische,  sowie  durch  die  Bedingungen  eines 
belebten  Vortrages  fortwährend  kleine  Abweichungen  von  der 
mathematisch  genauen  Bestimmtheit  erleiden;  so  ist  das  Sprach- 
metrum in  der  relativen  Quantitiit  seiner  Glieder  noch  weit  mehr 
den  Bedingungen  des  erflillenden  Wortinhaltes,  den  logischen 
wie  den  phonetischen  zu  Modificationen  hingegeben.' 

Wer  daher  beim  Vorlesen  oder  bei  der  Recitation  deutscher 
Gedichte  die  Versfllsse  klappern  und  die  Reime  klingen  lässt, 
versündigt  sich  nicht  nur  gegen  den  Sprachgeist,  sondern  aucli 
gegen  das  Gesetz  des  Schönen  und  beweist  hiemit  zugleich ^ 
dass  er  kein  rhythmisches  Geftihl  besitzt/'* 

Hauptmann,  der  am  eingehendsten  mit  den  Gesetzen  der 
Rhythmik  sich  beschäftigte ,  sagt  hierauf  bezüglich  weiter:  "* 
,Nicht   zu   verwechseln    ist   mit   diesen   durch    den    besonderen 


*  HjitiptinAiiR,  Natur  der  H&rm.  uml  Metrik«  p.  344. 

*  HaiirtmAnu  1.  c,  p.  347, 

'  Vergleii^he  diesbezüglich  auch,  waj  Westpha)  (Theorio  der  rnuaiacheji 
Kilnsto  III ^  Bd,  p,  31)  über  HecitAtion  gri^'hie^cher  Ver»e  ^^t,  und 
J.  Miukwitz  (Lehrbuch  der  deutAcbeu  Verskuniit)»  p.  64,  ^,  120. 

*  Hauptmann  ].  c.  p.  348. 
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Wofttabiül  entstehenden  Modificationen,  der  an  sich  nur  «rleieh- 
fertgehaDde  Rhythmus  (der  metriBch  uoabänderliehen 
tn  drr  deutschen  Poesie),  wie  ihn  die  nur  allein  accen- 
OMitrische  Bildung  entstehen  lässt.  Hier  ist  der  Unter- 
Wi  LUnge  und  Kürze  eben  gar  nicht  vorhanden;  der 
W^iokftil  besteht  nur  in  der  Folo;e  betonter  und  nichtbetonter 
IIBtjhr;  tu  Hobung  und  Senkung,  Dieser  Art  sind  meisten- 
tljfiii  wiitMD  i^reimten  Verse/ 

Naciifl«Bl,  wie  erkannt,  der  Hegriff  des  Parallelismns  als 
V<ifMli}niitlC  v^*"  Rhythmus  und  Antithese  filr  die  rhythmischen 
(MiiUk»  der  Prosa  übei-flüssig  ist,  muss  untersucht  werden, 
ür^JODdttf  j^dion  hingedeutet,  welche  Gesetze  jene  Gebilde  auf- 
W^iMMH  di«»  die  Chinesen  mit  Doei-lein  bezeichnen, 

l>oe\^lü¥n  sind  die  sogenannten  Scroirs,  parallele  Tafelu 
mit  |Mir*lloUu  Phrasen.  Das  für  diese  parallelen  Phrasen  J 
^fnil^ftmAi^  Ot»«%>t3S  ist:  es  müssen  alle  einzelnen  Schrifteharaktere 
Alt  V«id<iii  Säue  nach  ihrer  Geltung  im  Satzbau  miteinander 
g»iff^<|i(iMtJi<r<m.  An  jener  Stelle,  wo  in  der  einen  Tafel  das 
S^t^'l  *t*»ht,  muss  es  auch  in  der  zweiten  sich  finden,  Prä- 
Ukia  mit  PrÄdieat,  Attribut  mit  Attribut,  Zeitangabe  mit  Zeit- 
M^W  Uv  ».  w.  corrospondieren,^  kurz  Wort  unt  Wort  nach 
M«4«MMr  ^talieken  Geltung  z.  B. 


rr*iliwit 


Ohje.'t 


#    tt    lar 


ft     dshl     ndng    Hin  dsäi      ho  fsM 

H«C.   JUllw.    AUrib    SubMt  Zeitw.  Proiu  Subst. 
Z<?itangÄbe 

^  W   -    0  u  ^  ^ 

H«t»  Ätilw.   AUrib.    Sabst,  Ztntw,  Pmn.  Sabst. 
Zeitang-nb«? 


I^«4llejit 


Objei't 


'  i^^yctrl  tl-Ä  »t€li>  ftinÄrAire  ilii  Tesrhin  Cnogh,  \\.  30)  sah  sich  dautslbst 
vvimiüiMnt  auf  iUtfwt»»  Ut^uU  hinzuweUeu,  diw  atich  Zottoli  (Curj*.  litterat. 
ttiuUMiv^  V«l  V»  |n  77*1)  Mi<lüut©t.  Weiter  Äusgefllhrt  bat  Scblegel  dAs^elbe 
l«;  Ia  loi  itii  jinmll^liime,  Leiden  18öö,  welche  bm'bwich%6  Er^tiißniup 
wihfiiiut  (l«(i  Dnu^ea  dieser  Arbeit  erschien. 


Veber  den  Mftbuin«  im  Cbijtesüclifla. 
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Sieht  man  sich  den  Rhythmus  an, 

stvcrstäncllich  anch  darin  Parallplitiit,  weil  der  Rhyth- 
schon  öfter  f^csagt,  Ausfluss  und  Zeichen  des  Satz- 
baues ist,  der  durch  die  logischen  Gedankenverbindung  bedingt 
ist.  Auch  hier  sieht  man  dieselben  Gesetze  walten,  welche 
früher  schon  bezüglich  des  Rhythmus  nacligewiesen  sind. 

Die  Chinesen  bezeichnen  also  mit  parallelen  Phrasen 
(ob  selbe  nacheinander  oder  nebeneinander  geschrieben  sind, 
ist  gleichglUtig)  zwei  solche,  welche 

1,  die  gleiche  Anzahl  Worte  enthalten  und  wo 

2,  in  jedem  der  zwei  Sätze  genau  an  derselben  iS teile 
derselbe  Satztheil  steht,  die  also  einander  symmctriseh  sind. 

ff^  Irin  heisst  nätnlich:  verbunden,  assoeicrt^  combiniertj  in  Ord- 
nung verbunden» 
^  dll:  Pendantsj  correspondieren,  antworten^  visk  vis,  ein  Paar^ 
^  f^  f/^^i?<'3tM  sonach:    parallele  Mottos,   wo  die  Satze  der 
<  Ordnung  nach  verbunden  sind,  also  ein  Paar  bilden. 

Parallel  kann  aber  nur  Gleichartiges  sein,  nicht  Entgegen* 
gesetztes,  also  z.  B.  nur  zwei  gerade  Linien ^  nicht  aber  eine 
gerade  und  eine  krumme  Linie;  sohin  schliesst  die  chinesische 
Aasdrucksweise  schon  an  sich  den  BegriÖ'  dos  Entgegengesetzten 
(Antitliese),  des  Gegensatzes  aus,  und  schliesst  nur  den  Begrift' 
des  Vis  k  vis,  des  Gegenüber  ein.  Ihre  Ausdrucks  weise  be- 
rieht sicli  daher  nur  auf  die  Parallelität  des  Satzbaues  in  jeder 
der  beiden  Phrasen,  also  der  gleichen  logischen  Verhältnisse 
innerhalb  eines  jeden  der  beiden  Urtheilcj  nicht  aber  auf  die 
logischen  Beziehungen  der  beiden  Urtheile  zu  einander.  So 
wie  bei  uns  , Distichon^  nur  auf  die  Verbindung  von  Hexameter 
und  Pentameter  weist,  nicht  aber  zugleich  ailf  die  logischen 
Beziehungen  der  in  beiden  Theilen  ausgedrückten  Gedanken; 
so  ist  das  logische  Verhältniss  der  beiden  Sätze  eines  DocV-leVn 
in  dieser  Ausdrucksweise  gleichfalls  nicht  berührt. 

Es  ist  deshalb  unstatthaft,  dieses  logische  V^crhältniss  der 
beiden  Urtheile  mit  in  den  Begriff  der  Parallelitiit  aufzunehmen, 
abgesehen  davon,  dass  dies  zu  einem  logischen  Widerspruch 
tirt,  weil  die  Chinesen  dies  nicht  mit  einbezogen  wissen  wollen 
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und  daher  dasselbe  nicht  lrt?i  aUen  solchen  (mrallelen  Phrasen 
dasselbe  sein  muss  und  auch  nicht  ist.  Aber  noch  einen  weiteren 
Nachtheil  hiebei  hat  man  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Chine-se 
deutet  durch  kein  äusseres  Mittel  das  logische  Verhältniss  der 
beiden  Urtheüe  an,  sondern  letzteres  muss  aus  den  beiden  Ur- 
theilen  selbst  abgeleitet  werden*  Zieht  man  jedoch  ungerecM- 
fertigter  Weise  ein  bestimmtes  Verhältniss  in  den  Begriff  hinein, 
dann  kann  dies  leicht  zu  einer  total  unrichtigen  Uehersetaung 
führen. 

In  vielen  Fällen  mag  ja  ein  antithetisches  Verhältniss  vor- 
liegen, in  eben  so  vielen  Fällen  aber  aucli  nicht.  Es  verhält 
sich  damit  geradeso  wie  mit  dem  Begriffe  des  Paares  >  den  ja 
auch  DoeY  repräsentirt.  Ihm  kommt  keineswegs  zu^  dass 
die  beiden  zu  einem  Paare  verbundenen  Dinge  in  einem  anti- 
thetischen Verhältniss  stehen,  wenn  auch  des  üftern  eines  vor- 
liegt. Unter  einem  Schuh  paar  vorstehen  wir  gewöhnlich  einen 
linken  und  einen  rechten  Schuli,  unter  einem  Pferdepaar  aber 
nicht,  dass  das  eine  ein  Hengst^  das  andere  eine  Stute  sei, 
denn  man  kann  auch  sagen  Hengsten  paar,  Stutenpaar.  Wir 
sprechen  von  einem  ,scliünen  Paar*  und  verstehen  darunter 
Mann  und  Frau,  d.  i.  ein  Menschenpaar,  hingegen  von  einem 
Schwesternpaar,  wo  die  Gleichheit  der  Geschlechter,  die  Ab- 
stammung von  denselben  Eltern  den  Ausschlag  gibt.  Der  Tanz- 
meister ruft  bei  der  Quadrille  nach  einem  Vis  a  vis. 

Der  Betriff  des  Paares  bedingt  nur  zwei  Individuen  der- 
selben Art,  also  zwei  Schuhe  und  nicht  einen  Schuh  und  einen 
Strumpf;  der  Begrifl*  des  Paares  bezieht  sich  nur  auf  das  den 
beiden  Dingen  Gemeinsame^  aber  nicht  auf  das,  wodurch  sie 
sich  unterscheiden.  Haben  oder  vielleicht  hatten  die  Frauen 
kein  Schuhpaar  an,  weil  keiner  der  Schuhe  speciell  für  den 
rechten  oder  linken  Fuss  gemacht  war? 

Eine  Regel,  die  eine  Ausnahme  liat,  kann  streng  genommen 
nicht  als  Regel  gelten,  sie  gleicht  einem  lecken  Schiffe,  bei 
dem  man  da»  Leck  durch  Werg  verstopfte,  um  es  mit  Noth 
für  kurze  Zeit  noch  über  Wasser  zu  halten. 

Unter  dem  Spriehworte:  nnlia  regula  sine  exceptione  ver- 
birgt sich  im  fi runde  nur  Iloiner's  Schlafmomentchen,  d,  h.  es 
ist  ein  Deckmantel  für  Bequemlichkeit  oder  ein  frühzeitiges 
sich  Geniigen  lassen. 


U*b«r  dea  Räjthniita  im  €blji«»i0cli«ti« 
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Gesetz  für  die  Doei-Ie'fn  oder  die  Satzpaanj  ist  üui': 

L  gleiche  Anzahl  der  Schriftzeichen  in  jedem  der  beiden  Sätze^ 

2.  voilständijar  gleiche  Satzconstruction,  daes  also  das  Subject 

des  einen    Satzes   an   gleicher   Stelle  steht  wie  jenes    des 

zweiten,  dass  Prildicat  mit  Prädicatj  Ortsangabe  mit  Orts* 

angäbe  etc,  an  der  analogen  Stelle  correspondiere. 

Als  accessorische  Erscheinungen  können  auftreten,  müssen 
es  aber  nicht:  schicklicher  Wechsel  der  Betonungen  Fing  und 
Tse  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze^  eventuelle  Ver- 
wendung der  gepaarten  Ausdrücke  des  Spi'achgebrauches,  seien 
sie  antitethisch  oder  coordinicrt. 

In  dem  oben  zitierten  DocVleiii  i^t  ein  adversatives  Ver- 
hältniss  der  beiden   ürtlieile  zufilllig  vorhanden: 

,Ich  weiss  noch  nicht,  wo  ich  nächstes  Jahr  sein  werde; 
und  doch  kann  ich  nicht  ohne  diesen  Herren  sein.^ 

Wo  im  nächsten  die  Antithese  liegen  soll,  ist  schwer  zu 
erkennen: 


-fc   ü    ^  ;x 
H   !fö    \n  m 


*Ä  iL   ^   +    ^ 


Qujint  Hauptw.  Zeitw.  Hauptw.    Zeitw.    Zahlw,  Mass    Zahlw,  Miisi?. 

ySieben  Enten  schwammen  auf  den  Kjang  ( Yangtsy),  rechne 
wie  du  willst,  so  sind  es  nur  drei  Paare  und  eine.  Eine  Schlange 
von  einem  Fuss  kam  aus  ihrer  Hohle,  miss  wie  du  willst,  so 
ist  sie  nur  neun  Zoll  und  zehn  Linien/^ 

Noch  weniger  kann  bei  dem  Folgenden  von  einer  Anti- 
these gesprochen  werden: 

,Wie  du  niemals  einen  Pflugochsen  schlachtest,  so  wirf 
»uch  kein  beschriebenes  Papier  weg** 

Die  Rhythmen  beider  vorstehenden  parallelen  Sätze  stellen 
«eh  wie  folgt: 


t  Der  oliiiie«i«übe  Fuss  hat  10  Zoll,  der  Zoll  10  Limen. 
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<iÄ*     Ift    fh       ^ä      ÄÄ^     sh\      nä    9hä    T      dshi*^ 
«aftr  she  tehe*^  df^    li$.     llä      ^o  tsen  M'  fpi 


Die  Rhythmen  der  drei  Paan?  der  Uebersicht  halber  zv^ 

•|ftm mengestellt,  ergibt: 


1.  [p.  38] 


2.  (p.4i]  ^_;  i_  I  i^  I  _  _^:,  n 

-;  -  I  -  -;  ',  W  Worte 


Worte 


10  Worte 


3.  (p.  41] 


Wo  hier  die  Regel  zum  Ausdruck  kommt,  welche  Herr 
William  ÖOÄrborough*  för  den  Parallclismus  als  ^Verbindung  von 
Rhythmus  und  Antithese'  aufstellt,«  ist  unerfindlich.  Die  Regel 
lautet  in  deutscher  Uebersetzung: 

,Ein  Tui-tzü  kann  irgend  eine  Anzahl  Worte  enthalten- 
die  gebräuchlichste  Zahl  aber  ist  sieben  in  jeder  Zeile,  Es  muss 
so  geschrieben  sein,  dass  die  Ordnung  der  Töne  (Shengs)  io 
der  ei'sten  Linie  sein  soll:  der  erste  ein  geneigter  (^  Tse)  der 
zweite  ein  ebener  (-  Ping)  der  dritte  ein  geneigter^  in  der 
zweiten  Zeile:  der  erste  ein  ebener  (-),  der  zweite  ein  geneigter 
(w),  der  dritte  ein  ebener  {-)  oder  umgekehrt.  Sollte  der 
erste ^  dritte  oder  fünfte  Charakter  diese  Regel  verletzen,  so 
ist  dies  obne  Bedeutung;  der  «weite,  vierte  oder  sechste  dürfen 
dies  aber  unter  keinen  Umständen.  Es  ist  wesentlich  auch, 
dass  der  letzte  Charakter  der  ersten  Zeile  einen  geneigten  Ton 
und  der  letste  in  der  zweiten  Zeile  einen  ebenen  Ton  habe. 
Dieselben  CTiaraktcre  sollen  nicht  in  jeder  Zeile  wiederholt 
werden,  und  es  ist  wesentlich,  dass  sich  eine  Antithese  vor- 
finde sowohl  im  Sinne  als  in  den  Tonen  der  Worte  y  welche 
die  zwei  Zeilen  des  Paares  bilden/ 


'  A  Colleetioti  af  cbfneM  ProrertM.  IoU«d.  p.  X. 


Ueber  den  Rhythmus  im  tTfaiafniAolicii. 
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I 

V. 


Ehe  auf  die  inneren  Widersprüche  dieser  Rcj^el  einge- 
gangen wird,  soll  sie  an  den  vor^^e führten  Beispielen  erprobt 
werden, 

Dass  dieae  Beispiele  3.  DoeY-lein  sind,  versichern  uns  die 
Chinesen.  Das  erste  fuhrt  Zottoli^  an^,  die  beiden  anderen  sind 
aus  dem  Werke  Scarborough's^  selbst  genommen.  Trotzdem 
sieht  jedermann  anf  den  ersten  Blick  j  dass  nicht  alle  voll- 
kommen  mit  der  angegebenen  Regel  stimmen. 

Das  zweite,  welches  Scarborough  selbst  auadrüeklich  als 
Tui-tztl  hervorhebt,  verletzt  die  Regel  des  Tonwechsels  im 
zweiten  und  sechsten  Gliede,  von  einer  Antithese  im  8inne 
oder  in  den  Worten  durfte  schwer  etwas  zu  finden  sein. 

Das  dritte  verletzt  die  Kegel,  dass  nicht  in  jeder  Zeile 
an  derselben  iStelle  der  gleiche  Schriftcharakter  vorkomme,  heim 
ersten  Schriftzeicheu^  sowie  die  Regel  bezüglich  des  Tones  vom 
letzten  Sehriftzeiclien  und  bezüglich  des  Tonwechsels,  des- 
gleichen kann  auch  hier  von  einer  Antithese  im  Sinn  oder  in 
den  Worten  nicht  die  Rede  sein. 

Das  erste  endlieh  verletzt,  abgesehen  davon,  dass  auch  hier 
von  keiner  Antithese  in  den  Worten  gesprochen  werden  kann^ 
diese  Regel  direct.    In  der  eraten  Zeile  ist  der  fünfte  Charakter 

1^,   in  der  zweiten  ^,  nun  ist  aber  der  Gegensatz  zu  f^  nach 
Sprachgebrauch  ^,    wenn   eine   solche  Antithese   beabsichtigt 
ist.   Analog  verhält  es  sich  auch  mit  "J^  und  ||Jj.    (Jegensiltzlich 
sind  |(t  and  ^. 
Was  bleibt  also  von  dieser  Hegel  übrig?     Uebrigens  ent- 
hält sie  auch  einen  Widerspruch  in  sich.     Soll  der  letzte  Cha* 
1^  rakter  der  ersten  Zeile  einen  Tse-sheng,  der  letzte  dej*  zweiten 
^Beinen  Pingsheng  haben,  dann  gibt  es  hei  einer  geraden  Anzahl 
^B  Woi*te  überhaupt  nur  die  eine  Fornij  dass  in  der  ersten  Zeile 
^m  der  zweite,   vierte,    s^echstCj  überhaupt  jeder  gerade  Charakter 
einen  Tseheng  haben  muss,  in  der  zweiten  Zeile  jeder  gerade 
Charakter   einen   Ping-sheng,    wenn   es   wahr   wäre,    dass   ein 
^H  Abweichen  von    dem  Betonungs Wechsel   bei    den  geraden  Cha- 
^f  rakteren  unter  keinen  Umständen  gestattet  ist    Dass  aber  dieses 
Festhalten   an   den   bestimmten  Tönen   nicht  Regel   ist,   haben 


*  2ottoH,  Üurma  liüeraturÄe  tlnicyie,  VoL  V,  p.  798,  Nr.  101. 

•  I.  c.  Introd.  p,  XI  und  p.  281,  Nr  1668. 
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wir  bereits  gesehen,  ebensowenig  als  die  Regel,  dass  der  letzte 
Charakter  der  ersten  Zeile  ein  Tse-heng,  der  letzte  der  zweiten 
ein  Ping-sheog  sein  moss. 

Sohin  kann  die  Äntithefie«  der  von  Scarborough  aufgestellte 
BetonungBwechsel  etc.  kein  wesentliches  Erforderniss  der  paral- 
lelen Phrasen  sein.  Derartige  Dinge  können  sich  vorfinden, 
messen  es  aber  nicht.  Was  jedoch  nur  sein  kann  und  nicht 
sein  niuss,  darf  nicht  als  Regel  ausgegeben  werden. 

Die  gleiche  Anzahl  der  Charaktere  (Worte)  und  die  corre- 
spondierende  Sateconstruetion.  an  gleicher  Stelle  Subject,  Prädi* 
cat,  Orts-,  Zeitangabe  u>  s.  w.  sind  bei  diesen  parallelen  Phrasen 
in  jeder  der  beiden  Zeilen  vorhanden,  entsprechend  dem  Be- 
griffe der  Parallelität,  welcher  allein  die  Gleichartigkeit  ein-, 
hingegen  die  Ungleichartigkeit  an  sich  ausschliesst^  sohin  sieh 
nur  auf  das  bezieht^  was  bei  zwei  Dingen  gleicliartig  ist,  nicht 
aber  auf  das,  worin  sie  sich  unterscheiden.  Nicht  weil  es  ein 
rechter  und  ein  linker  Schuh  ist,  bilden  beide  ein  Paar,  sondern 
nur  deshalb,  weil  beide  Schuhe  sind.  Ein  Stiefel  für  den 
linken  Fuss  und  ein  Schuh  f&r  den  rechten  können  nie 
und  nimmer  als  Paar  aufge£asst  werden;  denn  was  wäre 
dies  fär  ein  Paar?  Ein  Stiefelpaar?  Gewiss  nicht.  Vielleicht 
ein  Schuhpaar?     Auch  nicht. 

Die  zuletzt  betrachtete  Art  des  Rhj^thmus  leitet  über  zu 
den  rhythmischen  Gebilden  in  der  chinesischen  Poesie.  Der 
wesentliche  unterschied  zwischen  dem  strengen  Rhythmus  der 
Prosa  und  den  rhythmischen  Formen  der  Poesie  besteht  darin, 
dass  in  der  Poesie  die  metrische  Form  ein  fiir  allemal  festgelegt 
ist  Der  Dichter  ist  sonach  an  eine  bestimmte  metrische 
Form  gebunden^  der  Schriftsteller  hingegen  bestimmt 
seinen  selbst  strengen  Rhythmus  ledigUch  nach  dem  jeweiligen 
Gedankenausdruck. 

Die  bestimmte  metrische  Form  l>cruht  auf  einer  als 
Norm  festgesetzten  Aufiunanderfolgo  der  Betonungen  Ping 
und  Tse,  je  nach  dem  bestimmleo  Strophenbau,  bei  dem  unter 
Umständen  auch  der  Reim  zur  Geltung  kommt. 

Eine  Attfaählung   der  metrischen   Formen   in   der 
stschen  Poesie  ist  hier  nicht  beabsichtigt,  da  Zottofi  in  setDcm' 
Cursus  litteraturae  sinicae  Vol.  V.,   p.  435  fil  Master  derselben 
gibt.    Hier  soU  nur  auf  den  Rhythmus  in  der  Poesie  ab  einen 


Uelter  duo  IlbrUmitifc  im  ("luiiejiiMi'h^n. 
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"rill  flir  allemal  an  die  Hxe  metrische  Form  gebundenen  ^  hin- 
L  gewiesen  werden,  im  Gegensatz  zu  dem  strengen  Rhythmus 
^^^Bder  Prosa,  der  allein  von  den  Gedanken  Verhältnissen  vor- 
^fceschrielien  wird.  Hiezu  genügt  ein  oder  das  andere  Beispiel. 
^f         Nehmen  wir  eines   der  Gedichte,    dessen  Verse    aus   fünf 

Worten  bestehen  (  3l  ^  ^ )   und    zwar   von    (^  ^)    d(-ri 

ferklirzten  ftinftiissigen  (Quinarii  recisi). 


tskihi  mein 


mmr^^m 


tjthtin  mein  be*^  Qjo^  hjao 

^  ^  IL  S  ^  '^  '«^/'fiff  n  ^hm 

^  ^  ^  ß^  ^  Ää  /t>'  (hhl  d(j  i^äo. 

Hierin  haben  wir  folgende  Vertheilang  von  Pin^r  und  Tse: 


ZottoH  äussert  sich  über  diese  Strophenform  in  folgender 
^eise: 

,Was  das  Metrum   ^  ^  anbelangt  j  so  ist  die  alte  und 
Form   vor  Allem   zu   unterscheiden.     Die   erste   Iiat   den 
Elnf  und  siebenfüssigen   alten  Vers,    in   denen    der  Reim   echt 
t^)  ^^^^   anecht  (f^j  sein    kann,    die  Accente   aber  unter- 
legen  keinem   anderen    Gesetz,   als   dass   in   demselben  Verse 
rieht   alle   unter   sich    gleich    sein    können.     Die    neuere   Form 
fasst  die  verkürzten   fünf-  oder  sielienflissiiienj  die  normalen 
ad   die    verlängerten,    deren    Gesetz   ist:    In    den    tunffilssigen 
ollen  die  Accente  also  vertheilt  sein: 


!er  umgekehrt: 


Zi»iuA\  l  «%  |i.  4:iH, 


_     _    ^    w    _    (Reiin) 
w  [-)  w    s^    -    —    (Reim) 

_i^i_  .  ^  ^ 

^[^]  <^    w    _    «   (Reim) 

w[-] ^ 

_    ^    w    -    tR«iin) 


4r. 


ITI.  AbhandlQtii::    KObnprt. 


Der  Reim  in  den  flinöVASsigen  kann  wie  bei  den  übrigen 
echt  (^ )  oder  unedit  ( |j!^ )  sein,  Lei  den  verlängerten  muss 
er  echt  sein/ 

Wie  man  sieht ^  will  das  vorgeführte,  aus  Zottoli  selbst 
genommene  Beispiel  (und  zwar  das  erste)  mit  obiger  Regel 
nicht  stimmen.  Denn  weder  das  erste  noch  das  zweite  Schema 
ist  jenes  des  gegebenen  Gediehtes.  Das  Gedicht  stammt  aus 
der  T^ang-Dynastie^  hat  Meng  Hao-jan  (0B9— 740  p.  Chr.)  zum 
Verfasser;,  und  ist  ein  Quinarius  recisufi. 

Wie  Zottoli  seihst  bemerkt,  kann  der  Reim  planus  ( ^) 
oder  implanus  [JJ^)  sein.  Seine  obigen  beiden  Schemata  gelten 
aber  nur  fiir  den  Planus,  Wenn  man  mehrere  dieser  Strophen 
aus  fdnffllssigen  Versen  miteinander  vergleicht,  so  konnnt  hiebei 
ein  etwas  weiter  gefasstes  Gesetz  zur  Geltung,  das  im  Schön-^ 
heitsgeilihl  begründet  ist:  unitas  in  varietate. 

Der  zweite  Quinarius  in  Zottoli  ist: 


der  vierte: 


hf  ig  fd  Uai  dsff 

gjä  Ung  ffeo'  Uo  Ijmi 
en  shei*^  mB  hä  tado 
ho  Xje  tatf  ffi  fttkun 

dg  ddo  dAt  kje  /g' 
tshiin  Xj^^  gjä  kfi  du 
e  Itng  gei  g^ng  d»t/ 
shä  shä  e  rT*  ko 


Die  Rhythmen  dieser  drei  Gedichte    neben   einander 
stellt,  ergibt: 


g^ 


l. 


a. 


w   I  _  1   w    Reim 


Reim 
Reim 


S  _    Reim 


1   w    I    _    1  w    Reim  1   _    I    ^  w   _    Reim  ^   .,    1    .    ^  _    Reim 

von  denen  keiner  mit  den  von  Zottoli  angegebenen  Schemen 
stimmt;  am  ehesten  noch  der  zweite,  welcher  allein  im  ersten 
Verse  vom  Schema  11  abweicht. 


TTf^ber  <teii  Rlijrthtnas  im  CtimojiiMhen. 
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Das  tljatsächlieli  zur  Geltung  komioentip  Bildungsgesetz 
hier  ist: 

Eis  sollen  nicht  alle  Versttisae  eine  gleiche  Betonung  haben. 
Je  zwei  von  den  vier  Versen  einer  Strophe  sollen  ein  schönes 
Verhältniss  der  Ping  und  Tse  aufweisen,  gleichsam  :ils  Gegen- 
stücke zu  einander  erscheinenj  ferner  bei  je  zwei  nacheinander 
folgenden  Versen  (also  1,  2  und  3,  4)  nicht  mehr  als  auf  einem 
Versfasse  die  gleiche  BetoDung  sein. 

Der  zweite  und  vierte  Vers  sollen  reimen  und  zwar  kann 
der  Reim  echt  (_)  oder  unecht  (v^)  sein. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  dem  Rhythmus  der  Poesie 
und  Prosa  ist  demnach,  dass  bei  den  poetischen  Gebilden  in 
einer  rhythmischen  Gruppe  nicht  lauter  gleiche  Fietonungen 
vorkommen  dürfen,  in  der  Prosa  wohl;  dass  der  Rhythmus  in 
der  Poesie  zum  voraus  festgelegt  ist,  jener  der  Prosa  durch 
die  Gedankenbeziehungen  bestimmt  wird,  dass  in  der  Poesie 
dem  correspondierenden  Rhythmus  nicht  ein  correspondierender 
Satzbau  entsprechen  muss,  wie  in  der  Prosa,  sondern  nur  der 
rhythmische  Accent  des  Verses  mit  dem  logischen,  beziehungs- 
weise pathetischen  sich  zu  decken  hat. 

Die  angeführten  drei  Gedichte  lauten  in  freierer,  zweck- 
entsprechender Uebcrsetzung : 

Der  Frühlingsschiaf  von  Meng  Hao-jan. 

Im  LeDzeÄtuurriel  beachtet  ich  nicht  Auroren»  Kommen, 
Von  alleu  Orten  empfing  nur  mein  Ohr  der  Vöglein  iTezwitsclier; 
In  nitcht*ger  Stille  entsl^iinden  dann  Stunu  und  Kegeiigebrause, 
Der  Blümlein  manche  sie  fielen  zn  Gnmd,  ich  weiß»  ja  wie  viele. ^ 

M6ng  Hao'jan    traf  bei   einem    Besuche   den  Yuen    nicht  mehr 

als  Censor,^ 

Zu  Loyang  da  traf  ich  der  Sprache  gewaltigen  Geist  an. 
2a  Kjungling  dcMih  war  es  der  (arme)  vom  Hofe  Verbannte, 


'  Der  Dichter  schildert  hiemit  dio  GlüekiseHgfkett  »eines  verborg^enen  Le- 
bern. Wörtlich  heiflst  e«:  Xiu  FrühlingAschlaf  gewahrte  Ich  nicht  die 
Moffenröthe,  überidl  hGrte  ich  die  jswitacherndeu  V5gel.  In  der  Nacht 
wjir  Sturm  und  Regengebrauo,  die  Blüthen  fielen  zur  Erde,  ich  wein« 
wie  vißle. 

'  Möng'i»  FVtnind  Yueii^  ans  Loyang,  war  PrivatcenÄür  d&»  Kaiser»,  er 
ging  init  Exil  auf  den  Berg  YÜling  in  Kiangi^i»  wo  frtthitGitiger  rn'ibling 
etfisntreteu  pflegte. 
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Dort  hört'  ich  wohl  preben  der  Pflauioen  gar  zeitige  Blüthen, 
Wozu  soll'n  ilim  nützen  (die  Boten)  vom  Frühlenz  «h'S  Erdstrichs?^ 

Auf  die  Strasse  zu  Loyang  von  Tschu  Koang-hi. 

Dem  Haar'  gleich  erstreckt  sich  gerade  die  königlich  breite  »ler  Strassen, 
J)ort  gibt  es  am  Frühlingstage  balöatmsche  Düfte  die  Menge, 
Fünf  Gräbern  zunächst  sich  tiunmeln  die  edelsten  »Sühne  der  Fürsten^ 
Vom  edelsteinscbillernden  Zauniaeug  bullt  doppelt  ein  Sichel lengeklingel.* 

Die  durch  geführte  kritische  Discussion  hat  nun  klargestellt, 
was  man  unter  Rhythmus  im  Allgemeinen  auf  Grund  des  Sprach- 
gebrauches zu  verstehen  hat  und  welches  die  charakteristischen 
und  daher  iinerlässliehen  Eigenschaften  desselben  sind.  Sie  hat 
ferner  gezeigt ^  dass  die  Chinesen  in  ihrer  Sprache  genau  das 
anwenden,  was  wir  als  Begriff  mit  dem  Worte  Rhythmus  be- 
zeichnen und  dass  für  den  t  'Ijincßcn  Stil  und  Rhythmus  in  dem- 
selben, ja  in  noch  weiterem  Umfange  als  für  unsere  Sprat*hen 
sich  decken. 

Beim  Rhythmus  im  Chinesischen  hat  man  nach  dem  Vor- 
geführten drei  Haupterscheinungsformen  desselben  zu  unter- 
scheiden. Die  erste  derselben  ist  der  freiere  Khvtlimus  in  der 
Prosa,  der  durch  die  logischen  Acccnte  bedingt,  infolge  des 
hierauf  begründf>ten  schnelleren  Hinwege ilens  über  einzelne  Satz- 
theile  und  Perioden,  der  gewichtigeren  Hervorhebung  des  ge- 
danklieh Wichtigen,  der  innigeren  lautliclien  Aneinanderreihung 
zweier  oder  mehrerer  Worte  zum  Ansdnu-k  eines  Begriffes 
hervorgerufen  wird  und  analog  dem  Numerus  oratorius  unserer 
Sprachen  mehr  von  dem  Sprechenden  auf  Grund  seines  Sprach- 
gefühles  herausgefunden  werden  muss  als  sich  demselben  auf- 
drängt. 

Die  zweite  Eröclicinungaform  ist  jene  des  strengen  Rhytb- 
mu8  in  der  Prosa,  bei  dein  die  rhythmischen  Gebilde  Rhythmus 
im  engeren  and  weiteren  Sinne  zeigen^  derselbe  steht  im  innigen 
Zusammenhang  mit   der  Satzconstruction,    weil  er  durch   diese 


1  Wörtlich  r  Zu  Loymig  traf  ich  «in  sdiriflstöUeritK-hes  Taleni ,  äu  Kjang- 
ling  war  es  ein  Verbannter,  ieh  lißre  sprechen  von  der  FrüUjceit  der 
PllniimenbUUhen,  55 u  was  nfttst  die«es  Efdütrichs  Frithling? 

»  Wortlich:  Die  königliche  (Keicli8-)Stra88e  ist  wie  eiu  Haar  gerade,  mm 
Frühlingstage  »ind  der  heiUaraen  Ltifi^a  viele,  bei  den  filnf  Grabhügeln 
sind  die  edlen  Füratensölme,  doppelt  und  dopiielt  klingt  da«  edelste  in* 
geschmückte  Zanmxeug. 


lU^hvr  de»  Hliyllttttit 
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'  d.  i.  duFL-h  dit?  ^edanklichou  Bezieliimgen  erzeu;y:t  wird,  Heine 
Gebilde  streifen  an  dli'  rliytlj misch  metrir^chen  Formen  unserer 
poetischen  Erzeugnisse  und  maejien  sich  der  Empfindung  mit 
unwiderstelilielier  Gewalt  als  solch  strengrhythmische  Formen 
der  Prosa  tilhlbiir. 

Die  dritte  Erscheinungsform  des  Rhythmus  offenbart  sich 
in  den  rhythmisch-metrischen  Formen  der  chinesfischen  Poesie. 
Hier  ist  die  Form,  die  schöne  Form^  das  zunitchst  Festgelegte, 
an  die  der  Dichter  mit  Noth wendigkeit  gebunden  ist.  Nicht 
ledigüch  die  Beziehungen  der  Gedanken  sind  das  den  Rhyth- 
mus Bestimmende,  sondern  die  schöne  Form  im  liarmonischen 
Verhältniss  ist  das  oberste  Gesetz.  Daher  stehen  Satzbau  und 
Rhythmus  beim  Verse  nicht  in  solch  inniger  Correspondenz  wie 
bei  dem  strengen  Rhythmus  in  der  Prosa,  nur  die  logischen 
beziehungsweise  pathetischen  Accente  mllssen  mit  den  rhyth- 
mischen Accenten  des  Verses  zusammenfallen.  Rhythmisch  corre- 
spondierende  Verse  brauchen  keinen  correspondierenden  Satzbau 
aufzuweisen,  wie  dies  beim  strengen  Rhythmus  der  Prosa  der 
Fall  ist. 

Die  Discussion  hat  aber  ferner  auch  gezeigt,  dass  die 
Aufstellung  des  Begritfes  Parallolismus  als  einer  innigen  Ver- 
bindung von  Rhythmus  und  Antithese  selbst  im  antithetischen 
Verhältnißs  zu  dem  steht,  was  die  Chinesen  parallele  Phrasen 
nennen,  weil  die  für  diese  Auffassung  gegebenen  Regeln  von 
einer  grösseren  Anzahl  derartiger  Gebilde  LUgen  gestraft  werden, 
überdies  auch  mit  dem  cli inesischen  Begriff  fllr  diese  Sätzepaare 
im  logischen  Widerspruch  stehen. 

Das  eigentliche  Gesetz,  welches  im  richtigen  Begriffe  des 
Sätzepaares  gelegen  und  von  den  Chinesen  thatsächlich  beob- 
achtet wird,  wurde  hiebei  ganz  bei  Seite  gelassen. 

Wie  einfach  fiihi-t  G.  Schlegel  (l  c.)  dieses  Gesetz  an: 

,In  zwei  parallelen  nebeneinander  oder  auch  nacheinander 

ftzten    Phrasen,    verlangt    das    chinesische   Stilgesetz,    dass 

tliche  Redetheile  wechselweise  miteinander  correspondieren: 

Subject  mit  Subject,  Verbum  mit  Verbum,  Substantiv  mit  Sub- 

LV,  AdJGctiv  mit  Adjcctiv,  Adverb  mit  Adverb,  Ortsname 

Ortsname^  Genetivzeichen  mit  Genetivzeichen,  Object  mit 

Object  u.  8.  w.* 


so 


ni.  Ahluuiaittiif :    Kfihtiert 


Er  vindiciert  sich  keineswegs  hiemit«,  dasg  er  dad 
gOBch&Sen  habe,  noch  beruft  er  sich  anf  seinen  cfainegischc 
Lehrer*  und  mit  Recht j  denn  dieses  Gesetz  ist  Sprachgesetz, 
das  besteht,  und  nicht  ein  Gesetz ,  welches  der  betreffende 
Chinese  erfanden  hat,  ein  Gesetz,  das  klar  tür  jeden  za  Tage 
liegt,  der  sich  in  den  Geist  de^  Cldnesischen  eingelebt.  Wenn 
so  Tiele  andere  ausser  Schlegel  achtlos  an  diesem  Geset 
▼orübergegangen  sind,  so  bat  dies  seinen  Gmnd  darin,  dasri 
man  hänfig  den  Wald  vor  Unter  Bäumen  nicht  sieht.  Hier 
sind  eben  die  Bäume  die  Unmassen  scharfsinnig  erklügelter 
grammatischer  Regeln,  welche  zu  der  Einheit  des  in  Rede 
stehenden  Gesetzes  ^dem  Walde)  sich  zasammenfassien. 

Aus  diesem  Grunde  sa^  auch  Schlegel  in  einer  An- 
merkung nur:  ,Keine  der  chinesischen  Grammatiken,  soTieJj 
uns  bekannt,  filbrt  diese  Regel  an.'  Hiemit  ist  ein  wund< 
Punkt  der  chinesischen  Grammatiken  berührt,  der  bedeutend 
in  die  Wagschale  ftilt. 

GFunmatik  kann  filr  das  Chinesisebe  nicht  sein,  die  Lehre 
Ton  den  Terscbiedenen  Formen  i  DecUnation,  Conjugation  etc.\ 
durch  welche  die  GedankenTerhiUliiiase  ausgedrückt  werden,« 
sondern  nur  die  Lebre  von  den  Geseliiea  der  Sprache,  nach^ 
welchen  die  logischen  Beziebtingen  der  Begriffe  im  Urtheile 
nach  der  Au&ssung  des  Schreibenden  oder  Sprechenden  aum 
Ausdruck  kommen.  Dies  kann  aber  nur  etne  wisaenschaft- 
liehe  Grammatik^  sein,  welch«  die  oberste  Trinität  der  chine- 
mdien  Sprachgeselse  mmhtsatn  rnnss.  aimBch:  Syntax^  Rhjtb- 


ia  «la  Syaüia  sa 


ITebc^r  iltio  KbfthtntiK  im  i 


51 


I 


I 
I 


mus  und  Euphonie.  Insoweit  a!s  hiethirch  dem  Lernenden  die 
MögHclikeit  geboten  wird,  schneller  zum  Ziele  zu  gelangen, 
ab  dadnrchj  dass  er  mühselig  sieh  selbst  durch  langjährige  Er- 
fahrang  die  Hanptgesetze  der  iSprache  zum  Bewusstaein  bringt, 
ist  sie  auch  praktisch. 

Es  walten  hier  dieselben  VerhältDisse  ob,  wie  bei  der 
Logik.  Lange  vorher  ,ehe  es  eine  wissenscbaftliclie  Logik 
gab,  die  erst  Aristoteles  schuf,  wurde  bereits  logisch  gedacht 
and  eine  grosse  Summe  richtiger  und  geltender  Begriffe  ge- 
funden';* ebenso  kann  man  auch  ohne  Grammatik  im  obigen 
Sinne  sieh  des  sprachrichtigen  Ausdruckes  in  den  meisten  Fflllen 
bedienen.  Man  verfährt  dann  nach  den  Spracligesetzen  aber 
ohne  Wissen  von  denselben;  und  daher  kann  in  zweifelhaften 
Fällen,  wo  die  praktische  Erfahrung  im  Stiche  lässt,  die  sprach- 
richtige Ausdrucksweise  zur  Unmöglichkeit  werden. 

Die  Aufstellung  einer  wirklichen  Grammatik  isl  daher 
Sache  eines  gereiften  Mannes  der  Wissenschaft ^  dem  überdies 
ein  vollständiges  Eingelebtsein  in  diese  Sprache  eigen  sein  muss. 
Letzteres  setzt  aber  ein  langjähriges  Studium  und  einen  directen 
Verkehr  mit  dem  dieselbe  redenden  Volke  voraus. 

Wer  die  chinesische  Grammatik  sich  in  der  Form  der 
Grammatiken  unserer  Sprachen  denkt,  der  geräth  in  eine  Sack* 
gasse;  denn  wie  Schlegel  treffend^  bemerkt,  ist  die  chinesische 
Sprache  wie  eine  Lehre  aus  Holz  (sabot  en  bois),  sie  verträgt 
nicht  im  Mindesten,  dass  man  ihr  die  Form  der  Grammatik 
einer  öectirenden  Sprache  aufdränge. 

Wohin   dies   ftlhren   kann»   möge  an  einem  Beispiele  ge- 
werden. 

Der  Chinese  bezeichnet  mit  Rücksicht  auf  den  Satz 
einzelne  Schriftcharaktere  als  Huo-dsy.  Huo  bedeutet  unter 
anderen  ,leben,  beweglich,  activ  etc.^,  weswegen  man  Huo-dsy 
gewöhnlich  durch  ^Lebewürter*  wiederzageben  pflegt.  Mit  Huo- 
dsy  bezeichnet  nun  der  Chinese  Prädicat sausdrücke  des  Satzes. 
Letztere  werden  in  den  flectierenden  Sprachen  grossentlieils  durch 
Verba  gebildet;  Verba  aber  haben  in  letzteren  einen  bedeutenden 
Formenreichthum, 


1 


*  Ziniinermann^  Phit  PropfUlaiitik^  p.  13. 

*  La  gtt;le  funcrairp  du  Tf^^bln  Giogli,  p,  4U. 
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Wie  leicht  ist  es  nun,  dass  die  Ausdrucksweise:  J 
bezeichne  VerW  dahin  aufgelasst  werde  ^  der  Cliineae  nenne 
deshalb  das  Verbum  Huo-dsy  =  das  bewegliche,  lebende  Wort. 
weil  das  Verbum  im  Cloncsischen  den  bedeutendsten  Formen- 
rcichthum  habe.  Hiedurch  würde  aber  der  chinesischen  Denk- 
und  Sprachweise  direct  ins  Angesicht  geschlagen.  Gienge  man 
nun  auf  Grund  dieser  Auffassung  weiter,  so  könnte  man  dahin 
kommen  nach  Muster  der  Conjugation  unserer  Verba  ein  Par^^ 
dignia  des  chinesischen  Zeitwortes  aufzustellen;  denn  der  Chinof^H 
kann  alles  das  begrifflich  wiedergeben j  was  wir  mit  den 
Formen  unserer  Zeitworte  ausdrucken.  Leider  hat  aber  der 
Chinese  kein  Verbum  in  unserem  Sinne,  noch  weniger  eine 
Conjugationj  wie  bekannt.  Man  würde  dann  z,  B,  sagen:  Uhi^- 
fän  heisst  essen;  nach  dem  Paradigma  wäre:  ^Ich  habe  ge- 
gessen' =  fi  (ich)  tHhi^'fän  (gegessen)  Uao  (habe),  Wüj*de  man 
aber  auf  die  Frage:  Haben  Sie  schon  gegessen ?  die  Antwort 
,icb  habe  gegessen*  durch  tUshi-föu  l^.ao  geben,  so  würde  der 
Chinese  Hber  diese  unchinesische  Ausdrucks  weise  lächeln; 
denn  richtig  Chinesisch  heisst  es:  tdd''  kh  Uao  (Essen  vor- 
über fertig). 

Der  Ausdruck  Huodsy  ist  in  Wirklichkeit  darauf  zurück- 
zuführen j  dass  der  Prädicatsausdruck  vcränderHch  ist  je  nach 
dem  Subjccte, '  also  in  diesem  Sinne  beweglich»  das  will  sagen, 
das  Schriftzeichen  l\ir  den  Prädicats begriff  gilt  nicht  nach  dem 
ganzen  Umfange  seiner  Bedeutung,  sondere  nui'  nach  jenem 
Umfange^  der  auf  das  jeweilige  Subject  Bezug  haben  kann.  In 
weiterer  Folge  deutet  dann  Huo  in  Huodsy  auch  aut  die  durch 
einen  derartigen  Charakter   eventuell   ausgedrückte  Thäti^^keit. 

Deswegen  rauss  man  Schlegel  vollkommen  beistimmen, 
wenn  er  die  Notitia  linguae  sinic^ie  des  P.  Promarc,  jenem  der 
Europäer^  welcher  am  Besten  das  Chinesische  auffasste,  allen 
anderen  Grammatiken  vorzieht,  weil  Primäre  nicht  mehr  oder 
weniger  geschickt  abgefasste  Kegeln  in  Worten  aufstellt^  sondern 
den  unerfahrenen  Schüler  gleich  duix-h  zahlreiche  Beispiele  auf 
die  Grundgesetze  und  die  philobophische  Praxis  der  chinesischen 
Sprache  flihrt. 


*  Welche«  allein  imr  seinon*  ganzen    LTmfanjre    narh   gononunen    werden 
kami^  Also  Abgfenrhloftnien,  todt  ifit. 


lT«b(»r  dcD  Bbytbmd*«  im  C1)to««i«c)ien. 
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In  der  Musik  liegt 


hegt  ein  analoger  Fall  vor,  Job.  Seli.  Bach^ 
der  Meister  der  Fuge,  hat  eine  , Kunst  der  Fuge*  verüttentlicht, 
wo  er  lediglieh  durch  eine  Reihe  verschiedener  über  dasselbe 
Theraa  gebildeter  Fugen  die  Gesetze  der  Fuge  ohne  weitere 
WorterklUrung  lehrt.  Später  schrieb  Andröe  eine  Fugenlehre 
auf  Grund  irgend  welcher  aus  seinem  Kopfe  geklügelter  Ge- 
setze. Statt  nun  sein  Werk  der  Stampfe  zu  überantworten, 
weil  die  erste  Fuge  in  Bach's  ,Kunst  der  Fuge^  nicht  zu 
seinen  Gesetzen  passt,  behauptet  er  im  Gegentheil  ,die  Kunst 
der  Fuge*  enthatte  keine  richtigen  Fugen  —  w^eil  sie  zu  seiner 
Theorie  nicht  passen.     Sapienti  sat. 

Hiemit  soll  keineswegs  den  vortrefflichen  und  dankens- 
werthen  Grammatiken  St.  Julien's  und  v.  d.  Gabelentz  nahe- 
getreteu,  sondern  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  mit 
der  Kenntniss  der  Grammatiken  allein  noch  lange  nicht  Alles 
gethan,  sondern  im  Gegentheil  noch  vieles  zu  lernen  sei,  w^as 
in  der  Grammatik  nur  klhnmerlicli  angedeutet  werden  kann, 
wie  z,  B.  Rhythmus  und  Euphonie.  Hier  mus«  das  Chinesische 
im  Geiste  des  Chinesen  behandelt  werden.  Denn  so  wenig  man 
den  Rhythmus  in  der  Musik  aus  Büchern  lernen  kann^*  so  wenig 
das  rhythmische  GefUhl  durch  Leetüre  von  Bllchprn  oder  Noten 
geweckt  wird;  ebensowenig  wird  aus  solcluni  allein  begriften 
werden,  was  der  Chinese  unter  Rhythmus  versteht  und  was 
wirklich  der  Rhythmus  im  (^tiinesisrlicn  bedeutet»  Hier  wiegt 
ein  Jahr  praktischer  EHixhrnngen  in  (-hina  reichlich  ein  zehn- 
jähriges Studium  am  Schreibtische  zu  Hause  auf. 

Die  Hauptgesetze  der  Sprache  i^ind  so  wenige,  dass  sie 
auf  einem  winzigen  Blättchen  Papier  Raum  finden,  die  prak- 
tischen Anwendungen  derselben  so  mannigfaltig,  dass  man  damit 
Bände  fiillen  konnte.  Wer  jene  im  richtigen  Sinne»  d*  i*  also 
im  Sinne  des  Chinesen  gefaset,  wird  sich  auf  Grund  dieser 
philosophisch  tiefsinnigen  Gesetze  stets  in  der  Spraclie  zurecht* 
finden,  auslernen  aber  wird  man  im  Chinesischen  nie.  Ob 
man  eich  der  Schriftsprache  zuwendet  oder  der  Umgangssprache, 


*  Daher  i*t  Weet]>hal  (Theorie  *\ev  musische«  Künste,  p.  14)  im  UiirpLlit, 
wenn  er  inf»mt,  daiw  bei  Beelliovön  der  Kliythiiiu«»  wenig-er  reich  ^ei  h\» 
bei  Bach.  Da«  Qegentheil  dürfte  weuig^er  unrtcitttg'  nein,  man  darf  eb«n 
in  Bach'n  ConipoÄitionen  nicht  Rhythmen  hineittewinjjen,  geg^n  weh'he 
die  Componition  proteAtiert. 


54  UI.  Abk.:    Kflhnert.  Ueber  den  BbytiiBu  im  CkiBemehtn. 

immer  nur  gilt  als  Regel  sich  an  Werke  zu  halten ,  die  von 
Chinesen  direct  oder  indirect  herrühren. 

Ist  diese  Erörterung  eigentlich  über  das  Ziel  der.  Be- 
handlung des  Rhythmus  etwas  hinausgegangen,  so  möge  man 
mir  dies  um  dessentwillen  zu  Gute  halten,  dass  die  bisherigen 
Erörterungen  über  den  Rhythmus  es  mir  nahelegten,  meine 
Anschauungen  über  diesen  Punkt  der  Grammatik  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  eine  Anschauung,  welche  durch  die  persön- 
liche Anwesenheit  in  China  im  Gegensätze  zu  einem  früheren 
Jahre  langen  Studium  sich  mir  mit  zwingender  Nothwendig- 
keit  aufdrängte. 

Ich  stand  nicht  an  meine  frühere  Anschauung  diesbezüglich 
über  Bord  zu  werfen,  nachdem  mich  die  praktische  Erfahrung 
gelehrt  hat,  dass  das  Punctum  saliens  beim  Chinesischen  tiefer 
liegt,  als  wo  man  es  suchen  möchte. 


XW,  Abb.:  Ft.  11  aiUr    Die  »rBAiiiwib«Q  H*iidadirint&  d«s  CIoal«n  etc. 


IV. 

Die  armeDiseheD  Hand  seh rifteD  des  Klosters 
voD  Aryni  (Arghana). 

Von 

Br.  Friedrich  Müller, 

Professor    KD    der   Wiener  UnWenilit. 


Die  Hanclschriftensamnilun;^  des  armenischen  Klosters  von 
Ar;'ni  (IV7V)  öder  Ar^ni  (IVP'^)  kann  zu  den  bedeutendsten 
Sammlungen  des  Orients  iiberliaupt  gczälilt  werden,  Selion  in 
der  Zahl  der  Handschriften  ühertrilFt  sie  z,  B,  die  Sammlung 
der  Berliner  künigl.  Bihliothek,  indem  sie  nicht  weniger  als 
142  (147)  Handschriften  umftisst,  während  die  Berliner  Biblio- 
thek nach  dem  Catalog  von  Karamianz  blos  99  und  mit  den  seit 
dem  dazu  gekommenen  Erwerbungen,  nach  den  Mittheilungen 
des  Herrn  P»  Jacob  Daschian,  1 10  armenische  Codices  besitzt.* 
—  Wie  wir  sehen  werden,  kann  die  Sammlung  des  Klosters  von 
Ar^tii  nicht  blos  quantitativ,  sondern  auch  qmilitativ  den  Vor- 
rang vor  der  Sammlung  der  Berliner  Bibliothek  beanspruchen. 

Anni  (Arghana)  liegt  im  Wiläjet  {>*ui^iu7,fj  Dijärbekr  im 
Nord -Westen  der  gleichnamigen  Hauptstadt.    P*  Leon  Alischa 


*  Herr  Dr  6t%or  Kalero^jar  «cbitst  die  Ziiltl  4iller  vorhAndenen  armem- 
«eben  Codices  auf  et^a  10,000*  In  Kdi^miatäiti  bi^findoii  sich  etwa  2800, 
in  Venedig  2000,  in  Jerusalem  1500,  in  Wien  (BibUotbek  der  P.  P. 
MecbitharlBten)  500,  In  Tiflis  etwa  400,  in  Pari»  300,  in  Constantinopel 
(Biblioibek  der  Antouianer)  350,  in  Eng^land  200^  io  Moskau  150,  in  Ber* 
\ln  IHK  in  St  Petersburg  100,  in  Rom  100.  Der  Rest,  uogefiihr  l^i  Hand- 
Bcbriften,  vertbeilt  eich  auf  die  übrigen,  sowobl  «ffentlicheji  als  Privat- 
Sammlungen,  Leider  ma«8  man  in  Betreif  der  arm eiii sehen  HandAcliriften 
dasselbe  »agen,  wa«  von  den  arabischen  gilt.  Die  theologische  Literatur 
iat  »tark  vertreten,  dagegen  aind  die  Werke  bialoriacheu  Inhait«  »ehr 
•elten. 

.  4.  pkU.-kisl.  a.  CXXXIV.  Bd.  4,  khh.  1 


3  IT.  AbluuidlnDff:    Pr.  Mftllflr. 

nean  schreibt  in  seinem  Werke  ff/^q^ffip  ^i^-a  Sth^mß  (Venedig 
1855.  8^),  S.  43  (§.  69)  darüber  Folgendes:  ,rv"''^  ^l.^^^^^ 
(nämlich  dem  Flusse  -yM^^A«*«')  -t^  ^fT^ut^'h  y\pqu/bui  #f^  ^*.  IVl^A 

tuttf  Wr^^^*  ^fnpnuj^  mfittuia^  <^iutf$$iikint%  ^"fj  J^  ^^mptutnß  LtutP  ^^tttßtß; 
a^iftnttptjf     ^  p^tu^ikfu     mu^tti^Lp^i  fffjp    *5ö8ü      f»  pittplf  ^nt-Mst^lC  tt.   utpAMMtt-iMilbi^ 

^fhvb'  '*'^^l_''4  unnt^a  lfX)0|i'  ,/"/""  300  VY/"«V*  "t"3  '*'«»-'*'J^"/»7'"Y'**'^  ^  /****/*" 
JLntMt^yMttj&iM  ß   ^  tranttt-MMii^U  \^i    liutk^p  Jttutn    tfjt    L pif&^n  ^it^^TErV»/    jAü    dl 6 8601 

Fliisschen  (nämlich  dem  Baf i-su,  rcspective  dem  oberen  Tigris) 
zieht  sich  der  District  Ar;ana,  was  Anni  oder  Argni  ist,  worin 
die  gleichnamige  Stadt  im  Süden  oder  auf  der  rechten  Seite 
des  Flusses  atif  einem  hohen  Felsenberge,  ungefiihr  2880'  hoch, 
in  einer  lieblichen  und  fruchtbaren  Gegend  sieh  befindet,  1000 
Häuser  umfassend,  darunter  300  den  Armeniern  gehörend,  deren 
Vorstandsbaus  das  Kloster  der  „nach  oben  schauenden  Gottes- 
mutter" ist,  auf  einer  Zinke  des  hufeisenförmig  sich  hinziehen- 
den Berges/  - —  Das  hier  erwähnte  Kloster  der  ,nach  oben 
schauenden  Gottesmutter^  ist  es,  in  welchem  die  Handschriften- 
»amralung  sich  befindet.  —  Das  Material  zu  dem  vorliegenden 
Handschriften -Verzeichnisse  stammt  aus  dem  Buche  (rW/»"i* 
tui^ptup  ^p^a  ^^-^tMrpir^fit  i|  -  ^^nt^Mt^^mäuthiß  {Constantinopel  -  Bay- 
dadlian.  1885.  8")  VoL  II"  p.  :3S3— 410,  und  ich  theile  es  hier 
besonders  deswegen  mit,  weil  ich  die  europäischen  Arraenisten 
auf  die  schöne  Sammlung,  welche  den  l>eiden  berühmten  Biblio- 
theken von  Edzmiatsin  und  Jerusalem  würdig  an  die  Seite  ge- 
stellt werden  kann,  aufmerksam  machen  mochte. 


I.  Die  Blieher  der  heüigeii  Schrift, 

(20  Handschriften.) 

1.  Die  Bibel,  d.  h,  die  Bücher  des  alten  und  des  neuen  Testa- 

ments (uf*itn»i.0tfhm^»M%i),  —  rTeschrieben  im  Jahre  ii/^  (799 
=  1350),  —  Nr.  110. 

2.  Die  Bibel  (««*#«**«^«*»*^«»^«*>^),   Pergament -Handschrift  mit  Ab- 

bildungen. —  Geschrieben  im  Jahre  «^V  (1082  =  1633), 
—  Nr.  144. 

3.  Die  Bibeh  Pergament-Handschrift.  Ohne  Zeitbestimmung.  — 

Nr.  145. 
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4.  Die  Bibel    Pergament-Haiulschnft,    Ohne  Zeitbestimmung. 

—  Nr,  146. 

5.  Der  Psalter»   Ohne  Zeitbestimranng.  —  Nr,  38. 

6.  Der  Psalter.    Ohne  Zeitbestimmimg.  —  Nr.  49. 

7.  Der  Psalter.    Ohne  Zeitbestimmung»  —  Nr.  53» 

8.  Der  Psalter,  Pergament-Handschrift*  Ohne  Zeitbestimmung. 

—  Nr.  138. 

9.  Der  Psalter.   Geschrieben  im  Jahre  -^  (1060  =  1611)  in 

Tigranakert.  —  Nr,  140. 

10.  Die  SprUehe   Salomos.    Die   Propheten.    Ohne  Zeitbestim- 

mung. —  Nr.  141. 

11.  Die  Sprüehe  Salomos.  —  Das  Buch  Hiob.  —  Grigor  Niusatshi 

(Gregor  von  Nyssa)^  Predigten  und  Commentar  zum  Eccle- 
siaatea.  Gosclirieben  im  Jahre  is"*  (771  =  1322).  —  isT.  84. 

12.  Die   vier   Evangelien.     Gesehrieben   im  Jahre  ^if  (936  = 

1487).  —  Nr.  31, 
13*  Die   vier  Evangelien.     Mit   Abbildungen.     Geschrieben    im 
Kloster  l^wf^V^Sf  V'^'V  *^  Ed:^raiatsin   unter  dem  Katholi- 
kos  Örigor  X.  im  Jahre  /^  (904  --  1455).  —  Nr.  66. 

14.  Die  vier  Evangelien.  Geschrieben  in  IJromklah  im  Jahre  *f 

(800  =  1351)!  —  Nr.  67. 

15.  Die  vier  Evangelien.    Pergament- Handsdirift.    Geschrieben 

im  Jahre  »^  (672  =^  1223)  im  Kloster   der  Gottesmutter 
auf  dem  Berge  Karrair.  —  Nr.  68. 

16.  Die  vier  Evangelien.  Geschrieben  im  Jahre  f^  (810=1361), 

—  Nr.  113. 

17.  Die  vier  Evangelien,     Mit   Abbildungen.     Geschrieben    im 

Jahre  «--^/^  (10 ly  =  1570).  —  Nr.  116. 

18.  Die  vier  Evangelien.    Geschrieben   im  Jahre  «^f^  (1063  = 

1614)  in  Constantinopel  —  Nr.  117, 

19.  Die  vier  Evangelien.    Geschrieben   im  Jahre  *y«^/»  (812  = 

1363)  in  A;thamar.  —  Nr.  119. 

20.  Die  vier  Evangelien.  Ohne  Zeitbestimmung,  —  Nr.  130. 


II.  Erklärangeii  der  heiligen  Schrift. 

(12  Handschriften.) 

1.  Wardan  Bardzrberdetshi  (12.  Jahrb.).    Commentar  zu  den 

Psalmen.  Ohne  Zeitbestimmung,  —  Nr.  8. 


IV.  IbUotflui;:    Fr.  ICftUtr. 


t  Bfctdarberdetshi.  Commentar  zu  den  Psalmen.  6e- 
solin^beü  im  Jahre  ^jif^p  (1019  ^  1570)  in  Kamenitz  im 
tiau4i>  .^Is  Sigismand  HL  regierte.  —  Nr.  13. 

X  !to»ö8^  _-.„. -.  uatshi  (1^,  Jahrb.).  Commentar  zu  den  Psal- 
iMii,  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  128. 

^  OoiBJnoatatr  zum  hohen  Liede  Salomos*  und  zu  dem  Pauli- 
nidcheii  Briefe  an  die  Epheser.^  Ohne  Zeitbestimmmig.  — 

.\  ^c«9»  L^mbronatshi  (lä.  Jahrb.),    Erklärnng  der  Sprüche 

^^aJuiiio».  Ohne  Zeitbestimmnng.  —  Nr.  137. 
<x  Ootiutt^iitar  sum  Propheten  Isaiae.*   Ohne  Zeitbestimmung. 

-  Sr.  48. 

7.  Itv^^l>^<^  O^  i^2'  «J^^lirb.).  Commentar  zum  Propheten  Jere- 

—  Johannes  Wamikan  Tawnsetshi  (13.  Jahrb.).  Com- 

»um  Buche  Uiob.  Ohne  Zeitbestimmung. —  Nr.  124. 

S,  Ori^r  ^Vll.    Anawarzetslii,   Katholikos  (13.  Jahrb.).     Er^ 

yÜnuig  der  Otfenbarung  von  Jobannes  und  /i«**^  »y^«f«#v^. 

Otachrieben  auf  Wunsch  des  Königs  Hethura,  Ohne  Zeit- 

W»*limnmng.  —  Nr.  77, 

^,  OwfcineQtiur  Äur   Offenbarung   Johannis.^    Ohne  Zeitbestim- 

«imiig*  -  Nr.  142. 
HX  \^poTfi  Lambronatshi  (auch  Skewfatshi  genannt,  13.  Jahrb.). 
KrklArung  der  Apostelgeschichte  (\yt^%»ipf»%  t^'p^^n  «'«j«- 

|\^)^  \\i»t(»»*lft  k*  ||A'/"/A;  vgl.  X;  Theologische  Tractate,  2. 
Geschrieben  im  Jahre  i^p^  (759  =  1310).  —  Nr.  120, 


*  Voll  Grigor  Niusatei?  Grigor  Njirekatebi?  Wardttn?  Jacob  Kametsbi? 
Abr»liiLm  A»Upiittabi?  s,  ||  «»^^  ^«««.^m^  der  Bibliothek  von  EdÄmiatein 
(TiflU  1862,  4»),  S.  146  ff. 

*  Von  JtdtÄnnes  Chrysostomiis?  Pö-yos  wardapetV  s.  Il'"//'  //'"7««Jt  ^'  16-  ff* 
>  Von  Sarg^is  Snorhali?  MechitJiar  üöfi?  (Bütde  12.  Jalirli)  Grigor  Ökewra- 

tabi?  Georg  Skewratsbi?  (Beide  13.  Jabrb.)  Grigor  Tatbew&tebi?  Jobaime« 
Goluttk?  (Beide  14,  Jahrb.) 

*  Voll  Grigor  WL.  Änawarseubi  oder  von  Athana^ius,  überaetet  Ton  Keraee 
Latobrouatabl? 
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11.  Sargis   Snorhali    (12.  Jahrb.).    \\^i%»^fiA   Xyup^nc^H&usjff, 

Erklämng  der  apostolischen  Briefe.  Ohne  Zeitbestimmung. 

—  Nr.  123. 

12.  Anania  Sana^^netshi  (11.  Jahrb.).  Commentar  zu  den  Briefen 

des   Apostels  Paulus.    Ohne  Zeitbestimmung.    —  Nr.  131. 
Grigor  Niusatshi  (Gregor  von  Nyssa).    Commentar  zum  Eccle- 
siastes;  s.  I,  Die  Bücher  der  heiligen  Schrift,  11. 

in.  Canones. 

(6  Handschriften.) 

1.  Canones  (ll-Ä'Ä^/;^).  Geschrieben  auf  Wunsch  des  Warda- 

pet  Thömah  Metsophetshi,  also  im  15.  Jahrhundert.  — 
Nr.  12. 

2.  Canones  (i|«»ir«Är«»^^fl^).     Kleine  Schrift.     Ohne  Zeitbestim- 

mung. —  Nr.  30. 

3.  Canones.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  54. 

4.  Canones.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  101. 

5.  Basilius.  Canones  {yy'^-'kg  —  \\mpu^).  Ohne  Zeitbestimmung. 

—  Nr.  24. 

6.  Basilius.  Canones  [XyA,»^  \\mpuqf).   Ohne  Zeitbestimmung. 

—  Nr.  55. 

Canones,  s.  VIII,  Predigten,  7. 
Canones,  s.  VIII,  Predigten,  11. 

lY.  Rituale  und  Missale. 

(18  Handschriften.) 

1.  Rituale  (Maätotsh).  Geschrieben  im  Jahre  «71!  (1098  =  1649) 

in  Ak§l  (•»/»  Jl^i'^  \\*V"'j\  im  Kloster  der  Gottesmutter  und 
des  heil.  Kreuzes  als  Philippos  Patriarch  in  Eds^miatsin 
war.  —  Nr.  2.    j» 

2.  Mafitotsh.  Geschrieben  im  Jahre  «f^  (669  =  1220).  —  Nr.  3. 

3.  Maätotsh  («/2w,/f  Juf^mnjy).^   Olinc  Zeitbestimmung.  —  Nr.  9. 

4.  Mastotsh  («Ar*-  «/z»^«»^).   Alt.   Ohne  nähere  Zeitbestimmung. 

—  Nr.  11. 


^  Während  das  Jutyann^  blos  das  den  Priester  betreffende  Rituale  nmfasst, 
ist  in  dem  Ju^fi  Jut^mng  oder  Jtrh-  Ju$^ng  das  ganze  Ritaale,  auch 
jenes,  welches  den  Bischof  und  Erzbiscliof  angeht,  enthalten. 
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5.  Maltotsh.  Geschrieben  im  Jahre//;  (930  =  1481).  Mank.  — ' 

Nr.  29. 

6.  Maätotsh  {*^jr  *^'*'i*^»y).  Gesehrieben  im  Jahre  ^tp  (931  = 

1482).  —  Nr.  33. 

7.  Ma§totsh  (-^r  •^H^""»)-    Ohne  Zeitbestimmuiig.  —  Nr.  34- 

8.  MaStotsh  (Äi|*«*.y  "finpr)*  Ohne  Zeitbestimmung.  — -  Nr.  52, 

9.  Ma^totsh  (Ji»ß**»»*ff  A.kn\ttu*i.p*9t^pii»u^  np  («^^  £^^^^i»«t£»^).  Ge- 

schrieben im  Jahre  »»it^  (897  =^  1448).  —  Nr,  58. 

10.  MaStotsh    tind    Hymnologiura.     Ohne    Zeitbestimmang,   — 

Nr.  95. 

11.  Maätotfih.  Zwei  Thcile.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  98,  99. 

12.  Mai^totßh.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  122. 

13.  Missale   {^'»^»ß  th-p)-^    Mank.    Ohne  Zeitbestimm ang.    — 

Nr.  135. 

14.  Missale  (^»»i^s)  niit  Abbüdungen.  Geschrieben  im  Jahre  «-^ 

(1090=  1641)  in  Tigranakert.  --  Nr.  105. 

15.  Missale  (*^i^).  Altes  Elxemplar.  Ohne  Zeitbestimmung,  — 

Nr.  106, 

16.  Missale  (^#»/»vf T**""^*"r  ^-^  Geschrieben  im  Jahre  «^f  (1126 

=  1677).  —  Nr.  37. 

17.  Missale  (^#»/f^<|-*w**t& •»/»).    Verziert  mit  Gold  und  Malereien. 

Ohne  Zeitbestimmung,  —  Nr.  41, 

18.  Missale  (/*«/»<J/*^*««»ä«»^),     Mit  Verzierungen.     Ohne  Zeitbe* 

Stimmung.  —  Nr.  42. 


y.  IlyMnoiagium. 

(9  Handschriften.) 

1.  Hymnologium  (Sarakan).  Geschrieben  im  Jahre  «l/^  (1029 

=-  1580)  in  J^^nqui.  —  Nr,  4. 

2.  Sarakan.  Klein,  Ohne  Zeitbestimmuftg.  —  Nr.  23, 

3.  §arakan.   Klein.    Geschrieben   im  Jahre  ifi"/-  (944  ^=  1495) 

im  Kloster  »Sirunqari.  —  Nr.  25. 

4.  Sarakan,  Klein.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr*  26, 

5.  äarakan.  Klein.  Ohne  Zeitbestimmung*  —  Nr  27. 


^  Dan  Meiidbiich  mit  dem  LectioiiAiiaiii. 
'  Blosses  Mesabucli. 
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6.  äarakan.    Pergament- Hau dscLrift.    Klein.    Geschrieben  im 

Jahre  -^A/-  (1048  =  1599)  in  ^Jamith  (4"'4P).  —  Nr,  39. 

7.  äarakan.  Geschrieben  im  Jahre  n^f  (1006  =  1557)  im  Orte 

Sau-ratsh  (SoTats).  —  Nr.  69. 

8.  äarakan.  Zwei  Theile.  Ohoe  Zeitbestimmung.  —  Nr.  78,  79. 

9.  Sarakan.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  89. 
Hjmnologium,  s.  IV,  Rituale  und  Missale,  10. 

Tl.   Horologlum. 

(3  Handschriften,) 

1.  Horologiura  (*f*«*/:«^^^).  Auf  Pergament.  Ohne  Zeitbestlm- 

raung.  —  Nr.  6. 
Horologium  (cf «»i/^^/^),  Pergament-Handschrift.  Ohne  Zeit- 
bestiramung.  —  Nr.  64, 
3.  Erbauungshuch  (A'r'*'""*'T^w)-  Kl^iii.  Ohne  Zeitbestimmung. 
—  Nr.  45. 

VIL  Caleiidarfiiiii. 

(3  Handschriften.) 

1.  Calendarium  («»«^^2«^),  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  17, 

2.  Fest-Calendarium  und  Horologium  («ro**«*^-»^  itt  <fcui/^Y//v?)- 

Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  36, 

3.  Fest-Calendarium  («»o>'«*7«^).  Drei  Theile,  Ohne  Zeitbestim- 
mong.  —  Nr.  59,  60,  61. 

Vm.  Predigten 

( 14  Handschriften, ) 

Sammlung  von  Homilien  (^«»«-/»>/m^/f).  Geschrieben  im  Jahre 
«-^Ir  (1075  ^=  1626)  von  Stephannos  mit  dem  Beinamen 
Karmir.  —  Nr  5. 

2.  Sammlung  von  Homilien  (iTMin^lj»!»^^),    Mank.    Ohne  Zeitbe- 

Stimmung.  —  Nr.  21. 

3.  Reden  (^«**l^  f««^«fyl»1^).  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  63. 

4.  Reden.  Predigten.  Erklärungen.  Zwei  Tlieile.  Ohne  ZeUbe- 

Stimmung.  —  Nr.  82,  83. 
6.  Reden  (Ä«*.^),  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  134 
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6.  Predigten  (^«»/i«^.«^^/?^).  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  35. 

7.  Predigten.    Canones.    Chronik.    Lieder.    Chronikon.    Ohne 

Zeitbestimmung.  —  Nr.  81. 

8.  Predigten.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  85. 

9.  Predigten.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  88. 

10.  Reden  und  Erzählungen.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  90. 

11.  Predigten.  Reden.  Canones.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  94. 

12.  Predigten  fllr  die  Sonntage.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  104. 

13.  Predigten  {^"'cn^p^).  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  121. 

14.  Wardan.  Ermahnungen  (^^«r«q^).  Ohne  Zeitbestimmung.  — 

Nr.  10. 
Qrigor  Lusaworitäh  (4.  Jahrh.).  HomiUen  (ji»Äi»/fc*«»«Y«i»-w»tj/^^  s. 

XIV.  Rechtswissenschaft,  3. 
Grigor  Niusatshi  (Gregor  von  Nyssa).  Predigten,  s.  I,  Die  Bücher 

der  heiligen  Schrift,  11. 
^,ug$tftf^'  8.  XIV,  Rechtswissenschaft,  3. 

IX.  lebete  und  Lieder. 

(8  Handschriften.) 

1.  Gebet-  und  Liederbuch  ftir  die  heilige  Messe  (f.«»W  ^finf). 

Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  7. 

2.  Gebet-  und  Liederbuch  ftir  die  heiUge  Messe  (^«»>#^).  Ge- 

schrieben im  Jahre  «-^/s  (1052  ==  1603)  in  Erzikan  (ß  ^«••- 
V"4ffi  Xftlf'i'*''^)'  —  Nr.  40. 

3.  Narek  (10.  Jahrb.).  Geschrieben  im  Jahre  «yH(846  =  1397) 

im  Kloster  Sanatin  (^  I^t"*'  ^«f*a»«/).  —  Nr.  28. 

4.  Grigor  Narekatshi    (10.  Jahrb.).    Gebetbuch   {""i^P^'^t^ßß)' 

Geschrieben  im  Jahre  «-J^^^  (1149  =  1700).  —  Nr..  71. 

5.  Grigor  Chlathetshi  Tserentsh  (15.  Jahrb.).  Gebete  und  Lieder 

(^«rW^).     Geschrieben   im  Jahre   »«-y   (1006  =  1557).  — 
Nr.  72. 

6.  Gebet-  und  Liederbuch  für  die  heilige  Messe  (^«»W  ^[»p^). 

Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  91. 

7.  Grigor  Narekatshi  (10.  Jahrh.).  Gebete  (wiofi-tui^fif^ß).  Ohne 

Zeitbestimmung.  —  Nr.  115. 

8.  Gebete  von  Ephrem,  Mesrop,    Georg  IL    Garnetshi,   Lusa- 

woritöh,  Sarkawag,  Anania,  Anastas,  Johannes  Chrysosto- 
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mus,  Johannes  Erznkatshi,  M^ehithar  Gä§,  Georg  Mevrik, 
Grigor  Skewratshi,  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  139. 
Gebet-  und  Liederbuch  für  die  heilige  Messe,  s.  VIII,  Predigten,  7. 


X.  Theologische  Tractate. 

(14  Handschriften.) 

1.  Grigor  ÄYa^atshi.    Gegen  die  Eunoraianer.^     Ohne  Zeitbe- 

stini raung.  —  Nr.  70. 

2.  Athanasios  und  Kyrillos  von  Jerusalem.  Fragen  (des  Letz- 

teren)  und  Antworten   (des  Erateren).    Ohne  Zeitbestim- 
mung. —  Nr.  74. 

3.  Grigor  Niusatshi   (Gregor  von   Nyssa).    (Jw^^«»j«ryi/;#*.^/«Ly/ 

und  ^({ttHt^ftt^t  if^ät/ttttt-p-ltiu^^.    Geschrieben   im   Jahre  ^ßß 
(958  =  1509).  —  Nr.  75. 

4.  (J«#^*i#^i#  \yj^iff^ifn.nn%f,}  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr,  93. 

5.  Grigor   Astwatsaban.  ^    Werke.    Ohne   Zeitbestimmung.  — 

Nr.  97. 

6.  Grigor  Astwataaban  U«- «»/"',  —  Grigor  Niusatshi  gegen  die 

Eunomianer.   —  f^iip  /s>'"^/i^^«'>#.    —  Stephannos   Siunetshi 

Zeitbestimmung.  —  Nr.  103. 

7.  Biographie  des  beil.  Nerses  Snorbali.  Sein  ^«*.^^  -^«^«»^1*^- 

S^iritJi*jf     und     ^ßtuum^ti      §iht»tpu»ttt9*.p-k'Utkt      LLLnikßt.t$ß    m\näitUfO     tri. 

Pövos  Tarönetshi  (IL — 12.  Jahrb.).  ^'"cs""'^'  {{"r^'-^yA  ^«^  -y"»- 

Stephanno;*  Siunetshi  (^.  Jahrb.).     |tK"'7^   ""^    i\^L (tJuMy,»»    ly*«. 

Mos^s    Erznkatshi.      <I|***.«w#m^*«^^    f,   ^^#r»iy^yii% 

Chosrow.  /f*"i^^- 

Anania  Sirakuni  (7-  Jahrli.).    [ii^*^  tf^  f^At^. 


S""^ 


MhLt 


*  Die  Etmomtatter  wureu  eine  arianisdie  Öecte  (die  strengen  Arintier),  so 
genajiut  nach  Entioiuio«  an»  Kappadocien,  gögen  Ende  de«  4,  Jahrhun- 
dert« Bischof  von  Ryjcikoti. 

t  liA^f^'tV?    Tihamt&heao  II,  301. 

•  Vgl.  Tibamtniean  I,  8.  469. 


10  IT.  Abbudlang:    Fr.  MftUer. 

Nerses  Snortiali  und  Grigor  IV.  T^y^I^  Katholikos  (12.  Jahrb.). 

IsaiaS  (Elsajeah).    J«!^«^^  Ah-ffu  \^uyiru»j  ^mfiifjmt^£rmfit  £rt.  tftmmmßm. 

(||«v«r  &«•#«■.    «•    J^^uuwnt.uih-taah'^    mp     *  «y_p    itt  I^wm/'A^   .^attMiMi*^ 

l^mm.   fiau^if,. 

^^iwjf    aatnuff^Ht.J3-lrmfif 

JuaA   ^»mfuutmauAamu    ira.    nf    MampaAuM.p-iruf^, 

^y^amLMaAtnt.P'ffa%     ^ufLutattay     J^  ampi^MAuy     Jmpi^jmmlr imft    *^    A*^ 

f|«tv^<L    ira.    baaakaaAa    aua^O-fig* 

Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  129. 

8.  Hexameron  (tl^^®/»4Ay).*  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  133. 

9.  Piufos  (Pyrrhos),   Patriarch  von  Constantinopel  und  Komi- 

tas,  Katholikos  der  Armenier  (7.  Jahrb.).  ^ampgaaaM.  Ohne 
Zeitbestimmung.  —  Nr.  136. 

10.  Untersuchung  des  Glaubens  (^%'hna.p-fiaA  ^«.m«»«^)  des  Kö- 

nigs Azaron  und  des  Patriarchen  Timotheos.  Ohne  Zeit- 
bestimmung. —  Nr.  14. 

11.  Nerses  Klajetshi  Snortali  (12.  Jahrb.).  Hirtenbrief^  Poesien 

und  Anderes.  Geschrieben  im  Jahre  »^^  (693  =  1244). 
—  Nr.  16. 

12.  Nerses  Klajetshi  Snorbali  (12.  Jahrb.).  Pastoralbrief  (Ency- 

clica).  —  Brief  des  Katholikos  Jacob  I.  (13.  Jahrb.).  — 
Predigten  des  Bischofs  Bartholomäus.^  Ohne  Zeitbestim- 
mung. —  Nr.  47. 


^    Lies    \änaLf^na0aatgajyit,       Es   ist   ^Irp-aaajT    a^aaaana^^   gemeint,     S.    Tibam- 

tdhean  UI,  279,  293,  300. 
'  Von    BasiliuB    aus    Caesarea?    von    Bartholomäus,   Bischof   von    Maraya 

(s.  TShamtfihean  LH,  326)?  oder  von  Mattheos  Wardapet?  s.  \fi«jp  gna.- 

S'^i  der  Bibliothek  von  Edimiatsin  (Tiflis  1863.  4'*),  8.  204  ff. 
'  Bartholomäus,  römischer  Missionär  (14.  Jahrb.),  im  Verein  mit  Jobannes 

Qfnetshi  der  Begründer  der  sogenannten  Unitarier-Secte;  s.  Tfihamtfibean 

lU,  326. 


Dte  iinnenitcli«D  Hftndiebrifteii  dda  Ktusten  Aryn    (Arghuift). 


11 


13.  Nerses  Lambronatshi  (12.  Jalirh.). 
nodal  rede).  —  ^lt^^ptJ^»n^pf,%,  — 


tiuututi.fa-pt-Jt     ufutäntunuatM.p  ^ 


—  ^tätrt^  jurqäu^u  €^uätLäMtib^t«n.^f,M,jrf,  Obue  Zeitbestimuiung*  — 
Nr.  114, 
14.  Reden    der   heiligen   Doctoren.    Nerses   Klajetshi   Snorl/ali. 

Hirtenbrief. 

|1     utttitatpiu^tnt.ftrpt^t  apnftfit  1     tnttdutMtt  Ul.  npnj.ntir  hi.pni^  £-<,  ||   u*p- 
MitätUiOi^     Li-      \J*ptiL*^^     A  (L    ||    tupi^Uii.npptt^     Ui-    %ftatii-ita  pistti^ptuat 

i\utit      ft* ptn  ab      ^fiaq»tiit.u     ^^uuwHLiM>h-Maih%ft%     fi     %utt.tMittupA^     tß-ir 

|1    La*gß4$ipt»At»i.t3^t^iip    mwknuattJi«    ttpptta  s 

Ohne  Zeitbestimnianff.  —  Nr,  127, 


XI.  Leben  der  Heiligen. 

(12  Handschriften.) 

1.  Martyrologiara  oder  Le^endarium  (y«f/«*/iri^*L/t^).  Gescliriiben 
im  Jahre  nf  (733  =  1284)  in  Sebastia  unter  dem  Ponti- 
ficate  Jacobs  und  der  Regierung  des  Königs  Leon.  — 
Nr,  107. 
Legendarium  (j"(/'**^"'^»^f^).  Mit  Abbildungen.  Geschrieben 
im  Jahre  -y^^p  (854  =  14U5J,  dem  Todesjahre  Timur*s.  — 
Nr.  108. 

3.  Legendarium  (^•^"•^«j»*^/^).  Ohne  Zeitbestimmung,  —  Nr.  109, 

4.  LegC'Ddarium  (j«£/*#</r«iL«t^^).  Geschrieben  im  Jahre /^^  (935 

=  1486)  in  Bav6ö.  ^  Nr.  143, 

5.  Legendarium   {juMfHJU»*^H>.p^),    Pergament -Handschrift    Ge- 

schrieben im  12.  Jahrhundert,  —  Nr.  147, 
6*  Leben  der  Väter  (s-'/t*»^^  ^f-f)-  Ohne  Zeitbestimmung.  — 

Nr.  65. 
7»  Leben  der  Väter  ( s»«/iM»^^  ^«'/^).  Ohne  Zeitbestimmung.  — 
Nr.  7a 
Leben  der  Väter  (>"'r"'%  ^"'ff^j-  Geschrieben  im  Jahre  ^^^a 
(1180=  1731).  —  Nr.  118. 
9*  Leben  des  Elremiten  Evagrios  und  des  Nevos  (Neilos).  Ge- 
schrieben im  Jahre  ^f/»  (768  =  1319J.  —  Nr.  44. 
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10. 


11. 


12. 


Evagrios,  Sein  Leben  und  seine  Ermalmtmgen  {^^a^  ^^ 
^ftMttMäq»),  Ohne  Zeitbestimmung,  —  Nr.  126. 

Buch  der  Genealogien  (^»*i*f«#%«*YA/^)-  Mank.  Ohjie  Zeit- 
bestimmung. —  Nr.  18, 

Genealogien  der  Geschlechter  des  alten  und  des  neuen  Te- 
staments mit  Bildern  und  Stanunbäumen.  Pergament-Hand- 
schriftj  geschrieben  im  Jahre  «l^^  (1142  =  1693)  in  Aniith 
[W'^P)    —  Nr.  43. 


XII.  Philosophie  nnd  Grammatik« 

(14  Handschriften.) 

1,  Aristoteles.   Definitionen  und  Kategorien  ("#-*vy2«>j^  ^j;« 

H^^t$t^ &tu%  Lt.  itänn^ft^irj^fi^)^  übersetzt  von  Dawith  (5.  Jahrb.). 
Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  15, 

2,  Aristoteles»  —  /s-*»^  ^«^  ^*«^^.    Ohne  Zeitbestimmung.  — 

Nr.  22, 

3,  Philo.    Daran  schliesst  sich  eine  Anatomie,  aus  dem  Latei- 

nischen übersetzt  von  Wardan  Jonaneantsh  (/Ä«*yWk«t^^cl5r 
|M^«l^  Jmfn^(gu»ßfB'h  JlB,fX»mj\  Geschrieben  im  Jahre  -^»7?^  ( 1 134 
=  1685).  —  Nr.  32, 

4,  Aristoteles.  Detinitionen  (•r-i»v''"V  A*'^"""'"Ar'"*^^**^)*  *^hn© 

Zeitbestimmung,  —  Nr.  biS. 

5,  Porphyrius,  Introductio  i^i^ft«'i^<>*^f»>%\  —  Aristoteles  Defi- 

nitionen (— v'^^^)*  übersetzt  von  Dawith  (5.  Jahrh,).  — 
Erklärung  der  Grammatik,  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr. 80. 

6,  Aristoteles.  Definitionen  {mtu^»t\^)^  übersetzt  von  Dawith,  — 

Kategorien.  —  Analytica.  —  Grigor  Magistros  (11.  Jahrh/), 
Gedichte  (»«w-^«»* «/.^),   Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  87. 

7,  Aristoteles.  Physica,  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  92. 

8,  Diony8ius*|V"*'^*i^"*' (Areopagita?  oderThrax?).  Ohne  Zeit- 

bestimmung. —  Nr.  06. 

9,  Porphyrius  und  Dawith,  Definitionen  und  /iJl«»u>u,u^g>»tp^f,tü^^ 

Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  ICH*. 
10.  Proclus.  £<icJ^i/^fLi^«  —  JH%ui^fi^%  r^^'^h  ^l^'-^Rf^  /A/"'"^*^//- 

Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  132. 
iL  Johannes  Eznkatshi  1 13,  Jahrh.).  Erklärung  der  Grammatik 

{JH%m€^pf>i%  ^f*^^^%Htf3^i,mB%y   Ohne  Zeitbestimmung.  — 

Nr.  20. 


Die  armeniflehen  HandBchrifteD  des  Klosters  Aryni  (Arghaiut).  13 

12.  Simeon  Di^u^ajetshi  (17.  Jahrb.).  Grammatik.  Ohne  Zeitbe- 

stimmung. —  Nr.  62. 

13.  M^chitbar  Sebastatshi  (17. — 18.  Jahrb.).    Kurzes  Lehrbuch 

der  Rhetorik.  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  50. 

14.  Jeremias  (Eremia)  Wardapet  (17.  Jahrb.).    Wörterbuch  zu 

den  heiligen  Büchern.    Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  86. 

XIII.  beschichte. 

(3  Handschriften.) 

1.  Samuel    von   Ani   (12.  Jahrb.).     Chronik   («/^«»•/oÄu^f«»^^«!.- 

p-/>A)  und  die  Pastoralbriefe  von  Nerses  Klajetshi  §nor- 
bali  (12.  Jahrb.).  Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  46. 

2.  Moses  Chorenatshi   (5.  Jahrb.).  —   Stephannos  Tarönetshi, 

Asoyik  (10.  Jahrb.).  —  Aristakes  Lastiwerttshi  (11.  Jahrb.). 
—  Eusebius,  Kirchengeschichte.  Zehn  Bücher  (7^«Yr"'"^^'^V)- 
Geschrieben  im  Jahre  >rh^k  (257  =  808).  —  Nr.  111.^ 

3.  Agathangelos  (4.  Jahrb.)  —  Geschichte  Nerses'  des  Grossen 

und  seine  Vision.  —  Geschichte  des  Stammes  der  Mami- 
konier.  —  Zenob  und  Jobannes  Mamikonean,  Geschichte 
Taröns  (4.  Jahrb.).  —  Faustos  von  Byzanz  (4.  Jahrb.)  — 
EYifiö  (5.  Jahrb.).  —  Stephannos  (13.  Jahrb.),  Geschichte 
der  Orbeliden.  —  Geschichte  der  Einfillle  der  Araber  und 
Tataren,  ohne  Titel  (Fevond?  —  8.  Jahrb.).  —  Wahram 
(13.  Jahrb.),  Geschichte  der  Rubeniden.  Ohne  Zeitbestim- 
mung. —  Nr.  112. 
Chronik,  s.  VIU,  Predigten,  7. 

XIY.  Rechtswissenschaft 

(3  Handschriften.) 

1.  M^chithar  GöS  (12.  Jahrb.).  Rechtsbuch  (i^u>un,u»uAiuf^fifiß)* 
Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  102. 


^  Wenn  die  Zeitbestimmung  dieses  Codex  richtig  ist,  dann  kann  sie  sich 
nur  auf  das  Werk  von  Eusebius  beziehen.  In  diesem  Falle  wäre  dieser 
Theil  der  Handschrift  der  älteste  datirte  armenische  Codex,  den  man 
überhaupt  kennt 

*  Das  bekannte  Rechtsbuch  von  Mfchithar  Qöd  (vgl.  WZKM.,  Band  V, 
S.  52).  Ausserdem  gibt  es  noch  ein  Rechtsbuch  von  Nerses  Lambronatshi 


14        TT.  Abh.:  Fr.  Hü  Her.   Die  um.  HandKliiiften  de«  IQoston  Aryai  (Arfhuia). 

2.  M^chithar  Göl    Rechtsbucb  {^«*«t«»**««ü-i*«'^^/^)  und  Grigor 

Lusaworit^h  (4.  Jahrh.)-  Homilien  (j««»^i«^««.Y™i "^jT),  Ohne 
Zeitbestimmung.  —  Nr.  19, 

3.  M^cbithar  GöS  (12.  Jabrh,).  Rechtsbuch  (iy^«-««i*»«r^«r^^/^), 

—  ^»upn^^.  Geschrieben  im  Jahre  «^p  (1068  =  1619),  — 
Nr.  1. 

XV.  Poesie. 

(3  Handschriften.) 

1.  Araqel  Sinnetshi  (15.  Jahrb.).  Die  sieben  Tage  der  Schöpfung 

des    Herrn   (=  \\n^"*^hpe  ?).    Olme   Zeitbestimmung.   — 
Nr.  57. 

2.  Nerses  Klajetshi   i^norhali  (12.  Jahrb,),     {J^«"i^  **pfi'*     Ge- 

schrieben  im  Jahre  ^K  (727  ^-  1298)  unter  dem  Pontifi- 
CAte  Jacobs  und  der  Regierung  des  Königs  Leon.  —  Nr.  7ll. 

3.  Grigor  Magistros   (11.  Jahrb.).    Poesien   und  Briefe  (^^c 

p^»ä.»uh^  In.  ^«ty^pj.    Ohne  Zeitbestimmung.  —  Nr.  125. 
Grigor  Magistros.  Gedichte  (»«,*«^.«*^«/s^),  s.  XII,  Philosophie  und 
Grammatik,  6.    . 

(IS.  Jaiirh.)>  von  welcbem  Patkanean  in  seinem  Catalogiie  de  la  Utt^ra* 
tiiro  arm^nienne  (Bulletin  de  rAcadc-mie  imp.  de  St.  Peterabourg.  Tom.  U, 
p.  40  0.)  üuf  p.  74  ein  Exemplar  in  der  Bibliothek  dca  ErKblschofs  Sargia 
von  Sanahin  anführt;  ein  »weites  Exemplar  «oll,  wie  mir  Dr.  G.  K^Uein- 
kjar  mittheilt,  in  Constantinopel  im  PrivatbesiU  vorhanden  aeia,  —  Dieses 
Werk  soll  in  der  Vul^äreprache  des  12.  Jabrhnnderts  abgefasst  sein  (vgl. 
Die  Handschriften -Verzeichnisse  der  kunigl.  Bibliothek  zu  Berlin.  X,  Bd.j 
Yerseichmss  der  armeoLschen  Handschriften  von  Dr.  N.  Karamians.  Ber* 
lin  1888.  4**.  8.  46,  b,  Note). 


V.  Abbaadlttng:    Obother.  ATdllanA-Sttidieo. 


Avelhina-Ötudien. 


Otto 


Ton 
Q-ÜBtlier 

Berlin. 


Von  der  kritischen  Ausgabe  der  in  den  Kreisen  der  Kano- 
nisten  nnd  Kirehenliistorikcr  als  ^Avellana*  bekannten  Samm- 
lung von  Kaiser-  und  Papstbnefen,  die  ieh  mit  Unterstützung  der 
Savigny-Stiftun^^  auf  Veranlassung  der  kaiserlichen  Akademie 
bearbeitet  habe,  ist  vor  kurzem  der  erste  Halb!>and  erschienen 
(Corpus  seriptorum  ecciesiast,  latin.  ed.  eonsilio  et  imp.  academiae 
litt,  Caesareac  Vindobonensis,  vol.  XXXV,  pars  1);  der  zweite 
ist,  was  den  Text  anlangt,  ebenfalls  im  Druck  fertiggestellt 
und  wird  erscheinenj  soViald  die  Indices  vollendet  sein  werden. 
In  den  Prolegomena,  die  ich  dem  ersten  Bande  vorausgeschickt, 
habe  ich  vor  allem  das  Verhältniss  der  Codices  und  älteren 
Drucke  eingehend  erörtert:  die  einzige  Handschrift,  aus  der 
alle  übrigen  direct  oder  indirect  abstammen^  ist  der  Vaticanus 
3787  aus  dem  Anfang  des  11,  Jahrhunderts,  von  mir  mit  V 
bt^neiehnet.  Der  Name  ,Avellana*,  den  die  trefflichen  Ballerini 
der  Sammlung  nach  dem  einst  im  Besitz  des  umbrisehen  Klosters 
S,  Crucis  in  fönte  Avellana  befindlichen  Vaticanus  4961  beigelegt 
haben,  hat  darnach  heute  an  und  für  sich  keine  Berechtigung 
mehr;  wir  sollten  sie  ^Sammlung  der  Vaticanischen  Handschrift 
3787*  nennen.  Trotzdem  habe  ich  aus  praktischen  Rücksichten 
die  alte  eingebürgerte  Bezeichnung  beibelialten ;  sie  empfiehlt 
sieh  der  Kürze  wegen  und  weil  sonst  leicht  Verwechslungen 
mit  kanonistisehen  Sammlungen  anderer  vaticanischcr  Hand* 
Schriften  stattfinden  könnten.  Der  Inhalt  der  Sammlung  ist 
uns  zum  aUergrossten  Theile  nur  aus  dieser  Quelle  bekannt. 
Lieber  die  anderweitige  Ueberlieferung  weniger  Briefe  habe  ich 

Sitiniiigib.  der  phU.-hxsC.  Cl,  CXULIV,  bd,  5.  khh. 
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im  dritten  Capitel  der  Prolegomena  kurz  bericlitet.  Bei  vier 
Stiicken  schien  mir  eine  längere  Auseinandersetzung  am  Platze  i 
zu  sein;  sie  wird  im  zweiten  Abschnitt  dieser  Abhandlung  ge- 
geben werden.  Vor  allem  aber  mosste  ich  noch  darlegen,  was 
etwa  über  Composition  und  Quellen  der  Sammlung  zu  erschliessen 
war.  Auch  dies  hätte  in  jene  Prolegomena  gehurt,  und  nur  die 
Furcht  vor  einem  allzu  starken  AnscIiweUen  des  Bandes  hat 
mich  veranlasst,  diese  Untersuchungen  hier  gesondert  vorzulegen. 
Dabei  liess  sich  die  Unbequemlichkeit,  fortwährend  auf  Seiten-] 
und  Zeilenzahl  meiner  Ausgabe  verweisen  zu  müssen,  leider 
nicht  vermeiden. 


I. 
Composition  und  Quellen  der  Sammlung- 

1. 

Die  Form^  in   der  uns   die  Avellana  im  Vatic^anus  3787 
vorhegt,    kann    nicht   vor  dem  Jahre  553    entstanden  sein;    in 
dieses    Jahr    ftült    die    Abfassung    des    jüngsten    Stückes    der 
Sammlung,  des  sogenannten  Constitutum  de  tribus  capitulis  deaj 
Papstes  Vigilius  (n.  83). 

Eine  Soiideruug  der  Briefe  in   verschiedene  Gruppen  hat 
zuerst   Maassen*    vorgenommen,   und   Ewald*   hat   sich   dieser] 
Eint heilung  angeschlossen.  Maassen  unterscheidet  folgende  sechs 
Gruppen: 

I)  n.  1 — ^13:  über  das  Schisma  des  Ursinus  (366/7)  und  seine 

Folgen ; 
II)  n.  14—^37:    über   das   Schisma  des   Eulalius  (418/1*)   und 

seine  Folgen; 
III)  n.  38—50:  ein  Schreiben  des  Ilonorius  an  Arcadius  be- 
treffend die  gegen  Johannes  Chrysostomus  verüblen  Ge- 
walttliätigkeiten  (n.  38);  zwei  Sehreiben  des  Maxiraus 
tyrannus  (n.  39  an  Valentinian  IL  gegen  die  Gewaltthätig- 
keiten  der  Arrianer,  n.  40  an  Papst  Siricius),  vier  Schreiben 


'  Stt2ung8ber.  der  pttiL*hi»t,  ClmMe  der  kAis,  Akftdeiuie  der  Wisse i)B«:b«ftefi, 

Bd.  LXXXV.  Wien  1877,  S.  239  ff. 
•  Sybel^s  Hi«tür,  Zeitschrift,   N.  F.    IV,   ö.  Iö4;    Zeitachrift  der  S&vigDy- 

Stiftan^  y,  Oerman.  AbiheiJuiDg,  p.  299. 


von  Papst  Innocenz  I.  (n,  41—44)  und  sechs  Stücke 
(n,  45 — 50)  aus  dem  Pontiticat  des  Zosiiniis  zur  Geschichte 
des  Pelagianismus; 
rV)  n,  51 — 78:  28  Stücke,  die  monophysi tischen  Irrungen  in 
den  Kirchen  von  Alexandricn  und  Antiochien  zur  Zeit 
des  Tiraotheus  EUurus,  Petrus  Motigua  und  Petrus  FuMo 
hetreÖend; 
V)  n,  79—104:  Stücke  aus  dem  Pontiacat  Gelasius'  L  (492— 
496),  Anastasius'  U.  (496—498)  und  Sjmmachus^  (498-- 
514),  betreffend  die  Angelegenheiten  des  acacianischen 
Schismas  und  des  Pelagianismus;  dazwischen  (n.  S2 — 93) 
zwölf  Stücke  dogmatischen  Inhalts  aus  der.  Regierungs- 
zeit  der  Päpste  Johann  II,  (532—535),  Agapetus  (535^ 
536)  und  Vigilius  (537—555); 
VI)  n.  105—243:  Stücke  aus  dem  Pontificat  des  Hormisda 
(514-523). 

Von  dem  Standpunkte  einer  ausschliesslich  den  Inhalt  der 
einzelnen  Stücke  berücksichtigenden  Sonderung  wird  man  gegen 
diese  Analyse  der  Sammlung  nicht  viel  einwenden  können; 
allein  man  darf  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  muss 
darauf  ausgehen,  die  einzelnen  Schriftstücke  nach  den  Quellen 
zu  gliedern,  aus  denen  sie  in  unsere  Sammlung  übergegangen 
sind.  Derartige  Untersuchungen  sind  ihrer  ganzen  Natur  nach 
öfters  unsicher,  allein  an  den  meisten  Punkten  wird  man  hier 
doch  zu  festen  Resultaten  gelangen. 


3- 

Beti*achten  wir  zunächst  die  beiden  ersten  von  Maassen 
abgesonderten  Gruppen  ^  n.  1 — 15  über  das  Schisma  des  Ur- 
sin  US  und  n.  14 — 37  über  das  des  EuJaHus.  Zu  der  Ansicht,  dass 
beide  von  einander  zu  sondern  seien,  ist  auch  Wilhelm  Meyer 
aus  Speyer'  gelangt.  Er  spricht  es  direct  aus,'*  dass  der 
Sammler  von  n.  14—37  sowohl  von  dem  verschieden  sei,  der 
die  Stücke   über  das  Schisma  des  Ursinus  zusammengebracht, 


1  Seiii^  beiden  die  AveUana  betreffenden  AbhaDdluu^ei)  Enden  dch  in  den 
Göttin^r  ludice»  scholarum  vom  Sommer  1888  und  Winter  1888/89.  Idi 
citire  sie  ira  Kolgenden  der  Kürze  halber  immer  als  1  und  II. 
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wie  auch  von  dem,  welcher  der  Avellana  ihre  endgiltige  Ge- 
stalt gegeben  habe:  beide  Gruppen  hätten  als  kleine  Samm- 
lungen lange  ftir  sieh  bestanden,  bevor  sie  in  das  Corpus 
Avelknmn  aufgenomnien  seien.  Dass  n.  1 — 13  mit  dem  Sammler 
von  n.  14 — 37  nichts  zu  thun  haben,  leitet  Meyer  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Uebersehriften  ab.  Die  Briefe  der  ersten 
Gruppe  tragen  Ueberseliriften»  welche  die  ursprüngliche  Form 
der  Adresse  zwar  durchweg  stark  zusammengezogen  haben^ 
sie  aber  doch  noch  einigermassen  erkennen  lassen^  so: 

n.    3  Valentinianus  Tkeodosius   et  AreacHiis  Augiufti   Sa- 

lii^tio  praeferto  urhi, 
n.    6  Valentinianus  Valens  et  Gratiamis  Praetextato  p,  u> 
n.    7  Idem  Augusti  Praetextato  p,  u. 
n,    8  Idem  Auffusti  Olyhrio  p,  u. 
n.    0  Idem  AuguHti  ad  Aginatium  vicarium. 
n,  10  Idem  Augusti  ad  Olybrium  p.  u, 
n.  1 1   Idem  AuguMi  ad  Ampeltum  p,  u, 
n,  12  Idem  Augiisfi  Maximino  vicario  urbis  Romae, 
n.  13  Gratianus  et  Valentiniann^  Augusti  Aquilino  mcaHo, 

Durchaus  verschieden  hiervon  sind  die  Ueberschriften, 
welche  die  Stücke  der  3S weiten  Gruppe  tragen :  sie  werden  fast 
alle  eingeleitet  mit  einem  Worte  wie  relatio  (oder  epktola  oder 
oratio  oder  edictum)  oder  gar  mit  exemplum  relationiit  (exem- 
plum  sacrarum  litter arumj  exemplum  precum)^^  vgL; 

n.  14  EiVemplum  relationis  Symmacki  prattf.  urh.  ad  Hu- 
iwrium  pnncipem  Havennae  cotistitutum. 

n.  15  ExeTiiplum  aacrarttm  littsrarum. 

n.  16  Ki-emplum  relationia  Symmachi  p,  u,  ad  prlncipem, 

n,  17  Ea^^emplum  precum  prtsbytfronim  pro  Bouifatio, 

n.  19  Itsm  relatio  p,  u,  Symmachi, 

n.  20  E-remplum  sacraruvi  lUteraruni  ad  ifynodum, 

n.  22  Kremplum  sacrarum  litterarum  ad  Achilhum  »Spo- 
lila 7ium  ep  is  cojt  iivr . 

n*  23  Principis  oratio  ctd  senatum, 

n.  24  Eiiisdem  prineijtift  edtettwi  ad  popuUtm. 

n.  25  Eiusdem  principis  epUtola  ad  sanctum  Paulinitm 
episcopum  Nolanum, 

n,  26  Item  eitudem  principis  ad  episcopos  Afros. 
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n.  27  Eltisdem   principis    eputola   ad  sanctum    Aurdinm 

Carl  hagin  lensem  episcopti  m, 
n.  28  Eiusdem  epütola   ad  Augvstinum  Älypium  ,  .  epi- 

scopoH  uniff^rmiü, 
n,  29  Relatio  Syminarht  p,  u,  ad  Constantium, 
n,  30  Epistola  illuatris  comitis  Congtantii  ad  Symniachum 

p,  u. 
n.  31  Kxetnplufu  »acrai-nmt  litfsrarum  ad  Symmachuvi  p.  u, 
a.  32  Exevtplum  relationls  Syrnmachi  praef.  urbu  ad  mrum 

inL  com,  ConHmitium  pa(riciu7n, 
n,  33  Exemplum  sacrai-um  littararum  Symmacho  p,  u, 
n.  34  Exemphiin   relatwniH   S-ym^nacki  p,  u.   de   ingressu 

papae  Bonifatii  ad  principem  aupra  scriptum, 
n*  35  Eiremplum  sacrarum  litterarum  proconauli  Afrteae. 
n.  36  Epistola  Largi  proc,  ad  Aurelium  episcopum  Cartkag, 
D.  37  Epistola  imperatoris  Honorii  ad  Bonifatium  epittco- 

pum  Ro7na7iuin. 
Man  siebt,    der   von    Meyer   hervorgehobene   Unterseliied 
der  Titel   ist  in   der  That    durchweg   vorhaoden    und   beruht 
sicher  nicht  auf  einem  Zufalle.   Trotzdem  ist  Meyers  Annahme 
schwerlich  richtig* 

In  der  zweiten  Keihe  der  Briefe  f  n,  14—37)  tritt  uns  an 
awei  iSt eilen  die  That^aehe  entgegen,  dass  von  zwei  auf  einander 
folgenden  Stücken  das  zweite  nicht  einfach  neben  das  erste 
gesetzt,  sondern  durch  eine  verbindende  Zwischenbemerkung 
an  jenes  angereiht  ist,  eine  Zwischenbemerkung,  die  den  Zweck 
hat,  den  innern  Zusammenhang  der  betreftenden  beiden  Stücke 
kurz  auszudrticken.  Das  ist  zunächst  der  Fall  zwischen  n.  17 
und  18.  n.  17  ist  eine  am  6.  oder  7.  Januar  des  Jahres  419 
von  römischen  Presbytern  zu  Gunsten  des  Bonifatius  an  die 
Kaiser  Honorius  und  Theodosius  gerichtete  Bittschrift;  n.  18 
ein  Edict,  das  Honorius  in  Folge  jener  Eingabe  am  15.  Januar 
desselben  Jahres  an  den  Stadtpräfecten  Symmachus  erliess. 
ji.  18  hat  in  der  Sammlung  keinen  eigentlichen  Titel;  statt 
iner  erseheint  zu  Anfang  der  Satz:  Ad  petitionem  prmhy- 
%m  (d.  i.  n.  17)  huiusmodi  sacrum  re^icripfam  imperator 
Symmacko  destiuavit^  worauf  dann  sofort  der  Text  Post 
relaiiQH&n  sublimitaiis  tuae  u.  8.  w.  folgt.  Dasselbe  findet  zwi- 
i^chen  n.  20  und  21  statt,    n.  20  ist  ein  Schreiben  des  Honorius 
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an  die  Synode,  die  er  zur  EntscheiduTig  des  Streites  zwischen 
EulaUns  und  Bonifatins  auf  den  8»  Februar  419  nach  Ravenna 
zusammen  berufen  hatte;  n.  21  ein  Erlass  des  Honorius  an  den 
Stadtpräfecten  Symmaclms  vom  15.  März  desselben  Jahres,  in 
dem  er  ihm  mittheilt,  daas  er  zur  Austuhrnng  der  heiligen 
Ceremonien  bei  dem  bevorstehenden  Osterfeste  den  Bischof 
Achilleus  von  Spoleto  nacli  ftom  beordert  habe:  wenn  das  Fest 
vorüber  sei,  solle  dann  der  Streit  zwischen  den  beiden  Präten- 
denten Eulahus  und  Bonifatius  ex  iudicio  sacerdotum  ent- 
schieden werden.  Eine  selbständige  Ueberschrift  zu  n.  21  fehlt 
wieder,  dagegen  ist  n.  21  durch  folgende  Worte  an  das  Exemphun 
sacrarum  litf^trarum  ad  synodum  (n.  20)  angeschlossen:  Haec 
gyjwdug  (zu  Ravenna)  inter  se  dhmntiens  praesentem  causam 
ierminare  non  potuit,  unde  venerabilis  imperator  HonaHus  ad 
maiui  canciUum  hoc  credidit  negotittm  differendum  et  Interim 
propter  dies  fut  inminebant  sanctae  paschae  utrosqn^ ,  Bonl' 
fatium  scilicet  et  EulaUum^  ah  urbe  ius^t  abscedere  et  Spoti- 
tinum  episcopum  AchiUeum  nomine  sacra  ivssit  mysteria  cele- 
brare,  Symmacho  praef,  urhi  hoc  idem  suis  acriptis  insinttuns. 
Diese  Zwischenbemerkung  enthält  nichts,  was  nicht  ans  den 
folgenden  Nummern  zu  entnehmen  wäre ;  ^  sie  ist  nur  gemacht, 
um  den  Leser  in  kurzen  tibersichtlichen  Worten  über  die  Ver- 
änderung der  Lage  zu  unterrichten,  die  zwischen  der  Zeit  der 
Absendung  von  n,  20  und  dem   15.  März  eingetreten  war. 

Wenden  wir  ans  jetzt  zu  der  ersten  Serie  von  Schrift- 
stticken^  zn  n.  1 — 13.  Da  tritt  uns  denn  ganz  dieselbe  Er- 
scheinung entgegen,  die  wir  soeben  in  jener  anderen  Reihe 
gefunden  haben,  Zunäclist  eine  Verbindung,  die  ganz  analog 
ist  der  von  n.  17  und  18.  n.  2  ist  die  in  der  Literaturgeschichte 
mit  Unrecht  als  ,hbelhi8  precum'  bekannte  ansfülirliche  Bitt- 
schrift der  luciferianischen  Presbyter  Marceltinus  und  Faustinas 
an  die  Kaiser  Valentinian,  Theodosius  und  Arcadius;  n.  2*  das 


^  Der  Umstand,  dtam  die  Sjnode  zu  Kaventia  aich  nicht  einigeti  und  zu. 
keinem  «eiti^en  Endo  kommen  konnte,  wird  z.  B.  in  u.  21»  23  und  24 
heETorgehobeOf  voo  der  Ueborweisung  der  Angelegetibeit  an  ein  zalil- 
reicher  eh  beschickendes  Coocil  spricht  das  Edict  ti.  24 ;  von  dem  an 
die  beiden  Prätendenten  ergangenen  Befebl,  bis  zur  Entscheidnng  »icli 
von  Rom  fernxuhalten,  n.  31  §  L  Der  Sendung-  des  Äcbilleus  wird  in 
mehreren  der  folgenden  Stücke  Erwähnung  gethau. 


kaiserliche  Edict,  dass  infolge  jener  Bittschrift  dem  Praefectus 
praetorio  Cynegius  zuging.  Letzteres,  selbst  ohne  Ueberschrift, 
ist  mit  der  Eingabe  der  beiden  Presbyter  in  der  Avellana  durch 
die  Worte  verbunden:  Ad  has  preces  ita  lex  Äiigusta  respondit. 

Der  zweite  Fall  betrifft  die  Verbindung  von  n,  1  und 
n.  2,  über  die  ich  etwas  ausführlicher  sein  muss.  n.  l  ist  Über- 
schrieben Quae  gesta  »ant  inier  Liherium  et  Felicem  episcopos. 
In  Wahrheit  entspricht  dieser  Titel  allerdings  dem  Inhalt  dieser 
Gesta  nur  sehr  wenig,  denn  wenn  auch  der  Streit  zwischen 
Liberius  und  Felix  für  sie  den  Ausgangspunkt  abgiebt,  so  bildet 
doch  ihren  Hauptinhalt  die  Erzählung  vom  Schisma  des  Ursinus, 
das  von  seinen  Anfängen  an  bis  zum  Ende  des  Jahres  367  mit 
allen  Details  dargelegt  wird»  Gegen  Scbluss  des  Stückes  wird 
berichtet,  wie  Damasus  nach  der  am  16,  November  3t>7  erfolgten 
zweiten  Verbannung  des  Ursinus  fortgefahren  habe,  gegen  die 
Anhänger  seines  Gegners  zu  wllthen,  und  wie  er  liei  S,  Agnese 
unter  ihnen  ein  fürmliches  Blutbad  angerichtet.  Diese  Greuel* 
thatj  so  heisst  es  weiter  (§  13),  habe  unter  den  italischen 
Bischöfen  grossen  Unwillen  hervorgerufen,  und  als  einige  von 
ihoen  auf  Einladung  des  Damasus  zu  seiner  Geburtf^tagsfeier 
nach  Rom  gekommen  seien  und  er  ^ie  durch  (leid  und  gute 
Worte  habe  bestimmen  wollen,  ein  Verdamm ungsurtheil  gegen 
Ursinus  auszusprechen,  dahätten  sie  geantwortet:  ,Wir  sind  er- 
schienen, um  einen  Geburtstag  zu  feiern,  nicht  aber  um  jemand 
ungebört  zu  verdammen.'  ita  prava  eins  inteniio  caruit  quo 
niubatur  effectu  —  ,8o  bheb  des  Damasus  böse  Absicht  ohne  den 
gewllnschten  Erfolg*;  mit  diesen  Worten  schliesst  die  Geschichte 
ab.  Es  folgen  dann  noch  die  Worte:  Esnnde  preMhyteri  divcrttii 
modis  af)(icti  per  exUia  et  peregrina  loca  dUpersi  sunt,  eap 
qiiibu-9  MarceUinus  et  Fattstinus  presbyieri  de  confessione  mrae 
fidei  et  ost^niatione  iacrat  cömniunionw  ti  persecutions  admr- 
Bantium  mriiati  preces  Valefitiniano  Theodimo  et  Arcadio  prin- 
cipihiiB  vptulerunt  ita.  Hieran  schliesst  sich  ohne  Ueberschrift 
der  Text  von  n.  2, 

Die  letzten  von  mir  ausgeschriebenen  Worte  haben  bis 
in  die  neueste  Zeit  hinein  zu  einem  schweren  Irrthura  Ver- 
anlassung gegeben.  Alan  hat  auf  Grund  davon  n.  1  als  eil 
Vorrede  betrachtet  ^  die  von  den  Presbytern  Marcellinus 
Faustinus  ihrer  Bittschrift  bei  deren  Veröffentlichung  ,wie  ei 
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Nachricht  über  die  Persönlichkeit  der  Verfasser^  ^  vorausge- 
schickt sei.  Sehen  ist  eine  unglücklichere  Hypothese  aufgestellt 
und  mit  schwächeren  Gründen  gesttUzt  worden.  In  der  That 
haben  beide  Schriftstücke  ebensowenig  etwas  mit  einander  zu 
thun  wie  die  ürsinianer  mit  den  Luciferianern.  Die  Gestav 
behandeb,  wie  schon  gesagt,  von  dem  Streit  »wischen  Liberias 
und  Felix  ausgehend,  das  Schisma  des  Ursinus  bis  zum  Ende 
des  Jahres  367,  und  zwar  in  einer  Weise^  dass  die  Zugehörig- 
keit des  Verfassers  zur  Partei  des  Ursinus  überall  deutlich  zu 
Tage  tritt;  die  im  Jahre  383  oder  3S4  verfasste  Bittschrift  der 
beiden  luciferianischeu  Presbyter  iiat  keinen  anderen  Zweck, 
als  einmal  über  die  Unbilden  Beschwerde  zu  führen,  welche 
die  Verfasser  besonders  bei  ihrem  Aufentlmlt  in  Palästina  hatten 
erdulden  müssen,  sodann  aber  Liicifer  selbst  und  seine  Anhänger 
gegen  die  ihnen  geraachten  Vorwurfe  der  Häresie  in  Schutz  zu 
nehmen  und  die  Verwerflichkeit  seiner  Gegner  in  das  richtige 
Licht  zu  rücken.  Wie  in  n.  2  Ursinus  mit  keinem  Worte  ge- 
nannt wird ,  so  enthält  n.  J  nicht  das  Geringste  über  den 
Luciferianisraus;  Lucifer  selbst  wird  darin  überhaupt  nur  ein- 
mal (§  1)  erwähnt,  und  zwar  gmiz  nebenbei  unter  der  Zahl 
der  Bisc4i0te ,  die  im  Verein  mit  Liberius  sich  weigerten, 
Athanasius  zu  verurtheilen ,  und  daher  von  Oonstantius  mit 
der  Verbannung  bestraft  wurden.  Der  künstlich  und  ohne 
den  geringsten  Anhalt  construirte  Zusammenhang  zwischen  den 
Ui*sinianern,  die,  ,von  halbnovatianischen  Grundsätzen  über  die 
Sünde  des  Abfalles  ausgehend,  oder  vielmehr  diese  auf  die 
Häresie  ausdehnend,  eigentlich  (!)  Gesinnungsgenossen  des  über- 
eifrigen Bischofs  Lucifer  von  Calaris  waren*,^  und  eben  diesem 
Bischof  von  Calaris  besteht  thatsächlich  nicht.  Die  ganze  Hypo- 
these von  der  Identität  der  Verfasser  von  n.  1  und  2,  gegen 
die  einst  schon  Tillemont,  jedoch  ohne  gehört  zu  werden,  auf- 
trat, ist  denn  neuerdings  auch  von  Gustav  Krüger  mit  einem 
kräftigen  Stosse  über  den  Haufen  geworfen.  Am  Ende  seiner 
in  jeder  Beziehung  zutreffenden  Darlegungen  kommt  Krüger^ 
zu   dem  Resultat:   ,Der   Schlusspassns   der  Vorrede   rauss   also 


*  M.  Rade,  Dainasu»,  Bi»diof  vr»ii  Korn  (1ÖS2),  S.  K 

*  Jos,   Ijaiigeit,  Gescliichte  der  römiaiheii  Kirclie  I,  1881,  8.  502. 
«  Gmt  Krüger,  Lucifer,  Bifichof  von  CnlariÄ,  1886,  8.  86  f. 
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von  einem  Anderen  herrühren ,  der  die  lieftige  Pc^emik  des 
Damasus  in  der  Bittsclirift  und  in  der  Vorrede  rait  einander 
in  Verbindung  zu  bringen  suciite.  Der  Zusätze  ex  quibua  ete, 
könnte  an  sich  recht  gut  fehlen  ^  zumal  der  Uebergang  ein 
»ehr  abrupter  ist;  und  die  betreffende  Inhaltsangabe,  wie  die 
Kennung  der  Namen  der  Verfasser,  welche  am  Schluss  des 
Libellus  wiederkehren,  deutet  gewiss  auf  Absicht  hin.' 

Allein  man  niuss  noch  weiter  gelten,  als  es  Krujxer  getban 
hat:  nicht  nur  die  Worte  ex  qutbus  Mareellinus  et  Faiistinus 
presbyteri  de  confe^sione  verae  fidei  et  oHentattone  sacrae  com- 
munionis  et  persecutione  adveraantium  veritati  preces  Valeii- 
tiuiano  Theodoato  et  Arcadio  principibua  öptulerunt  lia^  sondern 
auch  das,  was  vorhergeht:  exinds  presbyteri  dimrsia  rnodis 
afßicti  per  eadlia  et  peregrina  loca  dispersi  sunt,  ist  von  n.  l 
loszulösen.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass  die  ganze  Erzäldung 
von  den  Umtrieben  des  Damasus  mit  ita  prava  eius  intentio 
earuit  quo  nitebatur  effectu  einen  weit  besseren  Absehluss  findet, 
als  wenn  noch  die  Worte  hinzugefügt  werden  e^cinde  presbyteri 
diversis  modis  afßicti  per  eoHlia  et  peregrina  loca  dispersi  aunt^ 

1  deren  Zusammenhang  mit  dem  Voran£?ehenden  gar  nicht  ein- 
nal  klar  ist.  Was  hat  das  Vorgehen  gegen  die  Presbyter  zu 
thnn  mit  dem  vergeblichen  Versuch  des  Damasns,  einen  Theil 
der  italischen  Bischöfe  in  seinem  Streit  mit  Ursinus  zu  sich 
herüberzuziehen?  Ferner,  was  sind  das  für  Presb^i^er,  die  er 
in  die  Verbannung  schickt  V  und  warum  tritt  er  nur  gegen 
Presbyter  auf,  warum  nicl«t  gegen  jene  Bischöfe,  die  ihm  eine  so 
freimüthige  Antwort  gegeben,  warum  nicht  gegen  alle  Cleriker, 
die  etwa  dem  Ursinus  noch  anhängen  mochten?  Alle  diese 
Fragen  finden  keine  genügende  Beantwortung,  wenn  wir  die 
Wort©  exinde  presbyteri  .  .  dispersi  sunt  als  zu  n.  1  zugehörig 
betrachten.  Ich  habe  also  in  meiner  Ausgabe  den  ganzen 
Paaans  von  exinde  presbyteri  bis  opttUerunt  ita  im  Gegensatz 
80  allen  früheren  Herausgebern  von  n.  1  aV>ge trennt  und  dem 
inrtlekgegeben,   dem  er  gehört:   dem  Redactor  dieses  Theiles, 

fdttriL  1  und  n.  2  auf  diese  Weise,  nicht  eben  glücklieh,  mit 
einander  in  Verbindung  brachte.  Was  ihn  hierzu  bewog,  ist  that- 

ijäehlicb   nichts  Anderes   als  der  Umstand,   dass  dem  Damasus 
robi  in  n.  1  wie  in  n»  2  übel  mitgespielt  wird,'  eine  weitere 
gegenaeitige  Beziehung  des  Inhalts  beider  Stücke  hegt  nicht  vor. 
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Dass  der  Verfasser  jener  Zwischenbemerkung  die  Namen 
des  Marcelliniis  und  Faustinns  dem  Schlnss  der  Bittschrift  selbst 
entnommen,  hat  schon  Krliger  gesehen:  allein  seine  Benützung 
der  Bittschrift  selbst  geht  noch  viel  weiter.  Die  Schrift  der 
beiden  Presbyter  liegt  ausser  der  AvcUanischen  Sammlung  noch 
in  einer  anderen  Uel>erlieferung  vor;  sie  ist  uns  erhalten  in  den 
von  Maassen  als  ^Sammlung  der  Handschrift  von  Carbie*,  .Samm- 
lung der  Handsclirift  von  Albi'  und  ,Samm!ung  der  Pithou  sehen 
Handschrift*  bezeichneten  verwandten  CoUectionen  /  zu  denen 
noch  einige  völlig  anders  geartete  Miscelianhandschriften  hinzu- 
treten. Die  gemeinsame  Tradition  aller  dieser  Sammlungen, 
die  ich  in  meiner  Ausgabe  mit  0  bezeichnet  habe,  und  llber 
die  im  Einzelnen  ich  im  zweiten  Theil  dieser  Abhandlung  reden 
werde,  giebt  der  Schrift  den  Titel  De  confessione  verae  ßdei  et 
oHentatione  sacrae  comvmnianis  et  persecutione  adversantium 
veritati;  dieselbe  Tradition  hat  am  Ende  der  Schrift  die  Worte 
Marc^llinus  pre»hyter  obtuli  (oder  obiulit).  Damit  haben  wir  die 
Quellen  jener  Zwischenbemerkung  aufgedeckt.  Den  ersten  Satz 
exinde  presiyieri  diversis  modis  affiicti  per  est^ilia  et  peregrifia 
loca  di9per»i  sunt  hat  der  Verfasser  dem  ganzen  Inhalt  der  Bitt* 
Schrift  entnommen,  wo  von  den  Verfolgungen  und  Ausweisungen, 
unter  denen  die  Anhanger  des  Lucifer  zu  leiden  hatten,  immer- 
fort die  Rede  ist.  Dass  er  dabei  nur  von  presbytert  spricht, 
ist  jetzt  klar:  er  will  eben  auf  Marcellinus  und  Faustinus  hinaus, 
und  die  waren  Presbjrter.  Was  den  zweiten  Satz  angeht:  ejr 
qutbu«  Marcellinus  et  Faustint^  presbyteri  de  confesnone  f>ero 
ßdei  et  oHentatione  sacrae  communionis  et  persecutiane  adi;ef^1 
santium  veritati  precss  Valentiniano  Theodosio  et  Arcadia  prin- 
cipibug  optuleruut  »fa,  so  hat  der  Verfasser  sich  die  Namen 
der  Presbyter  aus  den  Subscriptionen*  geholt,  ebendaher  aber 
auch  das  Verbum  offerre,  L>ie  Worte  de  con/essione  ,  ,  verUati 
sind  der  alten  Ueberschrift   des  Werkes  entlehnt,^  die  Namen 


*  Munen,  Gesch.  der  Quellen  und  Lit.  dea  kiuioti.  Rechts,  S.  363  %  371. 

*  In  der  ATellana  stehim  beide  Kameii  am   Ende;   ia  den  Samiulnngen 
di^  für  uris  ^  re|iriBentiren,  heute  nur  noch  der  des  Marcel linn^ 

'  Das  gleich tnäftsige  Vorkommen  der  Worte  de  €<it^e$9iane  verae  ßtUi ,  .  . 
verUati  im  Schlusi^passns  Ton  n.  l  und  dem  Titel  der  Recension  *  ron 
n.  2  hat  bereits  Meyer  bemerkt  (U,  ^  32),  all  ein  inthümlich  angenommen, 
«  in  n.  1   nrsprünglieh  seien  und  von  dort  In  jene  Inscriptio  der 
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der  Kaiser  aus  dem  Anfangsparagraphen  desselben.  So  geht 
alles  ohne  Rest  auf. 

Ich  kehre  jetzt  dorthin  zurück,  von  wo  ich  ausgegangen 
war,  Es  hat  sich  ergeben,  dass  sowohl  in  der  Serie  n.  l — 13 
wie  iii  der  n,  14 — 37  einzehie  Stücke  dadurch  untereinander 
in  die  engste  Verbindung  gebracht  sind,  dass  irgend  welche 
Worte  dazwischen  gesetzt  wurden,  die  —  mehr  oder  minder 
glücklich  —  den  Zusammenhang  klarstellen  sollten.  Die  An- 
nahme,  daaa  awei  verschiedene  Personen  zu  verschiedenen 
Zeiten  gleichraässig  auf  diese  Idee  verfallen  und  beider  so 
gleichmässig  geartete  Sammlangen  dann  durch  einen  reinen 
ZiL&ll  in  der  Ävellana  nebeneinander  gerathen  sein  sollten, 
verbietet  sich  von  selbst.  Vielmehr  führt  uns  die  Betrachtung, 
die  wir  angestellt  haben,  zu  dem  nnabweislichen  Resultat,  dass 
in  der  Ävellana  n.  14^37  nicht  von  n*  1^ — 13  zu  trennen  sind, 
sondern  mit  diesen  zusammen  eine  Sammhmg  ausmachen:  die 
erste,  grössere  in  sich  geschlossene  Theilsamuilung ,  die  später 
in  die  Ävellana  aufgenommen  wurde. 

Zu  demselben  Resultat  kommen  wir  Übrigens  auch  noch 
von  einer  anderen  Seite   durch  eine  Betrachtung ,   die  uns  zu- 


ClasBe  4*  übertragen  wären.  Dass  das  titiinüglich  .it»t,  beweist  meiue 
gaose  BArlegnng,  folgt  aber  auch  schon  ^iu«  ileni  glßichm&isigen  Vor- 
kommen von  offervE  im  ScblnsspHsflUs  vr»n  ii.  1  und  der  Sabsicriplio  von 
n.  S  m  der  Becension  4*,  Deun  dase  daii  ohiult  hier  aub  dem  opiuleruni 
dort  hertt hergeholt  sein  aolltef  ist  aiisgeAcbloasen.  Die  Subscriptio  der 
Schrift  lautete  im  Original  «o:  «^o  MarteUinut  ptatbjfter  ohtuli  optaiut 
fdicutimo  imperio  ücjttro  tiecfiram  quietetn  ti  in  regno  Christi  el  dei  per- 
pthiam  bealitudincm  t  pii*/timi  impertUm*^^,  egt>  FauMinu^^  qui  non  pt>$9um 
diffmu  vocari  prcJthyiJ^r  Hei,  ohtuli  opiam  ul  et  hie  mri//<w  armo»  ekmen' 
tiuimtui  divinHaÜM  attxilio  ßeliciter  imjt^reiiM  6l  in  ßUvtro  Christi  fitii  tlci 
regno  perpeluofn  cum  santliit  htalit*idinein  cmuiequamini^  iihriositutimi  int' 
peratare».  Davon  hat  *  heute  nur  noch  die  Wort©  Marceäinus  presbyter 
ohtuH,  alle»  Andere  ist  weggefallen;  die  Ävellana  bat  die  SubRcriptio 
ganx*  mit  Ausnahme  des  ohttM  au  beiden  Stellen,  Der  Verfasaer  der 
Zwiacbenbemerknng  lietj»  bei  n,  2  eben  nach  Kräften  alles  fort,  was  er 
davon  (K-boninjene  Bemerkung  hineingearbeitet  halte,  so  die  Uel>ersehrift, 
•0  daa  ohbdi  in  den  Sabscriptioneu.  Das»  die  Udberscbnft  De  em\^smo7tp 
^erae  fidei  ei  otienUUifme  »aerae  oommuMitmis  6<  peraeeuiiiont  advertti/nit  (oder 
mit  der  Zwiaohenbemerkung  adtwrittw<ttiw»i  imrÜaH  dem  Scbriftcben  von 
den  beiden  PreAbytem  selbit  beigelegt  ijit,  scheint  mir  dnrcbana  wahrBohein- 
lich,  und  man  wird  gut  thun,  ea  in  der  Literaturgeaebicble  künftig  so  cu  be- 
nennen. Die  übliche  Beaeicbnung  aU  JU6dhu  preevm*  hl  ohne  jede  AutoritJtt, 
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gleich  auf  die  Quelle  fiibrt,  der  diese  erste  Theüsammlang  der 
Avellana  die  über  wiegende  Mehrzahl  ihrer  Stücke  entnommen 
hat.  Wenn  wir  nämlich  vor  Allem  die  Schriftstücke  n.  14—37 
betrachten,  die,  von  den  verschiedensten  Orten  aus  an  die  ver- 
schiedensten Personen  Italiens  und  Afrikas  gerichtet,  uns  von 
dem  Schisma  des  Eulalius  ein  Bild  geben,  so  genau,  wie  wir 
68  nur  immer  wlinschen  können,  so  müssen  wir  es  von  vorne- 
herein als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnen,  dass  jemand 
dies  Material  durch  wirkliches  Sammeln  zusammengebracht 
habe,  d.  h.  indem  er  ein  Stuck  hieher,  ein  zweites  dorther 
und  wieder  andere  anderswoher  nahm.  Viel  natürlicher  wurde 
es  sein,  wenn  eine  mehr  oder  minder  ofticielle  Quelle  dem 
Redactor  der  Tiieilsammlung  dies  Material  in  seiner  ganzen^ 
VoUstündigkeit  an  die  Hand  gegeben  hätte.  Und  dies  läss 
sich  in  der  That  nachweisen:  es  stellen  sich  uns  nicht  ni 
n.  14 — 37,  sondern  die  ganze  Reihe  n.  3 — 37  (von  1.2  und  2* 
sehe  ich  einstweilen  ab)  ihrer  Provenienz  nach  als  eine  ein* 
heitliche  Masse  dar. 

Von  den  Stöcken  der  ersten  Gruppe  sind  n.  3  und  5 — 11 
an  Stadtpräfecten,   n.  12,  13  und    ebenso  wohl  auch   n.  4*  anj 
Stadtvicare   gerichtet     Von    der   zweiten  Gruppe  14 — 37    sindl 
die  n,  15.   18.  21.  30.  31.  33    ebenfalls    Schreiben    an    einen 
Stadtpräfecten,  die  n.  14.  16,  19.  29.  32,  34  dagegen  Schreiben 
eines  Stadtpräfecten   selbst.     Nehmen   wir   ntm   noch   den  Um- 
stand hinzu,    dass  das  Schreiben  des  Honorius  an  den  Stadt- 
präfecten   Sjmmaehtts    n.  33   am   Schlüsse    das    Einlaufsdatum.| 
(Acciiptu  FL  Id.  April )  trägt,  das  ihm  doch  nur  auf  der  Stadt- 
präfectür  selbst  gegeben  werden  konnte^  so  werden  wir  sicher 
nicht    fehlgehen ,    wenn    wir   als    Quelle   für   die   ganze 
n,  3^37  eine  bestimmte  Art  von  Regesta,  d.  h.  Copialbüchem,^ 
eben    dieser  Behörde   ansehen,     Dass  die   verschiedensten  Be- 
hörden   der   damnligen  Zeit   eigene  derartige  Rege^ta  f&hrten, 
ist   hinlänglich    bekannt;^    dajäs    der    erste    der  stadtrümischen 


^  Der  Brif^f,  mt  PiiiiHiiuä  gerichtet,  ^tlrt  affeDl>iir  nicht  in  lia^i  J:üir  386,7, 
wo  Pmiiintia  pmefectus  arbi  wat,  «ondern  in  das  Jüir  Sai^*  Ditas  Piniann« , 
damals  vicaritts  urbis  war,  hat  schan  M^or  (U,  S,  11)  ToraiTitbel;  €•  i 
iti  der  That  iasserst  wahrftcliQiiiUch. 

'  H.  Bresdan  rerweiift  iu  seinem  gnindle^penden  Anfaats  Ober  die  Cömmen* 
tarU    der   römischen  lüiiser  und   dio  Regialerblielier  der   PIpste    (Zeit- 
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Beamten  besonders  in  seiner  Eigenscbaft  äIs  oberste  Polizei- 
behörde der  Stadt  ihrer  im  Verkehr  mit  dem  Herrscher  ara 
meisten  bednrfte,  liegt  anf  der  Hand.  Die  Thätigkeit  des 
Ticarins  orbis  geht  bekanntlich  mit  der  des  Stadtpräfecten  in 
dieser  Zeit  vielfach  Hand  in  Hand,  und  wie  sie  häufig  2u- 
sammenwirken  und  ein  gemeinschaftliches  Gerichtalocal  be- 
sitzen/ so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sich  in  den 
Regesta  des  Stadt präfecten  auch  Abschriften  von  Stücken 
fanden^  die  an  den  vicarius  nrbis  erlassen  waren.  Wenn  aber 
in  der  Reihe  jener  Schriftstücke,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
sich  einige  vorfinden,  die  weder  von  Stadtpräfecten  verfasst, 
noch  an  solche  oder  vic^irii  urbis  gerichtet  sind  (n.  17.  20. 
22 — 28.  3fV — 37),  so  liegt  doch  auch  hier  auf  der  Hand  ^  wie 
diese  in  die  Regesta  jener  Behörde  gelangt  sind.  Wenn  bei* 
spielsweise  Kaiser  Honorius  in  n.  18  dem  Stadtpräfecten  Sym- 
machus  eine  neue  Anweisung  gibt,  zu  der  ihn  die  Bittschrift 
einer  Reihe  von  Presbytern  veranlasst  hat,  so  ist  es  eigentlich 
selbstverstKndlich ,  dass  er  sich  nicht  mit  der  Uebersendung 
dieser  Anweisung  begnügt,  sondern  seinem  Vertreter  in  Rom 
auch  die  Bittschrift  selbst  (n.  17)  in  Abschrift  mitgetheilt  haben 
wird;  oder  wenn  er  ihm  in  n.  21  Mittheüung  macht  von  der 
Delegirung  des  Bischofs  AchiUeus  von  Spoleto  nach  Rom,  so 
wird  er  ihm  auch  die  Schriftstücke  n.  22.  23  und  24  haben 
zugehen  lassen,  von  denen  n.  22  an  Achillous  selbst  gerichtet 
ist,  n.  23  und  24  aber  Senat  und  Volk  von  Rom  von  der 
kaiserlichen  Entschliessung  in  Kenntniss  setzen.^  Und  ebenso 
ist  CS  mit  den  übrigen  Nummern:  da  S^anmachiis  vei*schicdcnt- 
lich  Gelegenheit  gehabt  hatte y  als  Vertreter  der  Regierung  in 
den  Streit  zwischen  Bonifatius  und  Eulalius  einzugreifen,  so  ist 
I  nur  natürlich,  dass  ihm  auch  von  denjenigen  in  dieser  Sache 

schrifl  der  HÄvigny-Stiftunjf  VI)  iu  dieaor  Be/aehuu^  mit  K<H:lit  auf  tWv 
Wort©  rjutte  in  rtf/entin  diüerwtrum  officiatum  relata  •unt  des  Gesotze«  dr 
ThtodöHani  ^^ietjf  anvJ&ritate^ 

*  ^eet^nrium  cümviunSj  vgl.  HymttiA^hnK,  Epist.  X,  ^3  (ed.  8eec'k),  §4  und  12, 

•  Offenlmr  \k^  ilÄmJil»  dem  Symniachua  aln  StÄdtpräfecten  seUi^t  die  PflicUt 
uh ,  nicht  nur  dna  edictum  ad  popuhitii  durch  5ff©ntHc.lieii  Anschlag  be- 
kanntjcurtiachen  (vgl.  hion^ti  die  Auffurdeniug  des  Kaiwura  nn  \\\\\  iri  ii.  .11 
§  7  pt»*  onrnejt  vevo  tUulo»  cd  loca ,  i/uae  concentN  ctlcbri  freqnrnlinUur,  ftfitx 
tpioe  titUnimtu  pvtfponefüfwj  sondorti  auch  die  oratio  ad  seiiatuiu  Im  Sensit 
»wr  Verlentuif  zu  bringeD. 
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erlassenen  Scliriftstücken,  die  nicht  an  ilin  selbst  gerichtet  waren, 
wenigstens  die  wichtigeren  in  Abschrift  mitgetheilt  wurden,^ 

Wie  hat  nun  der  CoUector  der  ersten  Theilsainmlung  die 
Kegesta  des  praefectiis  urbt  im  Einzelnen  benutzt?  Manches  wird 
bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  unsicher  bleiben,  manches 
auf  verschiedene  Weise  erklärt  werden  können;  immerhin  aber 
lohnt  es  sich  doch  der  Mühe,  der  Frage  näherzutreten.  Was 
zunächst  die  Reihenfolge  angeht,  so  sind  die  Stücke  5  —  13  aber 
das  Schisma  des  Ursinus  und  14 — 37  über  das  des  Eulalius  im 
Grossen  und  Ganzen  chronologisch  geordnet,^  und  im  Wesent- 
lichen fand  er  diese  Reihenfolge  gewiss  bereits  in  den  Regesta 
TOr,  freilich  so,  dass  hier  zwischen  den  einzelnen  Stücken 
sicher  noch  Schriftstlicke  anderen  Inhalts  standen,  die  er  nicht 
aufnahm.  An  den  beiden  Stellen,  wo  kleine  Abweichungen  von 
der  Chronologie  stattfinden,  ist  dies  in  dem  Charakter  der  Re- 
gesta selbst  begründet,  n,  17,  die  Preces  presbyterorum  pro 
Bonifatio  vom  6.  oder  7,  Januar  419,  stehen  Wnter  n,  10,  einem 
Schreiben  des  Symmachns  vom  8.  Januar;  allein  jene  Bittschrift 
kam  natürlich  erst  einige  Tage  nacli  ihrer  Abfassung  ( vermuth- 
lich  mit  n.  18  zusammen)  über  Ravenna  in  die  Hände  des 
Stadt präfecten  und  musste  daher  in  den  Regesta  nothwendiger 
Weise  ihren  Platz  nach  dem   8.  Januar  erhalten.     Ebenso   ist 


*  Den  Ureprnng  aus  der  kaUörlichen  Kanal  ei  veiräth  in  dieser  Beziehung 
recht  deiitUch  n.  S8>  der  Galta  Plaeidia  epiittoh  ad  Au^ti^ftinitfA  Aiypi^mi 
Euhodium  Donalianum  Süvanum  Novatum  et  Deuterium  ejd§copQ9  uni- 
/ormi*f  d,  h.  ein  Brief,  der  in  gleicher  Anafertigung  an  jeden  einzelnen 
dieser  sieben  Bi^cbOfe  versandt  war.  Der  Zusatz  uni/o^^iU  konnte  eben 
nur  in  der  Kanzlei  de-s  Absenders  gemacbt  werden;  in  den  Adreaaen 
der  Origlnalausfertigtingen ,  in  denen  nntflrlich  Immer  nur  ein  Name 
stand,  fehlte  er  aelbstver^tiindtich.  Im  fiebrigen  ist  dtesse  Stelle  aU 
frühester  Beleg  für  eine  epMula  un\fonni*  in  Breast au*6  oben  citirt«r 
Abhandlung  S.  4  nachzutragen. 

*  lieber  die  Cbronologie  des  Scbisma  des  Ursinus  siehe  den  ersten  Excurs 
XU  dieser  Abhandlung.  Die  Chronologie  von  n.  14^37  ist  von  Meyer 
(II,  S.  6  ff.)  vollüüindig  erschöpfend  behandelt?  nur  das  eine  möchte  ich 
hinzufQgeiit  dass  die  Briefe  n.  27  und  28,  die,  wie  Meyer  nachgewiesen 
hat,  der  Gallsr  Plaeidia  geboren,  sieber  nicht  nach,  sondern  zusanimeti 
mit  n.  26  abgeschickt  sind.  Es  Ist  dies  an  und  für  sich  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  ergibt  sich  aber  auch  aus  den  Worten  der  Pla- 
cldiA  selbst;  vgL  n,  27,  §  2  mea  (sc«  sct^pta}  .  ,  adiunxi'f  n.  28,  §  B 
4  od  and  a  .  .  »etenitatu  ruMtrete  scripta  iudicaniux» 
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init  n,  35,  einem  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Proconsul 
von  Afrika  vom  7.  April;  das  vorangebende  Schreiben  des 
SymmAchus  ist  nach  dem  10,  April  verfasst,  allein  die  Ab- 
schrift von  n.  35,  die  offenbar  der  Kaiser  selbst  an  Symmachua 
sandte^  brauchte  von  Ra%*enna  bis  Kom  immerhin  einige  Tage 
und  konnte  in  die  Regesta  daher  erst  nach  n.  34  aufgenommen 
werden.  Uebrig  bleiben  nun  noch  die  Anfangsstücke  n.  1,  2. 
2*.  3  und  4j  und  in  der  Anordnung  dieser  müssen  wir,  glaube 
ichj  die  nicht  ungeschickte  Hand  des  Coliectors  dieser  Theü- 
«ammlung  selbst  erkennen,  Dass  er  n.  1.  2  und  2*  ebenfalls  in 
den  Kegesta  der  Stadtpriifectur  vorfand,  ist  wohl  ausgeschlossen, 
denn  wie  in  aller  Welt,  als  durch  einen  blossen  Zufall,  hätten 
sie  dorthin  kommen  sollen?  Er  nahm  sie  also  wohl  irgendwo 
anders  her  n.  1,  die  Gesta  über  das  Schisma  des  Ursinua, 
stellte  er  nun  als  passende  Einleitung  an  die  Spitze  seiner  kleinen 
Sammlung,  knüpfte  hieran  verniittetst  der  oben  S.  7  ff*  analy- 
sirten  Zwischenbemerkung  die  Schrift  des  Faustin  und  Mar- 
cellin  De  confessione  verae  fidei  und  hieran  wieder,  ebenfalls 
durch  eine  Zwischenbemerkung,  das  in  ihrer  Angelegenheit 
erlassene  kaiserliche  Edict  vom  Jahre  384  (n*  2*).  An  dieses 
sehloss  er  zunächst  ein  anderes  derselben  Kaiser  aus  dem 
Jalire  386  (n.  3),  das  er  bereits  den  Regesta  entnahm,  sowie 
ein  zweites  vom  24.  Februar  385  (n.  4).  Letzteres  hat  mit 
dem  eigentlichen  Schisma  des  Ursinus  kaum  etwas  zu  thun 
(sonst  w^ürde  der  CoUector  es  der  Chronologie  wegen  sicher 
hinter  d.  14  geschoben  habendi,  die  Erwähnung  des  Ursinus 
darin  ist  nur  eine  recht  nebensächhche;  immerhin  war  es  eben 
cgen  dieser  Erwähnung  geeignet,  einen  passenden  Uebergang 
zu  bilden  zu  den  nun  folgenden  n,  5 — 13  über  das  Schisma  des 
Ursinas,  An  die  Actenstückc  über  das  ursinianische  Schisma 
reihten  sich  dann  passend  die  n.  14 — 37  über  den  Streit  des 
Eulalius  und  Bonifatius  an- 

Ich  will  hier  nun  gleich  bemerken,  dass  zu  dieser  ersten 
so  von  mir  construirten  Theilsamralung  offenbar  auch  noch  die 
drei  folgenden  Stücke,  n.  38 — ^40,  gehören.  Maassen  freilich 
hat  sie  zu  der  nächsten  Gruppe  der  Avellana  gezogen,  die  er 
mit  n.  50  endigen  tässt,  allein  inhaltlieh  haben  sie  mit  dieser 
Hiebt  das  Geringste  gemein,  n.  41  —  50  sind  Schreiben  von 
Päpsten   und  Bischöfen  und  betreffen  die  Geschiclite  des  Pela- 
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gianismns  unter  den  PäpsteD  Innocenz  L  und  Zosimns;  n.  38 — 40 
dagegen  sind  Schreiben  romiseher  Gewalthaber  über  ganz  Ter- 
schiedenartige  kirchliche  Angelegenheiten,  n.  38  ist  ein  Brief 
des  Honorius  an  Arcadins,  geschrieben  bald  nach  dem  20,  Juni 
404,  und  betrifft  die  gegen  Johannes  Chrysostumus  begangenen 
Ge waltthätigkeiten ;  n.  39  ein  Schreiben  des  Maximus  t^Tannns 
an  Valentinian  IL  aus  der  Zeit  zwischen  Januar  386  und  Sep- 
tember 387,  das  sich  gegen  die  Begünstigung  der  Arrianer^ 
wendet;  n.  40  ein  Schreiben  desselben  Maxim us  an  den  Papst 
Siricius  wohl  noch  aus  dem  Jahre  385  über  verschiedene  kirch- 
liche Dinge.  Wenngleich  also  der  Inhalt  von  n,  38 — 40  auch  mit 
dem  der  vorangehenden  Stücke  in  keinem  inneren  Zusammen- 
hang steht,  so  passen  sie  doch  in  ihrem  Cliarakler  als  Schreibeiij 
römischer  Herrscher  weit  besser  zu  diesen  als  zvl  den  folgendeuä, 
Bei  dem  allgemeineren  Interesse  der  in  ihnen  behandelten 
Gegenstünde  halte  ich  es  sogar  für  recht  wahrscheinlich,  dasaJ 
auch  sie  den  Regesta  der  Stadtpräfectur  entnommen  sind,  und 
dass  die  erste  Theilsammlung  »war  vorwiegend,  aber  doch 
nicht  ausschliesslich  Schriftstücke  zur  Geschichte  der  beiden 
Papstschismen  geben  wollte,  das  zeigt  ja  vor  Allem  n,  3,  das 
Edict  über  den  Bau  von  San  Paolo,  Gegen  die  Stelle  aber^ 
an  der  n.  38 — 40  in  dieser  Sammlung  auftreten,  ist  nicht  viel 
einzuwenden;  die  Chronologie  freilich  ist  ausser  Acht  gelasseni. 
war  aber  in  Wahrheit  überhaupt  nicht  einzuhalten,  wenn  maa^ 
nicht  bei  den  übrigen  Stücken  andere  Eücksichten  des  inneren 
Zusammenhanges  verletzen  wollte,  Dass  n,  38 — 40  nicht  zu  der 
Iblgenden  Gruppe  gehören^  wird  übrigens  auch  die  weitere  Be- 
trachtung der  n.  41 — 50  lehren.  Das  Charakteristischo  der  Pro- 
venienz, das  wir  für  n,  41^ — 50  ermittehi  werden,  fehlt  fnr  jene 
vollständig. 

Ich  habe  noch  dn  paar  Worte  über  die  Form  der  Ueber- 
schriften  in  der  ersten  Theilsammlung  zu  sagen.  Was  die  von 
Meyer  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  Titel  von  n*  14 — 37 
einerseits  und  n»  3 — 13  andererseits  betriflFt,  so  wird  man  die- 
selbe schwerlich  dem  Collector*  sondern  ohne  Frage  schon 
den  Regesta  selbst  Wizumc^scn  haben.  Die  beiden  Serien  von 
Schriftstücken  Hegen  zeitlich  gut  3<>  Jahre  auseinander:  da 
ist  es  aehr  wohl  möglich,  dass  sich  im  Laufe  dieser  Zeit  im 
Kanzlcigcbrauch  der  Stadtprilfectur,  vras  die  Wiedergabe  der 


Ueberschriften  anlangt,  eine  Aenderung  vollzot^en  hat.*  Die 
Bezeichnung  einer  Reihe  von  Stücken  der  Serie  14 — 37  als 
relaiiOf  exemplum  relationis,  ^cemplum  sacrarum  litterarum 
XL,  dgl  erinnert  sturk  an  den  Gebrauch,  den  wir  zu  Beofinn 
des  ii.  Jahrhunderts  in  der  päpstlichen  Kanzlei  des  Hormisda 
vorfinden  werden,  obgleich  hier^  wie  wir  sehen  werden j  mit 
ea^emplum  nur  Abschriften  solcher  Stücke  bezeichnet  zu  werden 
pflegten,  die  von  auswärts  einliefen  und  dann  in  die  pÄpst- 
lichen  Copialbücher  eingetragen  wurden.  Wem  der  Irrthura 
zur  Last  zu  legen  ist^  der  in  den  Ueberschriften  von  n*  27 
tmd  28  vorwaltet,  von  denen  n,  27  mit  eiusdem  principisj 
n.  28  mit  eiusdem  auf  Honorius  weisen,  während  doch  nach 
Meyer's  schlagender  Darlegung  (11^  lÖ)  beide  der  Galla  Pla- 
cidia  gehören ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  doch  ist  es 
immerhin  wahrscheinHcher ,  dass  hier  der  Copist  der  Stadt- 
präfectur  gedankenlos  gewesen  ist^  als  dass  der  Irrtbuni  dem 
Collector  passirt  sein  sollte.*  Eine  andere  Frage  ist  die,  ob 
wir  die  kurzen  Inhaltsangaben,  die  einzelnen  Briefen  voran- 
gestellt sind,  ebenfalls  schon  den  Regesta  zuweisen  sollen.  Es 
sind  dies  folgende:  n.  3  Dt  constructione  basilicae  sancti  apo- 
ätoli  Pauli f  n,  4  (jrratulatoria  de  ordinatione  papae  Siricii, 
D.  5  Ubi  Ursinus  et  qui  cum  eo  sunt  ah  exilio  rdaxantur^  n,  6 
Ubi  redditur  hasiUca  Sicinini^  n.  7  De  expeUendis  socii»  Ur- 
nni  extra  Romam^  n.  13  De  rehaptizatoribus ^  n.  34  De  in- 
greis^u  papae  ßouifattt  (in  die  Ueberschrift  eingeflochten)»  n*  37 

^  Aitf  die  Ueberrmhme  der  TitcVl,  so  wie  sie  sinil,  auH  dmi  He;^esta  selbst 
W6tit  vielleicht  die  Ueberschrift  vou  n.  31  bin:  Exemplum  rdalioniä  Sj/m- 
ttmcfn  p,  u,  de  inpresfni  papae  Btm^fütU  ad  princip^rm  »upra  scriptum. 
Der  priacep»  Htpra  äcriptu^  ist  Honorin»,  Das  vorÄDff^hende  ßttick  ist 
iiherschriüben  EzemfiiHm  sacrantm  lUt^trartim  Sjpnvmcko  /?,  u.,  also  ohne 
dAss  Hoijftriu»  ^enntiut  oder  nuch  our  durch  prineep*  bezeiehuet  wäre. 
Di«  Beztebung  auf  n.  17,  wo  allein  unter  den  vorangehenden  Stücken  Uo- 
noriiiB  Dameutlich  genannt  vvird,  liegt  doch  wohl  zu  fern.  leh  glaube, 
daM  in  den  RegfesU  vor  n.  S4  ii^end  ein  andereB  ScbnftetUck  stand,  in 
deiMieti  Adrease  der  Kaiser  au^drfleklich  mit  Namen  angeführt  war. 

*  Man  kÖDDle  sich  vielleicht  helftMi,  wenn  man  bei  n,  27  das  principiä  als 
Etnachiebitel  (nach  Analogie  von  24—26)  anAnhe  und  annÜhme,  daa«  vor 
«,  21  und  28  in  den  Regeata  noch  ein  andere»  Schreiben  der  Galla  Pia- 
cidia  mit  namentlicher  Nennung  der  Verfasserin  geHtandeu  bUtte,  da» 
von  unserem  Collector  nicht  aufgenommen  wäre.  Sehr  wAhrachelnlich 
ist  dltwe  Annahme  freilich  nicht. 

ir.  4.  pkiL-biil.  CL  CXXXIV.  Bd.  5.  Lhh.  t 
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E^istola  imperaf'Oris  Honorii  .  .  qua  statuit  ut  si  dentia  orditiati 
fuerini  duo  epiecopi  ambo  de  civitate  pellanturf^  n.  38  De  per- 
sona sancti  lohannU  episcopi  L^mstantiimpoUtani^  n,  3*^  Contra 
Arrianos  et  Manichaeos.^  Audi  hier  bin  ich  io  der  That  der 
Ansicht,  dass  diese  Inhaltsangaben  zum  Zweck  leichterer  Orien- 
tirung  den  einzelnen  Stücken  bereits  in  den  Regesta  voran- 
gesetzt  waren j*  vor  AOcm  aus  dem  Gmude,  weil  sie,  wie 
schon  Meyer  bemerkt  hat,  an  einzelnen  Stellen  Bemerkungen 
darbieten,  die  aus  dem  Inhalt  der  Stücke  selbst  nur  schwer 
oder  gar  nicht  erschlossen  werden  konnten  ( vf^h  Meyer  II  5, 
Anm.  5).  Wem  die  thörichte  Uebersebrift  von  n.  1  Quae 
gesta  8U7it  inter  Liberitim  et  Felicem  episcopos  zur  Last  zu 
legen  ist,  die  den  Inhalt  dieser  Gesta,  wie  schon  bemerkt,  nur 
höchst  man|;elhaft  wiedergiebt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Die 
Uebersebrift,  die  vor  dem  Titel  von  n*  14  steht  und  sieh  auf 
die  ganze  Gruppe  n.  13 — 37  bezieht:  De  his  quae  inttr  Boni- 
fatium  et  Eulalutm  (feMa  aunt^  quando  titrique  post  mortem 
papae  Zo»imi  episcopaium  Romanae  urbu  contentionts  ambitu 
pe^^aseruntj  stammt  sieber  von  dem  Collector,  der  ja  auch 
sonst,  wie  wir  gesehen  haben ,  durch  Zwischenbemerkungen 
das  Seinige  that,  um  den  Zusammenhang  der  von  ihm  zu 
einer  Sammlung  vereinigten  Stücke  verständlicher  zu  macben. 


*  Ein©  Uebersclirift,  die  aus  dieser  ubzuleiteu  lAi^  trägt  ii.  37  aut'h  in  dopj 
ParaJlelüb  er  Lieferung,  ilber  die  ich  im  2.  Capitel  dieser  Abhandlimg 
nftiier  fiprecben  werde.  Wenn  daher  dieser  Uebersichtstitel  ebenso  2d 
betrnchten  tind  auf  die  gleiche  Quelle  zurückzuführen  ist  wie  difl 
übri|»'efi  Ifibaltaftti Stäben,  die  wir  vor  einzelnen  Stücken  der  ersten  Tbeil- 
samtnlung  finden»  so  geht  jene  PÄrallelÜberlieferang  im  Grunde  eben- 
IaIIb  entweder  anf  die  Re^esta  der  Stadtpdlfectur  oder  eine  &üa  ihr  ab- 
geleitete Quelle  xnriick. 

•  Von  dieser  Inhaltsang-abe  bexlebt  «ich  auf  n.  39   übrigens  nur  die  er»te 
Hälfte  contra  Arrianos';  von  Manichäern    ist  in   dem  ganzen  Stück  nich 
die  Rede,  wohl  dagegen  in  n.  40  (§  4),   so  dass  das  et  Mamchmeojf  offen-  , 
bar  anf  n.  40  gelit.     E»  hat  darnach  den  Anacbein,  als  ob  beide   Stücke 
bereits  in  der  Quelle  dnrch  die  gemeinsame  Uebersebrift  gewiflsermassea  • 
au  einem  Qanxen  zusammengefasst  wären.    Den  Grnnd  hierfür  vermögen 
wir  nicht  mehr  en  erkennen. 

■  Auch  hierfrir  finden  wir  in  spateren  päpstlichen  Regesten  Analoga;  ich  ver- 
welke anf  die  Notiaen  in  den  Uebei-schriflen  von  n.  ^^  (Simplicius  epu 
ZettoTti  ÄHtfwtto,   IM  ecdf^a   Äntiochmaj   und  n.  67  (Simptieius  epUccpfUf^ 
Acaeio.  Ordhioto  ah  eo  Kaltndwnn  Äntiocheno  epUeopä*)  der  Avellana. 
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Wann  diese  erste  Theilsamralung,  die  bald  nach  der  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  als  Ganzes  in  die  Avellana  aufgenommen 
wurde ,  ihrerseits  entstanden  ist,  darüber  wage  ich  nichts  zn 
sagen.  Dass  nicht  erst  der  CoUector  der  Avellana  selbst  es 
gewesen  ist,  der  unter  Benütznnij  des  Archivs  der  Stadtpräfectur 
die  Stücke  n.  1—40  so  zusammenstellte,  ergiebt  sich  aus  den 
hilderten  besonderen  Eigenthüralicbkeiten  dieses  ersten  Be- 
'standtheiles,  die  eben  nur  in  dieser  ersten  Gruppe  vorkommen 
und  sich  mit  dem  ganzen  Charakter  der  übrigen  Sammlung, 
wie  wir  noch  weiter  sehen  werden,  nicht  vereinigen  lassen. 

3. 

Ich  wende  mich  zu  einer  Betrachtung  der  zweiten  in  die 
Avellana  aufgenommenen  Gruppe ,  der  Nummern  41 — 50.  Es 
sind  folgende: 

n,  41  EpiBtüla  tertia  sancti  Innocmitii  ad  episcopos  V. 
DlUctiss imis  frat r ib us  Au re lio  A hfpio  August ino 
Evodio  et  Possidio  Innocentius  (Fraternitatis  v^- 
strae  litieras  .  .  .J. 

n.  42  DiUctisnmo  ßlio  Hieronynw  presbytero  Innocentius 
(Nuvuiuam  boni  aliquid  .  .  .). 

n.  43  DilectUaimo  fratri  lohmini  Innocentius  (Direptiones 
caedes  .  .  .), 

n.  44  Dilectissimo  fratri  Aurelio  Innortnilm  (Ptinüimum 
iUr  ,  .  .;. 

n.  45  Incipit  exemplum  epistolae  L  Zoslmi  papat  in  ds- 
fensiofiem  Caelestii  contra  Africanos  epiacopos. 
Zosimus  Aurelio  et  U7uver»is  epiifcopis  per  Africam 
co^stiiuHs  dilectissimi»  fratrihvs  in  domino  Sa- 
int em  (Mag^num  pondus  .  .  .}. 

n.  46  Zosimus  episcopus  Aurdio  et  universis  episcopis  per 
Africam  cönstitMtls  dilectissimis  fratrilms  in  do- 
mino saluiem  (Posieaqnnm  a  nobit .  .  .J, 

n,  47  LibeUuis  Paulini  diaconi  adversum  Ca^lestifim  Zosi- 
mo  episcopo  daius  (Beatitudtni9  tuae  iustitiam  , .,). 

n.  48  Item  exemplum  epistolarum  sancti  Angustini  ad  ea 
^ae  supra  scripta  sunt  rescribentis  per  Albinum 
acolitum  et  Firmum  pre^sbiftürum,  Domino  ven^- 
rabili    et  in   Christi    caritate  susdpiendo   sancto 
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fratri    Xysto    freshytero     Augustituis    in    doniino  j 

salutem  (Ex  quo  Hipponem  .  .  .), 
n,  49  Domino  sancto  omnique  honore  colendo  ac  heatissimo 

papae  Cyrillo  Eusehius  {In  Christo  gratias  egi  . . .), 
n.  50  Zosimus  Aurelio  et  cetsris  qui  iJi  concilio  Carthagi- 

nenn  adfuerunt  dilectissimis  fratribus  in  domina 

salutem  (Qtiamtm  patrum  traditio  .  .  ,), 

Die  Verwaiidtscbaft  dieser  Stücke  ist  eine  rein  inhaltliche: 
yerfasst  in  den  Jahren  417  oder  418,  betreffen  sie  sämmtlich 
die  Entwicklung  des  Pelagianismus  in  dieser  Zeit. 

n,  41  ist  in  der  Avellana  übersehrieben  Eplstola  tertia 
mncti  Innoceniii  ad  epucapos  F*  Diese  merkwürdige  Ucber- 
schrift  ist  bereits  von  Maassen  erklärt  und  zii  richtigen  Folge- 
rungen benutzt.  Im  Jahre  416  richteten  die  beiden  Synoden 
zu  Carthago  und  Mileve,  um  eine  Verurtheilung  des  Pclagius 
herbeizuführen,  je  ein  Schreiben  an  Innocenz:  es  sind  das  die 
Schriftstücke  Cum  ex  more  ad  CarfJiaginensem^  und  Quia  te  do' 
minies  gratiaer  Innocenz  beantwortete  beide  am  27.  Januar  417, 
jenes  durch  den  Brief /^t  requ  irendisj^  iieses  durch  das  Schreiben 
Inter  esteras  Romanae  ecclesiae.^  Allein  zusaranien  mit  jenen 
beiden  Synodalsehreiben  lief  noch  ein  drittes  Schriftstück  bei 
Innocenz  ein^  das  Schreiben  De  conciliis  duobus,^  in  dem  die 
fllnf  afrikanischen  Bischöfe  AureUus,  Aljpius,  Augustinus^  Evo- 
dius  und  Possidius  in  der  gleichen  Angelegenheit  persönlich 
dem  Papst  ihre  Meinung  unterbreiteten.  Die  Antwort  des  Inno- 
oenss  hierauf  ist  unsere  n.  41  jFratemitatis  vestrae\  Das  Schrift- 
stück ist  uns  ausser  der  Avellana  noch  durch  die  sogenannte J 
Quesnel'sche  Sammlung  überliefertj  und  diese  ist  es,  die  auch  - 
jene  übrigen  fünf  Stücke  enthält,  und  zwar  in  der  Reihenfolge: 
n.  VP  Schreiben  der  Synode  von  Carthago  Cum  ex  more, 
n,  VII  Antwort  des  Innocenz  darauf  In  requirendis, 
n.  VIII  Schreiben  der  Synode  von  Mileve  Quia  te  dominu$.^ 


»  Coiutant,  Epp.  pontif  b68;  Balier.  lll  138. 

*  Couataat  B73;  Ball  er  III  Ul. 
»  Cotwtant  888;  Baller,  HI  134, 

*  Coust&nt  895;  Bnller.  III  144. 
»  Coiwtant  876;  BiUler.  IH  149. 

*  lieber    die   Zählung    der  Sainmlang  v^K  Mjui^en,    GöbcIx-  der  Quellen 
p.  495  ff. 
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n*  IX  Antwort  des  Itinocenz  darauf  Inter  cetertis. 

D.     X  Schreiben  der  fünf  afrikanisclien  Bischöfe  De  can- 

n.     XI  Antwort  des  Innocenz  darauf  Fratemitatis  vestrae. 

In  dieser  Gruppe  der  QueBnelUana  ist  also  thatsächUch 
unsere  u.  41  das  dritte  Sehreiben  des  Innocenz.  Aus  der  Ques- 
nelliana  selbst  hat  nun  die  AveÜana  dies  Stück  nicht  ent- 
lliommen:  das  zeigt  einmal  die  Thatsache,  dass  V  eine  Reihe 
erer  Lesarten  hat  als  jene,  sodann  aber  vor  Allem  der 
Umstand,  dass  n,  51  in  der  Qnesnelliana  gar  nicht  als  epistoLa 
tertia  Innoeentii  bezeichnet  ist,  sondern  einfach  die  üeber- 
Schrift  trägt  Inclint  ej)istola  papae  Innocenfi  ad  suprascriptoa. 
Daher  hat  Maassen  mit  Recht  flh*  QuesnelÜana  und  Avellana, 
was  dies  Stück  angeht ,  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen, 
in  der,  wie  in  der  Quesnelliana,  n.  41  als  dritter  jener  drei 
Briefe  des  Innocenz  auftrat.  Falls  nicht  eine  uns  unbekannt 
gebliebene  MitteÜnstanz  existirt  habe,  so  könne,  meint  Maassen 
weiter,^  jene  Quelle  nur  das  päpstUche  Archiv  selbst  gewesen 
sein,  und  Ewald,*  der  ihm  l>eistimmt,  wagt  ebenfalls  zwischen 
diesen  beiden  Möglichkeiten  nicht  zu  entscheiden.  Diese  An- 
sieht  ist  jedoch  falsch;  es  lässt  sich,  w^ie  wir  sehen  werden, 
sicher  nachweisen,  dass  Avellana  und  Quesnelliana  in  dieser 
Partie  weder  direct  noch  indirect  auf  das  lateranensische  Re- 
gster, sondern  auf  eine  ganz   andere   Quelle   zurQckgehen. 

n.  42 — 44  tragen  in  der  Avellana  ausser  der  Adresse  keine 
Ueberachrift;  n.  42,  das  Schreiben  des  Innocenz  an  Hieronymus, 
ist  sonst  nicht  überliefert,  eljensowenig  die  beiden  anderen, 
H,  43  an  Johannes  von  Constantinopel  und   ik  44  an  Aarelius.^ 

»  8lteiiitg«bericbte,  LXXXV.  Bd.,  p.  24L 

»  SybeVt  HUtor,  ZeitHchrift,  N.  F.  IV,  lö6. 

'  Der  Axkfaxkg  dieses  Briefes  lautet  naeh  V  folgcindermaKiien:  Pih*ifntim 
ittr  ad  not  perveniendi  tuwi  offtciiomics  hmc  eumprtJtb^ter  noaitr  eredidit 
lUn'CfnymuMy  d.  b,:  .Hieronymus  Ut  mit  Redii  der  Meinung  gewesen, 
das»,  am  (mit  der  Nachricht  Über  die  ihui  widerfahrene  UnbiU)  zu  an« 
itu  geUngeni  deine  Freundschaft  der  pietÄtYolkte  Weg  sei*.  HißronjmuA 
hatte  *»ieh  nicht  direct  au  dei»  Papat  gewandt,  sondern  durch  Verniitt- 
lung  des  AureUns.  In  dem  jungen,  auf  eine  Abschrift  von  V  eurOok- 
gebenden  Ottobonianua  11U5  war  nun  itrr  in  ctiam  verdorben,  und  eine 
«weite  Hand  änderte  dann  püttimam  ütiam  ad  no«  penmiiendi  tutim 
etffleetionem  etc.     Nur  auf  dieser  unjitnntfen,  aber  von  Carafa  und  allen 
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Chronalogiach  schliessen  sie  sich  passend  an  n.  41  an,  sie  sind 
bald  nach  dem  27.  Januar  417  geschrieben.* 

Es  folgt  n.  45 j  überschrieben  Ejcemplum  epistolae  I  Zo- 
9imi  papae  in  defensionem  Caelestii  contra  Äfricanos  episcopos. 
Der  erste  Brief  des  Zosimus  überhaupt  ist  n.  45  ebensowenig 
wie  n.  41  der  dritte  des  Innocenz;  wohl  aber  —  jedenfalls 
ftir  uns  —  der  erste,  den  er  in  Sachen  des  Pelagianismus 
geschrieben  hat.*  Die  charakteristische  Art  der  Ueberschrift 
weist  ihn  also  ziemlich  sicher  eben  derselben  Quelle  zu,  aus 
der  auch  n.  41  in  die  Avellana  gekommen  ist. 

Die  beiden  folgenden  Stücke,  n.  46  der  Brief  des  Zosimus 
an  die  afrikanischen  Bischöfe  vom  21,  September  417  und  n,  47 
der  Libell  des  Paulinus  von  Mailand  an  Zosimus  vom  8.  No* 
vember  desselben  Jahres,  bieten  in  ueberschrift  oder  Sulvscription 
nichts,  was  auf  die  Art  der  Quelle,  aus  der  sie  entnommen^ 
schliessen  Hesse.  Anders  ist  es  mit  n.  48,  dem  auch  sonst  unter 
den  Briefen  des  Augustin  überlieferten  Schreiben  dieses  Bischofs 
an  den  Presbyter  Xystus  Ex  quo  Hipponem,  Die  Ueberschrift 
lautet,  wie  wir  gesehen:  lUm  exemplum  epistolarum  sancti  Augu- 
stini  (id  ea  qua<t  »upra  scripta  sunt  rescribentis  per  Albinum 
amliiam  et  Firfnum  preshyterum.  Der  Presbyter  Xystus  war 
in  den  Verdacht  gekommen,  der  Lehre  des  Pelagius  geneigt 
zu  sein.  Zu  seiner  Rechtfertigung  entsendet  er  einmal  durch 
den  Akolythen  Leo  ein  kurzes  Schreiben  an  Aurelius  von 
Carthago,  darauf  ein  zweites  durch  den  Presbyter  Firmus  an 
Augastin  und  Alypius  von  Thagaste.  Als  Firmus  nach  Hippo 
Rhegius  kommt,  findet  er  den  Augustin  nicht  vor,  lasst  daher 
sein   Schreiben    dort   zurück   und   geht   weiter   —   wir  wissen 


Folgenden  recipirte»  Lesart  beniltt  des,  was  bei  Coustent,  Yallani  uudi 
auch  uodi  bei  Leiigeo  (Qeecli,  der  rdm.  Kirche  I  724)  über  ,den  fromiDen 
VorBatz*  des  Aiiroliits,  den  Pat^st  ,m  Rom  sa  besuchen*,  %xl  lesen  i^. 

'  Das  die  Briefe   nicht   in   Ahb  JiUir  41  (>    geboren,    sondern   in   die   Zeit 
nach  n.  41  <a  «ctAen  jiiod,  acbeint  mir  Coostant  (p.  905/$}  überaeugend^ 
tiAcligewieeeii  xu  haben. 

*  Da«»  er  noch  in  das  Jahr  il7  gehört,  aeigt  die  Snbsoriptio;  in  n*  4$J 
%*om  2L  September  desselben  Jahres  wird  anf  ihn  Beang  genommen«] 
Im  Uebrigen  tat  die  SebscTtptiun  cii^rmpt,  tiiid  der  Veriiicb  Coastanfsl 
(M8  Note  g)«  durch  Coi\jectur  den  MenJil  aua  den  Überiieferten  Sehrifl»] 
«eigen  heranatelleu^  fjiUt  in  sdch  awNimmeii,  dft  er  niehl  anf  der 
▼en  V  fitatt,  sondern  auf  der  des  aus  jenem  nbgeaelirl«lHMi«i  Codex  a,\ 
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nicht,  wohin.  Nach  Hippo  zurück  «jekehrt,  findet  Augustin  den 
Brief  des  Xystus  vor  und  ergreift  die  nächste  Gelegenheit, 
um  ihm  durch  den  nach  Italien  gellenden  Akolythen  Albinus 
eine  Antwort  zu  übersenden.  Zuvor  liisst  er  den  Albinus  jedoch 
bei  Alypius  vorkehren,  um  nun  auch  diesem  das  an  sie  gemein- 
schaftlich gerichtete  Schreiben  des  Xystus  zustellen  zu  lassen. 
Alles  dies  erfahren  wir  aus  n.  48,  eben  jenem  Antwortschreiben, 
das  Albinus  an  Xystus  überbrachte. '  Später  kehrt  dann  Firmus 
aoch  einmal  nach  Hippo  zurück,  und  ihm  übergibt  Augustin 
nun  ein  zweites,  weit  ausführlicheres  Schreiben  an  Xystus,  n.  194 
nach  Zählung  der  2.  Mauriner  Ausgabe,  das  mit  den  Worten 
beginnt:  In  epistola^  quafn  pnr  carissimum  fratrem  nostm/m 
I  ^Ibinum  acohitkum  wiiV/,  prolLmorem  tne  ^nismirum  e^fse  jrro- 
%mt*  fer  sancimn  fratrem  et  compreshyUram  nostjmm  Firmumy 
qui  tiobia  littera»  adtulit  Hnceritatis  tuae.  Wir  haben  also 
zwei  Briefe  des  Augustin  an  Xystus:  unsere  n.  48,  die  Al- 
binus überbrachte,  und  das  Schreiben  In  epimiola  quam  per 
carissimurn^  dessen  Uebcrbringer  Firmus  war.  Das  letztere 
ist  in  der  Avellana  nicht  erhalten;  dass  es  in  ihrer  Quelle  auf 
n.  48  folgte,  zeigt  die  Ueberschrift  von  48  Item  e^emplum 
episiolaruTn  s,  Augustini  ad  ea  qiuze  supra  scripta  aunt  re- 
äcribcnti«  per  Albinum  acolitum  et  Firrnum  presbyierum^ 
die  sieh  als  gemeinsame  Ueberschrifl  für  beide  Briefe  an 
Xystus  kennzeichnet.    Beiden  Schreiben  voran,  das  lehren  uns 


'  Albmua  befördert  %n  gleicher  Zeit  noch  zwei  andero  Brief©  de«  Aogttfltiii 
nach  Italien  f  die  Schroibeii  QuamviJ*  lowjc  ahtemt  {^=  u.  192  der  2.  Aas- 
Iti^he  der  ^taiiriner)  an  den  damaligen  Diakon  und  üpKtoreu  PAjiHt  Cae- 
ItsHtin  und  Litterae  dikHhnU  twMe  quu4  priwf  (=  u.  193)  an  Mariiu 
M«ire4itor.  Daa  letztere  gibt  utis  an,  we  Augnstin  in  jener  Zeit  gewe^en^ 
als  FirxDtiä  ihn  in  Hippo  suchte:  zunächst  in  Carthago,  dann  in  Maa- 
ritauia  CaeaarieuMis»  wohin  er  auf  Vüratilaüsung  des  Zosimtis  |^egang-en 
war  (Vgl.  den  Brief  ait  Optfttus,  ed.  2.  Manr  n.  190),  nm  mit  dem 
Donatbtenbi»chof  Emeritu«  yax  verhandeln  (vgl,  Hetr&ctat«  11  51  imd 
PöSiidiiiii,  Vita  Angtintiui^  c.  14).  Diese  Vürhnndhmgen  fanden  am 
SO,  September  418  statt  (vgl  die  Gesta  cum  Emeriti^,  Bd.  LX,  p,  425  der 
xwetten  Mau rin er- Ausgabe).  Schon  die  Mauriner  haben  daher  bemerkt, 
daas  n.  48  nicht  vor  Ende  des  Jahres  41Ö  an  Xjstus  abgeschickt  ist 

•  In  Waiirheit  hat  Aagiutiu  diese  seine  Absicht  in  dem  ersten  Schreiben, 
wie  60  uns  Torliegt|  nicht  auageap rochen >  Aber  wie  oft  meint  man  nicht, 
mati  habe  dies  und  jenes  geschrieben,  und  hat  doch  nur  die  Absicht 
gehabt,  et  zu  thun,  es  üi  Wahrheit  aber  nicht  gethan. 
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die  Worte  ad  ea  quae  tupra  »cripta  sunt  rescribentis ,  ging 
in  jener  Quelle  das  Schreiben  des  Xystus,  das  Firmiis  im 
Jahre  418  nach  Hippo  brachte.  Der  Sammler  der  Avellana 
hat  dieses  nicht  aufgenümmen  (Iciilerj  müsäeii  wir  sagen,  denn 
so  ist  es  uns  verloren  t^egangen),  beabsichtigte  dagegen,  wie  sich 
aus  der  UebtTschrift  von  n*  48  ergiebt ,  die  beiden  Antwort- 
schreiben des  Augustin  aufzunehmen.  Ausgeführt  hat  er  diese 
Absicht  nicht;  das  dnj'oh  Firmus  übersandte  Schreiben  fehlt  in 
der  Avellana  ganz,  und  das  Schreiben^  das  Albinus  zu  überbringen 
hatte,  ist  darin  nur  etwa  zu  drei  Vierteln  enthalten;  es  geht  bis 
zu  den  Worten  impietute  faden tes^  dann  bricht  der  Text  ak>,  und 
es  steht  statt  dessen  Et  reliquwm^  Ich  glaube  nun  nicht,  dass 
die  Auslassung  des  durch  die  Uebersehrift  von  n.  48  mit  ange- 
kündigten Briefes  In  epistola  quain  per  eariitsimumf  sowie  die 
Verstümmelung  von  n.  48  selbst  erst  im  Laufe  der  Zeit  von 
irgend  einem  Abschreiber  der  Avellana  vorgenommen  ist,  denn 
der  Abschreiber  schreibt  doch  im  Allgemeinen  das,  was  ihm  ab- 
zuschreiben aufgetragen  ist.  Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  beides 
auf  den  Sammler  selbst  zurückgeht  Offenbar  liegt  die  Sache  so: 
als  er  bis  zu  dem  Punkte  gekommen,  wo  n.  48  in  der  Avellana 
abbriclit,  erinnerte  er  sieh,  dass  beide  Briefe  des  Augustin  sich 
auch  in  dessen  verötfenthchter  Briefsammlung  befanden;  ver- 
muthlieh  hatte  er  selbst  ein  Exemplar  dieser  Sammlung  zu  Hause 
in  seiner  Bibliothek.  Er  sparte  sieh  also,  als  ihm  diese  Erkennt- 
niss  gekommen  war,  die  Mühe  weiteren  Abschreibens  und  setzte, 
statt  n.  48  zu  Ende  zu  führen  und  das  zweite  ScIi reiben  hinzu- 
zufügen, in  i^eiu  Coneepi  kurz  und  bündig  Et  rMqnum.  Für 
den  ganzen  Charakter  der  Avellana  ist  dieser  Vorgang  nicht 
ohne  Bedeutung  und  Intere^^se,  zumal  uns  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  noch  ein  ganz  ähnlicher  Fall  begegnen  wird. 

Die  beiden  letzten  Stücke  unter  den  zehn  hier  zu  be- 
sprechenden sind  n.  49»  das  Schreiben  eines  gewissen  Eusebius 
an  Cyrill  von  Alexandrcia,  und  n.  50  das  Schreiben  des  Zo- 
simus  an  die  afrikanischen  Bischöfe  Qiiamvh  pattmm  traditio. 
Ueber  das  erstei'e  ist  kaum  etwas  zu  bemerken.  Ueber  den 
Absender  wissen  wir  ebensowenig  etwas  *  wie  über  den  in  dem 


'  BAToniuii  identificirt  ihn  mit   Eusvbiii«   vou  OreiDOtis;    das  ut  ma^lidi, 
aber  keiuotswe^  sieber. 
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Briefe  selbst  genannten  Valerianus,  der  als  sermn  Ariminenn» 
\  postsesilonis  inluüAuimi  Valeri  comitis  bezeichnet  wird.  6e- 
schriebeu  ist  es  nacli  dem  Tode  Innocenz'  I,  (f  12.  März  417), 
vermntlilich  im  Jahre  418,  Das  zweite,  daö  Schreiben  des 
Zosimus,  ist  datirt  vom  21.  März  418;  ausserdem  trägt  es  am 
8cbiu8s  die  Note  Accepta  III  Kai.  Maias^  d.  h.  am  2*d.  April 
desselben  Jahi'es.  Derartige  Bezeichnungen  des  Einlaufstages 
8ind  nicht  un gewöhnlieh;  unter  den  Schreiben  an  Papst  Hör- 
miada  im  letzten  Theil  der  Avellana  finden  sie  sich,  wie  wir 
sehen  werden,  ziemlich  häutig.  Sehr  beachtenswerth  ist  in 
diesem  Falle  nur  der  Umstand  ^  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
einem  Schreiben  zu  thun  haben,  welches  der  Papst  empfängt, 
sondern  mit  einem  solchen,  das  von  ihm  ausgebt.  Es  ergiebt 
sich  daraus  mit  absoluter  Sicherheit,  dass  als  Quelle  für  dies 
Stück  nicht  das  päpstliche  Archiv  in  Rom  zu  betrachten  ist, 
sondern  das  Archiv  irgend  eines  der  afrikanischen  Bischöfe, 
an  die  es  gesandt  war;  denn  erst  hier  konnte  es  mit  jenem 
Zusätze  versehen  werden,^  Auch  bei  einigen  anderen  der  im 
Vorstehenden  besprochenen  zehn  Stücke  ist  das  päpstliche  Ar- 
chiv als  Quelle  so  gut  wie  ausgeschlossen.  So  vor  Allem  bei 
n.  49,  dem  iSchreiben  des  Eusebius  an  Cyritl  von  Alexandrcia, 
bei  dem  nicht  abzusehen  ist,  wie  es  hätte  in  die  scrinia 
apostolicae  gelangen  sollen.  Sodann  aber  auch  bei  den 
Schreiben  des  Augustin  an  Xystus  (n.  48),  Dass 
dieser  Presbyter  Xystus  identisch  ist  mit  dem  späteren  Papst 
Xystus  in,,  ist  öfter  vermuthet  und  auch  mir  nicht  im  Ge- 
riogsten  zweifelhaft;  allein  Xystus  wurde  erst  43^?  Papst,  und 
es  ist  doch  wenig  wahrscheinÜeh,  dass  er  da  auch  die  Briefe 
in  das  päpstliche  Register  sollte  aufgenommen  haben,  die  er 
14  Jahre  zuvor  als  einfacher  Presbyter  geschrieben  und  em- 
pfangen hatte. 

'  AI0  eine  iu  Afrika  hinKUgefÜgle  KADslelnoii^  fa&se  ii^h  aucb  die  cor- 
rnpleil  Worte  am  Schluas  von  11.  45:  Ktmi}>lai'ia  miittomm  (Ite»  actorum) 
kaidk^  8iö  «cheineii  »ich  auf  ein  Schriftatack  «u  beaiieheTi,  vod  dem  es 
in  §.  3  (p.  1005)  heisst  otnnia  igitur,  quoe  prius  fUerafU  acta,  tictU  ge- 
»torum  huie  epitlolae  i:ohaerentium  injttntctione  dUctti^  .  «  .  Iji 
W^abrbeit  sind  die»a  G^ntii  dem  nriefe  in  unserer  bnttiiulung  nicht  ange- 
fügt; jene  Worte  aber  Exei^ipLaria  actorum  hatUa  »cb einen  aiiadHlckeii 
SU  »oüeu,  dasB  man  «e  in  Afrika  EuaatDmeu  mit  dem  Briefe  wlrklirb 
erb&lten  bat 
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Und  diese  Betrachtung  fiihrt  uns  weiter.  Es  ist  bereits 
hervorgehoben,  dass  die  zehn  Stücke,  um  die  es  sich  hier 
handelt^  ihrem  Inhalte  nach  insofern  sehr  nahe  verwandt  sind, 
als  sie  sämmtheh  die  Geschichte  des  Pehigianismus  in  den 
Jahren  417  und  418  betreffen.  Allein  es  kommt  noch  etwas! 
Anderes  hinjsu:  sie  alle  mit  Ausnahme  des  Schreibens  n.  49  an 
CyriU  von  Alexandreia  hahen  irgend  einen  loealen  Zusammen- 
hang mit  der  Provinz  Afrika,  n-  41,  45.  46.  50  sind  an  Anre- 
lius  von  Carthago  im  Verein  mit  anderen  afrikanischen  Bischöfen 
gerichtet;  n.  47,  der  Libellus  des  Paulinus  von  Mailand^  ist  von 
Carthago  aus  an  den  Papst  abgeschickt.^  n.  44  ist  wieder  ein 
Schreiben  des  Inuocenz  an  AureHus  von  Carthago;  zugleich  mit 
n,  44  ist  aber  auch^  wie  wir  aus  den  Worten  dieses  Sehreibens 
sehen, ^  der  Brief  des  Innocenz  an  Hieronymus  n,  42  an  Aurelius 
gesandt,  damit  dieser  ihn  weiterbefdrdere,  mid  das  Gleiche  lässt 
sich  ohne  Weiteres  von  n.  45  annehmen,  dem  Schreiben  des 
Innocenz  an  Johannes  von  Jeriisalem,  das  mit  n.  42  zugleich  von 
Rom  abging,   n,  48    schhcsslich  ist  ein  Schreiben  des  Augustin, 

Also  neun  der  Schriftstücke  sind  einmal  in  der  Provinz 
Afrika  gewesen,  eins  in  Alexandreia,  Dass  n,  41  und  45  sicher- 
lich auf  eine  und  dieselbe  Quche  zurückgehen,  haben  wir  ge- 
sehen; dass  auch  die  Übrigen  Stücke  gleichen  Ursprungs  sind,  ist 
bei  der  nahen  Verwandtschaft  nach  Zeit  und  Inhalt  wohl  sicher* 
Da  nun  überdies  n.  50  mit  der  Bezeichnung  des  Empfangs- 
daturas  sicherhch  auf  ein  afrikanischeB  Archiv  zurückgeht,  80 
scheint  es  mir  zweifellos,  dass  aueli  alle  ührigen  eben  diesem  ent- 
stammen. Und  auch  darüber  wird,  zumal  wenn  wir  n.  42 — 44 
ins  Auge  fassen,  kein  Zweifel  bestehen,  dass  es  das  Archiv 
des  Primas  von  Afrika,  des  Aurelius  von  Carthago  war,  aus 
dem  diese  Stücke  geflossen  sind.  Dass  auch  Briefe  von  und 
an  Augustin  nach  Carthago  gelangten,  ist  bei  dem  regen  Ver- 
kehr, der  zwischen  ihm  und  Aurelius  bestand,  nur  natürlich, 
und  auch  der  Umstand,  dass  ein  an  Cyrill  von  Alexandreia 
gerichtetes  Schreiben  dortliin  gekommen  sein  sollte,  hat  nicht 
das  geringste  Verwunderliche  an  sieh,  zumal  der  Verkehr  der 
afrikanischen  Bischöfe   mit    dem  tjrient   gerade    in    dieser  Zeit 

^  Vgl  a.  47,  §,  9. 

'  Vgl.  ü.  44,  §.  2  ^mmmnüa»  tua,  froier  kariurütu,  eUm§  Uiiertu  memorcU« 
(sc.  HieroDjiuo)  rtddere  /ejrtinei> 
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offenbar   reclit   lebhaft  war  und   sich  zweifellos  auf  dem  Wege 
über  Alexandreia  dortliin    bewegte.       Ein  Auszug   ans   dein 
i  bischöflichen  Archiv  zu  Carthago  also  war  es^  der  spätei' 

irgendwie  nach  Rom  gelangte  und  den  die  Redaetoren  der 
Qaesnelliaua  und  der  Avellana,  ein  jeder  in  seiner  Weise,  dann 
fllr  ihre  Sammlungen  benutzt  haben. 

r,  .  .  .*■ 
m  Auf  die  zweite  im  Vorangehenden  behandelte  grüssere 
Ünterabtheilnng  der  Avellana  folgen  fünf  Briefe  Leos  I,,  n.  51 
und  52  vom  17.  Juni  460^  n.  53—55  vom  18.  August  desselben 
Jahres.  Sie  betreffen  die  wohl  kurz  vorher  erfolgte  Entfernung 
des  Timotheus  Elurus   vom   Bischofssitze   zu  Alexandreia  und 

I  seine  Ersetzung  durch  Timotheus,  der  den  Beinamen  Salofaciolus 
trug.  Maaasen  zieht  in  seiner  Zerlegung  der  Sammlung  diese 
Stücke  zu  der  folgenden  Gruppe  (56 — 78);  allein  wie  sie  zeit- 
lich 16  Jahre  früher  fallen  als  die  ältesten  von  jenen,  so  haben 
sie  auch  innerhch  mit  ihnen  nichts  zu  thun,  und  die  Quellen- 
Untersuchung,  die  über  die  folgenden  Nummern  anzustellen 
sein  wird,  crgiebt  von  selbst  auch  das  Resultat,  dass  diese 
Schreiben  des  Leo  mit  der  fllr  jene  sich  ergebenden  Quell© 
schwerlieh  etwas  zu  thun  haben.  Es  lag  dem  Redactor  un- 
serer Sammlung  ftlr  diese  fünf  Stücke  eben  irgend  eine  be- 
sondere Quelle  *  vor,  so  dass  sie  in  der  Analyse  der  Avellana 
als  eine  Gruppe  flir  sich  dastehen.  Hervorheben  möchte  ich 
hier  nur  noch  den  Umstand,  dass  sämmtlichc  fünf  Briefe  Leos 
nur  durch  die  Avellana  auf  uns  gekummen  sind  und  sieh  in 
keiner  der  mannigfachen  Briefsammtungen  dieses  Papstes  ünden, 
Qber  welche  die  GebrQder  Ballerini  in  den  Prolegomena  ihrer 
Ausgabe  gehandelt  liahen.  Das  ist  nicht  unwesentlich  und 
findet  seine  Erklärung  in  dem,  was  ich  weiter  unten  über  den 
ganzen  Charakter  unserer  Sammlung  darlegen  werde. 


^ 
W 


t^B»' 


Als    vierten    in    sich    abgeschlossenen    Bestandtheil    der 
Avellana  fasst   Maassen    die    n.   51^ — ^78    zusammen    ,achtund~ 


^  In    leUter  ImUuit   gohen    sie  auf  das   päpstliche  Register  zurück,   wie 
icli  aocJi  weiter  unten  «lUÄfUhren  werde. 
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zwanzig  Stücke^  die  monophysitischen  Irrungen  in  den  Kirchen 
von  Alexandrien  und  Antioehien  zur  Zeit  des  Timotheus  Ae- 
lurus,  Petrus  Mougus  und  Petrus  Fullo  betreffend^  Dass, 
n.  51 — 55  van  dieser  Gruppe  abzusondern  sind,  habe  ich  oben 
bemerkt;  um  die  Quelle  festzustellen,  aus  der  die  übrigen  dieser 
Schriftstücke  stammen ,  ist  es  nöthig,  eine  andere  Handschrift 
kanonistischen  Inhalts  heranzuziehen,  den  Cod.  Berolinensis  ^ 
lat.  79,  von  mir  im  Folgenden  wie  in  meiner  Ausgabe  mit  B 
bezeichnet. 

Die  Berliner  Handschrift,  die  unter  den  Codices  des  Sir 
Thomas  Phillipps  einst  die  Nummer  1776  filhrtCj  ist  im  Aus- 
gang des  9.  Jahrhunderts  auf  Pergament  geschrieben.  Ein- 
gehend behandelt  hat  sie  Valentin  Kose,  ,Die  lat,  Meerman- 
Handseltriften  des  Sir  Thomas  PhillippB  in  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin'  {IS92),  S.  140fF.  Die  Handschrift  war 
einst  in  Verdiin;  es  benutzte  sie  Jakob  Sirmond,  der  einige J 
Stücke  daraus  in  seiner  Appendix  eodicis  Theodosiani  (Paria 
1631)  bekannt  machte,  und  schon  vorher  Fron  ton  du  Due,  der 
sie  bei  der  Edition  der  Stücke  n.  72  und  74  der  AvellanaJ 
heranzog.*  Dank  der  Bereitwilligkeit  der  Verwaltung  der" 
königlichen  BibUothek  in  Berhn  konnte  ich  die  Handschrift, 
die  Maassen  ftir  seine  ^Geschichte  der  Quellen'  noch  nicht  heran- 
ziehen konnte^  im  Jahre  1892  längere  Zeit  in  Göttingen,  später 
dann  bier  in  Beiiin  benutzen  und  alle  Stticjie,  auf  die  es  mir 
ankam,  selbst  vergleichen. 

Um  das  Verhältnis»  zwisclien  Avellana  (V)  und  Beroli- 
nensis {B)  klarer  vor  Augen  zu  führen ,  muss  ich  den  Inhalt 
des  letzteren  hier  in  Kurzem  noch  einmal  wiedergeben.  Zu- 
nächst tbuc  ich  das  so,  dass  ich  die  einzelnen  Stücke  der 
Reihe  nach  autfillire  und  numerire,  ohne  weder  auf  die  Zahlen 
Rücksicht  zu  nehmen,  die  sie  in  dem  der  Sammlung  von  erster 
Hand  voraufgeschickten  Index  tragen,  noch  auf  diejenigen^  die 


^  1q  seiner  ÄUj^^abe  \'oii  ,Ioann.  Zouarae  mouachi  in  canones  apoHtolorum^ 
commentarü',  Lutet.  Psiris.  lOlB,  p.  551  und  553.       Fmuton  du  Diic  wa 
es  aucb,   der  dofn  Baromius  eine  Abschrift  von  n,  103  der  Avellaoa  ans^ 
dem  Vlrdunetisb   besorgte;    vgL   BaroniuSf   Ännal,  eccL  £um   Jahre    49^ 
u.  ß.       Bei   n,  66    der   Avellana    hat  PhiL    Labbe   dieselbe   Handschriflj 
eingesehen  und   benutzt «   jedocb    nur    an    wenigen    Stellen;    vgL  seina 
SacroftancU  Concilia  IV  (1671),  p,  1070, 
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einzelnen  der  Stücke   in  der  Sanimlang  selbst  vorgesetzt  sind. 
Der  Inhalt  der  Handschrift  ist  folgender: 

I  Athanasias  an  Epictet:  Ego  quidem  opinabar^ 
n  Caelestin  an  Cyrill:  Tristitiae  nostrae^ 
HI  Cjrill  an  Nestorius;  {Obloquun)tur  qnidem  ut  dUca^ 
IV  Caelestin  an  Nestorius:  Aliquantis  diehtu^ 
V  C\Till  an  Nestorins:  Salvatore  nostro  dicentß  aperte^ 
Yl  Simplieins  an  Acacius:  Quam  sit  ej^cax^ 
^^I  Simplicius  an  Zeno:  Olim  divinorum'^ 
•\TII  Simplieins  nn  Acacins:  Quantos  et  quam  uher&i^ 
IX  Siinplicius  an  Zenor  Proanme  quidem  ciim'^ 
X  Simplieins  an  Aeacius:  Proxime  quidein  dilectioni^^ 
XI  Simplieins  an  Zeno:  Venerandos  miki^^ 
XII  Simplieins  an  Acaeins:   Miramttr  pariter^^ 

XIII  Simplieins  an  Aeacius:  Anfiocheni  exordium^^ 

XIV  S  im  pH  eins  an  Basiliscus:  Cuperem  quidem  ^* 
XV  Simplieins  an  Aeacius:  Cum  filii  nostri^^ 

XVI  Simplicius  an  Aeacius:  Quantiim  preshi/teronim  "^^ 
XVII  Simplieins  an    die    Presbyter    etc*    von    Constantinopcl : 

Per  filium  mmii*tim  *' 
XVIII  Simplieins  an  Aeacius:  Cogitationum  f erlas  ^^ 
XIX  Aeacius  an   Simplieins:  Sofliritudmeif}  omnium^^ 
XX  Felix  III.  an  Zeno:  Decebat  profecto^^ 
XXI  Felix  an  Aeacius:  Pwtqitam  »anctae^^ 
XXII  Felix  an  Zeno:  Cum  stbi  redditam^^ 
XXIII  Felix  an  Aeacius:  Epucopali  diligentia^^ 
XX rV  Felix  an  AcAcins:  Multarum  transgremonum^* 


*  (JebemetBiUk^  verichieden  von  der  bei  Maju^en,  Ge»ch.  der  Quellen  §  370 
angeführten. 

'  MAosseu  $.  279,  4. 

*  Dte«elb6  UebersetÄung  ftlhrt  M.iA.«^en  §,  381,  2   am  der  SÄmmlung  von 
Acten  des  epheainischen  Concilj»  der  Flandsclirift  von  Tours  an, 

*  MAAssen  §.  279,  6.        *  Ygl  MaASBen  §.  109  ff, 
'  ebenda  §.  28iJ»  H.  ■  ebenda  %.  283,  9. 
>"  ebenda  §.  283,  10.        "  ebenda  §.  283.  13. 
»  ebondn  f  283,  U 
"  ebenda  §.  283,  2. 
1*  ebenda  9.  449. 
**  ebenda  §,  264,  4. 


«  Mauten  §.  283,  7 
*  ebenda  §,283,  H 
»  ebenda  §.  283,  16 
**  ebenda  §.  283,  ö. 
*•  ebond»  §,  283,  18. 
«  ebenda  §.  284,  2. 
'  «benda  %.  284,  5. 


»•  ebenda  §,  283,  3, 
»^  ebenda  §.  283,  4, 
"  ebenda  §  284,  L 
•»  ebenda  §.  284,  3. 


^^^H^           30                                                       AbltBadianf^                                             ^^^^^^^^^| 

^^^V                 XXV   Felix    an   Andreas    von   Thessalonice :    Quod   plene       ■ 

^^^^                                     catholicae  ^                                                                               ■ 

^H^                    XXVI  Felix   und   die  röraiscbe    Synode   an   die  Presbyter       ■ 

^H                                         von  Constantinopel  etc.:  Oltm  nobia^                              ■ 

^H                     XX Vn  Felix  an  Clerus  und  Volk  von  Constantinopel;  Pro-  ^^B 

^^B                                           batum  cunctis^                                                                   ^^H 

^H                   XXVin  Felix  an  Rufin,  Thalasius  etc.:  Dialolicae  artüs*"       ^^B 

^^m                      XXIX  Felix  an  Thalasius  etc.:  Post  factas  littera^^               ^^B 

^^m                       XXX  Felix  an  Vetranio:  Quod  unitatis  ecclesiae^               ^^H 

^H                     XXXI  Die  sogenannten  Gesta  de  nomine  Acaeü:  In  €aum^^^^ 

H                                                              ^H 

^H                    XXXII  Felix  an  Zeno:  Quontam  pieta^  tua  Itcst^                  ^^H 

^H                    XXX m  Felix  an  Zeno:  Dignas  referre^                                      ^^^M 

^H                   XXXIV  Gelasius'  L  Tractat  de  dnabus  naturis:  Necessarinm^^^ 

^H                                           quae  fuif^^                                                                                H 

^H                     XXXV  Leo  L  an  Flavianus;  Lectis  dilectionis  iuae^^                   ■ 

^H                   XXXVI  Gelasius  (Anastasius)   an  Laurentius   von  Li^fnidos:        1 

^H                                           In  prolixituie^^                                                                        1 

^H                 XXX VII  Gelasins   an   die  Bischöfe  von  Dardanien    etc.:  Avr       1 

^H                                          diente»  orthodoxam  ^^                                                      ^^H 

^H               XXX Vm  Gelasius  an  die  Bischöfe  von  Dardanien:  Übt  primum^^^^ 

^H                                         respirare^*                                                                       ^^M 

^H                  XXXIX  Rescript   der  Bischöfe  von  Dardanien   an  Gelasius:  ^^B 

^H                                          Saluberrima  apostolatus  ^^                                                   1 

^H                          XT<  Gelasius  an  die  Bisehöfe  von  Dardanien:  Valde  mirati       B 

^^^                                                                                              ^^H 

^H                         XLI   Des   Gelasius   sogenannter    ,tomus':   Ne  fürte   quod  ^^M 

^^1                                       aolenf/^  am  Anfang   unvollständig   und    erst   mit        H 

^H                                        den  Worten  CognoMcat  (so!)  igitur  quaniam  (Thiel^        H 

^H                                       Epp.  Rom.  pont  p.  5ö8^  S)  beginnend                              1 

^H                       XLII  Fragment  eines  Tractats  des  Gelasius  ^in  quo  etiam       H 

^H                                        ponet  (!)  €xemla  (!)   q^isiolarum   ad  heum   sancti        m 

H                                        Sffmplici'^^                                                                    ^M 

^M                      t  llMsm  1.  tSl,  18.        >  §,  284,  10,        «  §.  $84, 8,         «  §.  SS4,  11.            ^H 

^B                        •  §.  284,  17.         •  i  281,  16.         '  §.  Me.              •  §.  2S4,  7.         •  §.  284,  14.  ^W 

^H                     i*  Thiel,  EpUuil&e  Romiui.  pouUt  !^  [)  iV30.        "  Majueeo  §.  281,  Id.                    ■ 

^B                      »§,286,2.          "S.28ft,  14.        "  §  2Ö15,  l.         »  §.  45  t            »§,^86,1«.          B 

^H                    ^^  Müssen  |.  iS5,  &.                                                                                              ^fl 

^H                     »  Appendix  Cod.  Tbeodotrimni  ed.  Sirmond,  p.  170—188.                                    ^^B 
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XLIII  Gelasius  (oder  Felix)  an  Flavitas  von  Constantinopcl ; 

Mnlta  nmt  quae  nobis^ 
XLIV  Gelasius    an    Eupheraius    von    Constantiiiopel :    Quod 
pleno  cnpimiis^ 
XLV  Rüniisclies    ConcU    des    Gelaeius    betreffend   die   Ab- 
solution des  Misenus:  Re»identB  synodo^ 
XLVI  Symmachus   an    die  Bischöfe  von  lUyrien  etc*:  Qiiod 
plene  fieri^ 
XLVII  Hormisda  an    die  Presbyter  ete.  von   Syria  secunda: 
LeetL^  litiftrh ^ 
XLVIU  Des  Hormisda  sogenannter   libellua  tidei;  Prima  salua^ 
XL IX  Cyrill  an  die  Mönelie:  Vexier ujii  quidem^ 

L  Felix  an  Petrus  von   Antiocliia:    Quoniam  pestiferis^ 
LI  Qnintianus  an  Petrus  von  Antioehia:  MiiUifarie  mul- 

tisque^ 
LH  Justinus  an  Petrus  von  Antioehia:  Oportet  armari^^ 
LUl  Anteon  an  Petrus  von   Antiocbia:  Valde  cofttrisiatus^^ 
LIV  Faustas    (oder    Faustinusi   an   Petrus  von   Antiocliia: 
Quoniam  permissum  ;  **  die  Handscliriflt  hat  nur  den 
Anfang  des   Briefes;    in   ihrem    Archetypus  waren 
wohl  ein  paar  Blätter  ausgefallen,  so  dass  im  Text 
von  B  der  grösste  Theil  dieses  Schreibens  und  eben- 
so die  ganze  n.  LV  und  der  Anfttng  von  LVI  fehlen 
LV  Pampbilus  an  Petrus  von  Antiochia;  Multa  cotitritio,^^ 
Der  Titel  ist  im  Index  erhalten;  in  der  Sammlung 
selbst  fehlt  das  Stück,  vgl,  zu  LIV 
LVI  Flaccianus   an    Petrus    von   Antiochia :   Venatores   be- 

stiarum;^^  der  Anfang  fehlt,  vgh  zu  LIV 
LVU  Asclepiades  an  Petrus  von  Antiochia:  Eccs  karüsime 

repletus^^ 
LVUI  Presbyter   Trifolius   an   den    Senator   Faustus:    Man- 
dare  mihi  dignatus  e#,*^ 


*  Bfwwen  §,284,  16.         «§.285,3.         »§.  2S6,  17.         M- 287,  6. 

»  i  «08,  81.         *  Thiel,  Epp.  Rom.  pont,  p.  754. 

'  M&aaseii  §.  H81,  6,         •  %.  614,  2.         •  §.  664.        *»  §.  663.        "  §.  649, 
»  §.560.  "  §.  551. 

**  Vgl  ßaraniui«,  Annal  eccK  mm  Jahre  483,  62  ff.        **  M«ji8»ea  §.  55-2. 
'*  Von  Sirmoad  aus  dieser  llAtidscbrift  abgej9cb neben  und  au«  ieinem  Nach- 
Ime  Ton  LAbhu  homus^egeben. 
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Von  den  Nummern,  dio  ich  oben  den  einzelnen  Stücken 
gegeben,  habe  ich  bereits  bemerkt,  dass  sie  von  mir  stammen. 
Im  Corpus  der  Sammlung  selbst  ist  nur  ein  sehr  kleiner  Tbeil 
derselben  numerirty  nämlich  folgende:  die  von  mir  mit  XXXV, 
XXXVI,  XXXVIII,  XXXIX  und  XL  bezeichneten  Stücke  tragen 
in  der  Sammlung  die  Nummern  XXXIII,  XXXIV,  XXXVI, 
XXXVII  und  [XXJXVIII;  der  von  mir  als  n.  XLII  aufgeführte 
Tractat  hat  in  der  Sammlung  selbst  keine  Nummer,  wohl 
aber  ist  dem  darin  eingelegten  Fragmente  des  Felix  (Übt  esse 
=^  Sirmond,  App.  Cod.  llieod»  p.  172)  vorgeschrieben  fiap, 
XIÄ%  woraus  hervorgebt y  tlaas  der,  welcher  die  Nummern 
hinzugesetzt,  meine  Nummer  XLI  als  XXXIX  und  den  ersten 
Theil  meines  Tractats  XLII  als  XL  gezithlt  bat;  meine  Num- 
mern XLUI  und  XLIV  sind  dann  als  XLII  und  XLIII  be- 
zeichnet.  Also  zusammengefasst;  meine  Nummern  XXXV  bis 
XLIV  tragen  oder  trugen  im  Corpus  der  Sammlung  die  Zalilen 
XXXIII  bis  XLIII,  woraus  folgt»  dass  der  Zähler  zwei  der 
vorangehenden  Stücke  nicht  gezählt  hat.  Ob  das  auf  einen 
In-thura  zurückzuführen  ist,  oder  ob  nach  erfolgter  Zählung 
noch  irgend  zwei  Stücke  in  diesen  Tbeil  der  Sammlung  einge- 
drungen sind,  dürfte  kaum  zu  entscheiden  sein.* 

Ich  komme  jetzt  zu  der  Numerirung  der  Stücke  in 
dem  Index»  der  der  Sammlung  anf  Blatt  1  vorangeht,  Daaa 
derselbe  schon  in  der  Vorlage  der  Handschrift  stand,  ergiebt 
sich  aus  dem,  was  ich  oben  zu  n,  LIV,  LV  imd  LVI  bemerkt 
habe.  Wie  im  Index  die  ersten  Briefe  gezählt  sind,  lässt  sich 
heute  nicht  mehr  sagen,  da  der  obere  TJieil  von  Blatt  I  durch 
Fätilniss  zerstört  ist  und  infolge  dessen  die  Titel  von  I — III 
ganz  und  von  IV — IX  wenigstens  die  ersten  Wörter  oder  Buch- 
staben der  Titel  und  mit  ihnen  auch  die  vorgesetzten  Zahlen  ver- 
loren gegangen  sind.  Der  erste  Titel,  der  ganz  erhalten,  ist 
der  von  meiner  n.  X:  er  trägt  im  Index  aber  die  n.  IX,  woraus 
sich  ergiebt,  dass  entweder  von  meinen  n.  I — III  eine  im  Index 
ausgelassen  war  oder  in  der  Zählung  von  n.  I— IX  sonst  irgend- 
wie  ein  Irrthum  hat  begangen  sein  müssen^     Es  folgen   meine 

*  Dftrtus,  daas  den  u.  I  uii<i  II  iiri  Corpusv  der  Sammlung  alte  Ueber- 
schriften  fehlen»  weichte  ich  noch  nicht  folgern,  ditss  sie  von  der 
ursprünglichen  Form  der  Sammlung  auszuächliei^sen  seien.  Die  alte 
Ueberschrift  fehlt  s.  B.  »ach  vor  n.  LI. 
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n.  XI^XIX,  im  Index  der  Reihe  nach  besseichnet  ab  X— XVIIL 
Meine  Nummern  XX-^XXIII  fehlen  im  Index  überhaupt,  allein 
dass  die  Titel  nur  durch  die  Nachlässigkeit  eines  Schreibers 
fortgeblieben  sind,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  ich  über  die  Zu- 
gehörigkeit auch  dieser  Stücke  asu  der  Ultesteu  erkennbaren 
Form  dieser  Sammlung  weiter  unten  (vgl.  besonders  S.  45)  aus- 
ftlhren  werde.  Es  fol^j^en  meine  n-  XXIV  und  XXV,  im  Index  ge- 
zählt als  XIX  und  XX,  51  eine  n.  XXVI  und  XX VII  erscheinen  im 
Index  in  umgekehrter  Reihenfolge,  numerirt  sind  sie  daselbst  irr- 
tliüniHcher  Weise  jede  für  sich  mit  n.  XXI.  Dieser  Irrthum  wirkt 
weiter:  die  Nummern  XXVIII — XXX  meiner  Zählun^,^  werden  im 
Index  zu  n.  XXII— XXIV.  Das  folgende  Stück  der  Sammlun^% 
meine  n,  XXXI  (Gesta  de  nomine  Äcacii),  fehlt  im  Index;  die 
weiteren  n.  XXXII  bis  XL  erscheinen  als  n»  XXV  bis  XXXIII, 
jedoch  so,  dass  n.  XXXIX  und  XL  im  Index  wiederum  ihre 
Stelle  vertauscht  haben.  Wir  kommen  jetzt  zur  Rückseite 
des  Blattes.  Infolge  der  erwähnten  Zerstörung  fehlen  die  Titel 
meiner  n.  XLI—XLIII,  und  die  erste  Zahl,  die  erhalten,  ist 
n.  XXXIX;  sie  steht  vor  dem  von  mir  mit  XLV  bezeich- 
neten Stücke.  Es  hatten  also  offenbar  zur  Numeririing  meiner 
n,  XLI— XLIV  im  Index  die  Nummern  XXXIV -XXXVIII 
Verwendung  gefunden,  und  es  ist  daher  wohl  sicher,  dass  wie 
im  Corpus  der  Sammlung,  so  auch  im  Index  das  von  mir  als 
n.  XLII  bezeichnete  Fragment  des  Gelasius  in  zwei  Stücke 
»erlegt  und  demzufolge  mit  zwei  Nummern,  XXXV  und  XXXVI, 
bezeichnet  gewesen  ist*  Uebor  den  Rest  der  Briefe  ist  nichts 
Besonderes  zu  sagen:  meine  n.  XL  VI — LVIII  erscheinen  im 
Index  als  n.  XL     LIL  * 

Ich  habe  diese  Bemerkungen  über  die  verschiedenen  Zäh- 
lungen in  der  Sammlung  selbst  und  in  ihrem  Iudex  voraus- 
schicken müssen,  um  zu  zeigen,  dass  beide,  von  wenigen  Irr- 
Ütümern  abgesehen,  gut  zu  der  Reihenfolge  stimmen,  in  welcher 
die  Stücke  selbst  heute  in  der  Sammlung  auftreten,    und  dass 


<  Durch  Ver»ehen  des  Abschreibers  trügt  das  leiste  Stück  im  Iudex  »wei 
Ntimniem,  in  folgender  Weise: 

LH  Epia  trifolii  Jf  pTin  f  S  a  heato  fauJtU  •mai^re  contra  iohanne 
LllI  exctUa  monackc 
d.  h. :  LII  EpitUia  TVifhlu  prejtf/yteri  et  ,  *  ad  heatum  Fmutum  a^matorem 
contra  lohannem  Sctftham  manachum* 

phm,  4.  phü.-hiMi,  Cl.  CXXXIV.  Hd.  5.  Abh.  $ 
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aus  ihnee  sich  für  eine  etwaige  ältere  Form  der  Sammlang  so 
viel  wie  nichts  ergibt.  Jetzt  wenden  wir  uns  zu  der  Frage, 
wie  der  Berolinensis  B  mit  der  Avellana,  die  ich  hier  der 
Kürze  halber  immer  mit  V  bezeichne,  im  Zusammenhang  steht, 
B  zeichnet  sich  vor  allen  übrigen  Sammlungen  von  Piipstbriefen 
dadurch  aus,  dass  er  am  meisten  Briefe  von  Simplicius  und 
besonders  von  Felix  III.  enthält  Die  Briefe  des  Felix  n.  XXV, 
XX VII— XXX,  XXXII-^XXXIII  sind  überhaupt  nur  durch 
B  erhalten;  Brief  XXXI  des  FeUx  und  VI--XVn  des  Sim- 
piicius  kennen  \vir  ausserdem  nur  noch  aus  der  Avellana.  Ich 
gebe  jetzt  eine  Uebersichtstahcile  über  die  Stücke,  die  B  und  V 
gemeinsam  sind,  und  zwar  so,  dass  ich  mich  in  der  Reihen- 
folge im  Allgemeinen  an  B  anschÜesse.  Die  römischen  Zahlen 
bezeichnen  die  Stelle,  die  die  einzelnen  Stücke  (nach  der  von 
mir  üben  durehgefli!)rten  Nuraerirung)  in  B  einnehmen,  die  ara- 
bischen die  Nummer,  die  sie  in  meiner  Avellana-Ausgabe  tragen. 

ßerolitien«i8  AveUana 
B 

VI  Simphcius  an  Acacius:  Qtiam  sit  efficax  61 

VII  Simplicius  an  Zeno:  Olim  dimnorum  62 

VIII  Simplicius  an  Acacius:  Quantos  et  quam  63 

IX  Simplicius  an  Zeno:  Proxime  quidem  ctim  64 

X  Simplicius    an    Acacius:    Proxime    quidem  di- 

leciioni  65 

XI  Simplicius  an  Zeno:  Venerandos  mihi  66 

fehlt  (Simphcius  an  Acacius:  Clemeniissimi  prlncipis)     67 

XU  Simplicius  an  Acacius:  Miramnr  parlier  68 

XIII  Simplicius  an  Acacius:  Antiockeni  exordium         69 

XIV  Simplicius  an  Basiliscus:  Cuperem  qnidem  56 
XV  Simplicius  an  Acacius:  Cum  ßlii  57 

XVI  Simplicius  an  Acaeins:  Qiianfwm|?r«^6yferort*m  58 

XVII  Simphcius  an  die  Presbyter  von  CP:  Perfilium  59 

fehlt  (Simplicius  an  Zeno:  Inter  opera)  60 

XVIll  (Simplicius  an  Acacius:  Coqitationum  f erlas)  fehlt 

XIX  (Acacius  an  Simplicius :  Stdllcitndinem  omnium)  fehlt 


XXVI    Felix  und  die  römische  Synode:  Olim  nobU         70 

XXXI    GeBta  de  nomine  Acacii:  In  causa  fidei  99 

XXXVI   Gelasius  an  Laurentius:  In  pralixitaie  81 


BeroUnetuU  AvellanJi 
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XXXVII    Gelasins   an    die   dar  danischen   Bischöfe:  Au- 

dienten  101 

XXXVIII    Gelasius   an   die   dardaniacben   Bischöfe:    Uli 

primum  respirare  79 

XXXIX    Die  dardanischeti  Bischöfe  an  Oelasius:  Salu- 

berrrima  80 

XL    GeUisiuB  an  die  dardaniachen  Bischöfe:  Valde 

mirati  95 

XLV    Gelasius  und  die  röniische  Synode:  Residente 

»ifnodü  103 

XL  VI    Symmachus  an  die  Bischöfe  von  Illyrien:  Qmd 

plene  fieri  104 

XLVII    Hormisda  an  die  Presbyter  von  Syrien:  Ledü 

lüteris  140 

L  Felix  an  Petrus:  Quoniam  pe^iferis  71 

LI  Qnintiantis  an   Petnis:  Multifarie  miiltisque  72 

LI!  Jiistinns  an  Petrus:  Oportet  ainnari  73 

Lni  Anteon  an  Petrus:  Valde  contristatus  74 

LIV  Faustus  an  Petrus:  Quoniam  permi$ifum  75 

LV  Pamphilus  an  Petrus:  Malta  contrttio  76 

LVI  Flaccianus  an  Petnis:  Venatores  hestiarum  11 

LVII  Asclepiades  an  Petrus:  Ecce  karissime  78 

Ein  Blick  in  die  vorstehende  Tabelle  genügt,  um  einmal 
erkennen  zu  lassen^  dass  die  Briefe  des  Simplicius  in  B  fast 
in  derselben  Reihenfolge  auftreten  wie  in  K  Wenn  wir  davon 
absehen,  dass  n.  67  und  60  der  Avellana  in  B  fehlen,  so  ist 
der  einzi^i^e  Unterschied  der,  dass  in  V  die  ganze  Serie  der 
n*  VI  — XVII  gleichsam  in  zwei  Theile  zerrissen  erscheint  und 
diese  beiden  Theile  B  gegenüber  ihre  Plätze  gewechselt  haben: 
die  StiVcke,  die  in  V  zu  Anfang  stehen  (56—59),  bilden  in  B 
den  Beßchlusa  (XIV — XVII).  Sodann  gewahren  wir,  dass  die 
acht  apokryphen  *  Briefe  an  Petrus  Fidlo  von  Antiochien  (L— 
LVIi)  in  derselben  Reihenfolge  auch  in  F erscheinen  (71 — 78). 
Wir  ziehen  hieraus  den  sicheren  Schluss,  dass,  falls  nicht  die 

'  Vgl.  aber  die#e  meine  Bemerknngen  in   den  Nachrichten  dor  k.  Gesoll- 
•obAft  der  WUsonflchAften  zu  GOttitigen,  philolog.-iiUt.  Cliase  1894,  Nr.  2. 
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betreflfenden  Stücke  ans  B  in  die  Avellana  oder  aus  der  Avel- 
lana  in  B  übergegangen  sind ,  für  beide  irgend  eine  dritte 
Sammlung  als  gemeinsame  Quelle  anzunehmen  ist 

Welche  von  diesen  drei  Möglichkeiten  ist  nun  die  richtige? 
In  der  Avellana  geht  jenen  aeht  Schreiben  an  Petruß  Fnllo 
(n,  71—78)  das  Schreiben  des  Felix  und  der  römischen  Synode 
Olim  nohis  (n.  70)  voran;  am  Ende  aber  von  n.  71,  ebenfalls 
einem  Sehreiben  des  Felix,  stehen  in  I'  folgende  Worte:  Ejc- 
plicit  epi^ola  papae  FeUci4  ad  Peirum  Antiochenum  damnnnB  ' 
rtim.  qune  episUjla  ante  damnalwnttn  AcacU  quonuim  quanium 
eins  textus  iudicata  coniterltur  icript^,  sed  quia  ctim  altorum 
KtterU  ad  eundem  Peirum  direciis  in  Graeco  volumine  invemmtis 
de  Latino  tratiMataSj  quas  nunc  itet^ttm  de  Graeco  in  Littinum 
necesHtate  cmnpulm  iran^ferenie^  de^cripsimus  propier  haereii- 
corum  insidias  et  sttpra  scriptis  episiolis  eiu^dem  papae  conecti- 
mu^,  Eb  hat  also  einmal  einen  Mann  gegeben^  der  die  acht 
aus  dem  Griechischen  Übersetzten  Briefe  an  Petrus,  von  denen 
der  erste  sich  als  ein  Schreiben  des  Papstes  FeUx  ausgiebt, 
an  irgend  welche  andere  Briefe  dieses  Papstes  anreihte.  Dassl 
dieser  Mann  nicht  derselbe  war,  der  die  Avellana  endgiltig 
zusammenstellte,  ist  klar,  denn  hier  geht  den  betreffenden 
Stücken  n.  71 — 78  swar  ein  Brief  des  Felix  voraus  (n.  70), 
aber  nicht  mehrere,  wie  wir  ea  nach  den  Worten  supra  seriptU 
^isiolü  jener  Bemerkung  erwarten  sollten.  Die  Avellana  enthält 
ausser  n.  70  und  71  überhaupt  keine  weiteren  Schreiben  dieses^ 
Papstes.  Also  ist  Maassen  im  Irrthum,  der  jene  Bemerkung 
dem  Redactor  der  Avellana  «uweist  und  jene  üebersetzungen 
aus  dem  Griechischen  erst  durch  ihn  flir  diese  Sammlung  an- 
gefertigt sein  lässt  Die  Bemerkung  stand  vielmehr  schon  in 
der  Quelle  dieses  Theils  der  Avellana^  und  diese  Quelle  muss 
so  beschaffen  gewesen  sein,  dass  darin  den  n.  71 — 78  mehrere 
Schreiben  des  Felix  direct  vorangingen* 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  B.  Auch  in  dieser  Handschrift 
stehen  jene  Worte,  wenn  auch  nur  zum  Theil  und  nicht  ohne 
Verderbnisse;  doch  finden  sie  sich  hier  nicht  am  Schluss,  sondern 
au  Anfang  des  Felixbriefes  n.  7 1  =  L*  Eß  heisst  da  folgender- 
massen:  {Indpit  epi^tolu  papa€  FMei*  ad  Petrum  Antiochenum} 
d^nmens  emn,  quia  pomoiM  ettrporis  Ckri$ti  in  trinüaie  pras- 
dtca&ol  dicens  ^»anctu»  d€us  fanctu«  frrtif  wvusius  inmorUUU 
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qui  crucißxug  e^  propter  nos*^  id  est  aui  ioiam  triniiatem, 
quae  unu9  deuä  est,  cmcifixam  aut  solum  filium  in  sua  deitate 
crucifieum,  separan»  patrem  et  spiriiwm  sanctum  a  ßliitate  et 
fortitttdine  et  inmortalitaielm] ,  dlviden^  »anctam  et  individuam 
trinitatis  deitatemf  unam  partem  dicens  mortalem^  inTnartales 
autem  duci^.  has  epistolas  in  greco  invenimus  de  latino 
translatas^  quas  nunc  iteriim  de  greco  in  latino  neces- 
gitate  compolsi  scripsimus  fropter  hereticos.  Eis  fehlt 
hier  also  dae^  was  in  der  Avcllana  über  die  Verbindung  der 
apokryphen  Schreiben  an  Petrus  mit  vorausgehenden  Felix- 
Briefen  steht  und  was,  wie  wir  gesehen,  schon  in  der  Quelle 
der  Avellana  gestanden  haben  muss.  Und  zwar  fehlt  es  hier 
mit  Recht,  denn  es  kommt  zwar  eine  grosse  Anzahl  von  Briefen 
des  Felix  in  B  vor  (n,  XX--XXX  und  XXXII— XXXni), 
dieselben  sind  aber  von  den  apokryphen  Stücken  durch  eine 
grosse  Reihe  anderer  Schriftstücke  (XXXIV — XLIX)  getrennt. 
Eben  dieser  Umstand  aber,  d<as8  in  B  den  Schreiben  an  Petrus 
keineswegs  direet  Briefe  des  Felix  vorangehen  und  dem  ent- 
sprechend die  Worte  et  supra  scriptis  epistolü  eiusdem  papae 
rMnectimus  fehlen,  eben  dieser  Umstand  beweist,  dass  flir  den 
Theil  der  Avellatia,  um  den  es  sich  hier  handelt,  dieselbe  Samm- 
lung,  die  uns  noch  heute  in  B  vorliegt,  nicht  als  Quelle  ge- 
dient haben  kann. 

Ganz  undenkbar  ist  auf  der  anderen  Seite  auch  die  Mög- 
lichkeit, dass  B  die  Stücke,  die  er  mit  V  gemeinsam  hat,  aus 
der  Avellana  geschöpft  haben  trollte.  Ich  führe  hier  nur  Einiges 
an.  Der  Brief  des  sogenannten  Justinus  an  Petrus  n.  73  (=^  LH) 
trägt  in  1'  folgende  IJeberschrift:  Incipit  epistola  luHijti  epincüpi 
ad  eundem  Petrum  Aniiochenum  de  eadem  causa j  dagegen  in  ß: 
Incipit  epistola  Instini  episcojri  Siclliae  ad  Petirnm  Anthlocsnumy 
quoniani  non  oportet  adici  in  tresagion  crucem  ne  dno  filii  in- 
ducatur  (!).  Dass  hier  B  der  Lesart  von  V  gegenüber  nicht  etwa 
eine  Interpriktion  giebt,  zeigt  das  griechische  Original,  das  uns 
ja  erhalten  ist  (vgl.  p-  LXIIII  tF,  meiner  Prölegomena)  und  das 
die  Ueberschrift  trägt:  'Effitnokij  ^IovütixIvov  imGudnov  ^ncEklag 
TtQÖq  tdv  a^TOP  fleiQov  Sri  €^  dsi  Tr^oadr/^fjv  arm  iv  u^  zqtoaytu} 
<naiQo€\  ha  pfj  dvo  eiad^fig  vioig*  Ganz  ebenso  verhält  es  sieh 
mit  der  Ueberschrift  von  n.  74  (=  LIII);  ich  setze  die  Lesarten 
von  F,  B  und  dem  griechischen  Original  nebeneinander: 
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Incipit  epistola  An- 
theonis  epiampi  Ar- 
genoe  ad  eundem  Pe- 
U'um  Äntiochenum 


Incipit  episiala  An- 
teonis  Aräenone  ad 
Petrum  quoniam,  non 
oportet  pasnhilem  in 
trcBogion  copulare 
per  adiectionum  ^qui 
CTudfixuLs  est  prop- 
ter  noe*  qimfn  Pe- 
trus sicui  hereticus 
apposuit 


Qriecb.  Original; 

^Animvog  i7ttGvu6- 
nov  *^QfSBr6f)g  int- 
ctolij  Ttgdg  IZh^ov 
iniüHiOTtov     ^Ayjto- 

7T(x&og  h  T^  tQUfa- 
yii^  awauteiv  diä 
tfjg  ftQoa^xi]g  jtjg  ,d 
czavQw^Btg  di^fj^äg^ 

ijv  Ol  CUQSTIXOI  TtQOG" 


Es  bleibt  also  nur  die  dritte  Müglichkeit  übrig,  dass  so- 
wohl B  wie  der  Theil  der  Avellaoa,  um  den  es  sich  hier  handelt, 
auf  eine  ältere  dritte  Sammlnnf^  als  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehen;   ob    beide  direct,    ist   freilich  noch   eine  andere  Frage, 

Sicher  ist  die  Thatsache,  dass  in  der  xmmittelbaren  Quelle 
der  A%"ellana  die  apokryphen  Briefe  an  Petrus  sich  unmittelbar 
an  mehrere  Sehreiben  des  Felix  anschlössen.  Der  Redactor  der 
Avellana  hat  diese  Quelle  dann  so  benutzt^  dass  er  aus  irgend 
einem  Grunde  die  Felixbriefe  mit  Ausnahme  von  n.  70  fort- 
liess.  Ist  nun  diese  Samnilung,  in  der  die  an  Petrus  Fullo 
gerichteten  Schreiben  sich  unmittelbar  an  die  Felixbriefe  an- 
fUgten,  auch  für  B  als  directe  Quelle  anzunehmen?  Wäre  dies 
der  Fall,  so  raüsste  derjenige,  auf  den  die  Sammlung  des  Bero- 
linensis,  wie  sie  ans  heute  vorhegt,  zurück o-eht,  in  der  Weise 
verfahren  sein,  dass  er  sowohl  die  Fehxbriefe  (XX— XXX, 
XXXIIy  XXXIII)  wie  auch  die  apokryphen  Sehreihen  an  Petrus 
aus  jener  Quelle  aufnahm,  diese  letzteren  jedoch  von  jenen 
dadurch  trennte,  dass  er  zwischen  beide  die  n.  XXXIV — XLIX 
schob.  Eben  diese  Annahme  aber  muss  uns,  wie  mir  sclieint,  recht 
bedenklich  machen*  Die  Reihenfolge  der  Stücke  VI— LVII^  wie 
B  sie  giebt,  hat  wenig  Anstössiges,  wenn  man  annimmt^  irgend 
jemand  habe>  aus  einer  Quelle  die  Briefe  des  Simplicius  und 
Felix  genommen,  aus  verachiedenen  anderen  die  bunte  Menge 
von  n.  XXXIV— XLIX  und  wieder  aus  einer  anderen  die 
Briefe  an  Petrus  Fullo.  Dagegen  wird  es  schwer,  einen  Grund 
ausfindig  zu   maciren,   der  jemand  dazu  bewogen  haben  sollte, 
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von  den  Briefen  an  Felix  die  n,  L — LVII  loszureissen ,  die 
ungefUhr  dieselbe  Zeit  wie  jene  bötrefien  und  die  sich  an  jene 
schon  deshalb  durchaus  passend  anschlössen,  weil  der  erste 
von  ihnen  (n.  L)  sich  doch  auch  als  ein  Schreiben  des  Felix 
darstellt  Wozu,  frage  ich,  sollte  jemand  diese  beiden  Gruppen 
auseinandergerissen^  wozu  die  huntscheckige  Masse  von  Briefen 
des  öelasius,  Leo,  Syminachus,  Horniisda  und  Oyrill  dazwisclien- 
geachoben  haben? 

Und  noch  ein  Anderes.     Man  vergleiche  noch  einmal  die 
bereits  oben  ausgeschriebenen  Worte; 


(Incipü  epistola  papae  Felicü 
ad  Petrum  Antiochenum)  de- 
ponens  eum^  qitia  passioneXm) 
corporiü  Chruti  in  trinitate 
praedicabat  dicens  .  .  (folgt  die 
Charakterisirnng  der  Lehre  des 
Petras),  ham  epistolas  in  Graeco 
(voliimhie)  invenimus  de  Latino 
iranslatas:  qtias  nunc  iterum 
de  Graeco  in  Latinum  neeesn- 
täte  compulai  (tran^ferenteä  de-) 
scHpsimus  propter  kereticos. 


'Sacplidt  epistola  papae  Felicis 
ad  Petrum  Antiochenum  dam- 
nan4  eum.  qnae  epistola  ante 
damnationem  Acacii  quoniam 
quantum  eiu8  textus  indicat 
conperitur  scripta  ^  sed  qnia 
cum  aliorum  litterU  ad  eun- 
dem  Petrttm  directis  in  Graeco 
volumine  invenimus  de  Latino 
tranelataSy  quas  nunc  iterum, 
de  Graeco  in  Latinum  necessi' 
täte  compulsi  transferefiteg  de- 
scripsimus  propter  heretlcorum 
ifiHdias  et  supra  scriptis  epitsto- 
2i»  eiusdem  papae  conectimus. 

In  dem  Wortlaut,   wie  V  ihn  gibt,   ist  quoniam  vielleicht 

nur  Dittographic  von  qunntum  und  daher  zu  streichen;  fehler- 
haft  aber  bleibt  die  ganze  Constrnction  trotzdem,  da  man  statt 
qua9  nunc  iterum  vielmehr  eas  nunc  iterum  erwarten  sollte. 
Ein  Schreibfehler  ist  ausgeschlossen:  das  quas  wird  gesichert 
durch  Bf  wo  niclits  an  ilim  zu  tadeln  ist.  Soll  man  in  diesem 
Falle  die  mangelhafte  Con^tructiun  für  die  urspriiughrlu*  und 
die  corr^cte  ftlr  die  secnndltre  halten  oder  soll  man  nicht  viel- 
mehr auch  Int^r  die  Fassung  von  B  (abgesehen  natürlich  von 
mechanischen  Corruptelen)  für  die  ältere  ansehen  und  die 
lncorrectheit  der  Fassung  in  V  darcli  das  zu  erklären  suchen, 
was  diese  Fassung  derjenigen  von  B  gegentiber  mehr  bringt 


40  V.  Abhandlung:    Oftnther. 

Was  die  Inconcinnität  in  die  Fassung  von  V  hineinbringt,  ist 
der  Gedanke:  die  Briefe  an  Petrus  sind  zwar  vor  der  Ver- 
dammung des  Aeacius  geschrieben  und  gehören  infolgedessen 
eigentlich  nicht  hinter  die  Briefe  des  Felix,  die  nach  seiner 
Vcrurtheilung  geschrieben  sind,  mögen  aber  gleichwohl  an  jene 
angereiht  werden.  Ich  glaube,  alle  Schwierigkeiten  lösen  sich 
auf  eine  befriedigende  Weise,  wenn  wir  denjenigen,  der  die 
Briefe  an  Petrus  aus  dem  Griechischen  tibersetzte,  von  dem- 
jenigen trennen,  der  diese  Uebersetzung  an  die  Felixbriefe 
anreihte,  und  wenn  wir  demnach  die  unmittelbare  Quelle  der 
Avellana,  in  der  diese  Verbindung  bereits  bestand,  für  secon- 
där  einer  anderen  gegenüber  betrachten,  in  welcher,  wie  noch 
heute  in  5,  beide  Reihen  von  Schriftstücken  durch  andere 
getrennt  waren.  Ist  dies  richtig,  so  hätten  wir  also  eine  alte 
Sammlung  X  anzunehmen,  die  im  Grossen  und  Ganzen  die- 
selbe Gestalt  zeigte  wie  B.  Aus  dieser  Sammlung  schuf,  eben- 
falls in  recht  alter  Zeit,  jemand  eine  andere  Y,  indem  er 
unter  Ausscheidung  der  Stücke  XXXIV — XLIX  die  an  Petrus 
FuUo  gerichteten  Briefe  direct  an  die  Felixbriefe  rückte  und 
in  den  die  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  betreflfenden 
Passus  in  nicht  eben  sehr  geschickter  Weise  eine  Entschuldigung 
dafür  einfloclit,  dass  er  diese  jüngeren  Stücke  an  die  älteren 
anschliesse.  Ein  Exemplar  dieser  sccundären  Sammlung  T  lag 
dem  Kedactor  der  Avellana  vor:  er  entnahm  ihr  die  Briefe 
des  SimpHcius  und  die  apokryphen  Schreiben  an  Petrus,  von 
den  zwischen  beiden  stehenden  Felixbriefen  jedoch  nur  einen, 
n.  XXVI  (  —  n.  70).  B  auf  der  anderen  Seite  hat  direct  die 
Sammlung  X  benutzt.  Wie  dies  im  Einzelnen  geschehen  ist, 
darüber  ma<(  man  zweifeln,  da  es  ja  nicht  einmal  feststeht,  ob 
X  die  einzige  Quelle  von  B  gewesen  ist.  Sicher  ist  nur,  dass 
die  Reihenfolge  von  X  insofern  von  B  getreuer  wiedergegeben 
wird,  als  wir  annehmen  müssen,  dass  wie  in  B  so  auch  in  X 
zwischen  den  Felixbriefen  und  den  Schreiben  an  Petrus  sich 
eine  Reihe  anderer  befunden  hat,  und  wahrscheinlich  ist,  dass 
dies  wenigstens  zum  Theil  dieselben  Schriftstücke  waren,  durch 
welche  noch  heute  in  B  jene  beiden  Gruppen  getrennt  werden. 
Ich  komme  auf  die  Sammlung  X  sogleich  noch  einmal 
zurück,  einstweilen  wenden  wir  uns  zu  Maassen's  fünfter 
Gruppe,  den  n.  71» — 104  der  Avellana. 


ATellaii»-StQdieii.  41 

Es  sind  dies  zunächst  drei  Schreiben  aus  der  Zeit  Ge- 
lasius'  L: 

n.  79  Gelasius  an  die  Bischöfe  von  Dardanien  yUhi  pri- 
mum  respirare^  (aus  dem  Jahre  493). 

n.  80  Die  dardanischen  Bischöfe  an  Gelasius  ,Saluberrima 
apostolatus^  (494). 

n.  81  Gelasius  an  Laurentius  von  Lignidus  ,In  prolixitate^ . 

Hierauf  wird  die  Reihe  der  Schriftstücke  aus  gelasianischer 
Zeit  unterbrochen  durch  die  n.  82 — 93,  die  die  jüngsten  der 
ganzen  Sammlung  sind  und  in  die  Zeit  der  Regierung  Justi- 
nians,  in  die  Pontificate  von  Johannes  II.,  Agapetus  und  Vigilius 
fallen  (534 — 553).  Mit  n.  94  setzen  dann  wieder  Schriftstücke 
gelasianischer  Zeit  ein: 

n.    94  Gelasius  an  die  Bischöfe  von  Picenum  jBarbaricis 

hactenus'  (1.  November  493). 
n.    95  Gelasius   an    die   Bischöfe    von    Dardanien    ,Valde 

mirati'  (1.  Februar  oder  13.  Mai  496). 
n.    96  Gelasius  an  Bischof  Honorius  jMiramur  dilectionem' 

(490[?]). 
n.    97  des  Gelasius  Dicta  adversus  Pelagianam  haeresim 

,De  Pelagianis  quidem  sensibv^^, 
n.    98  Gelasius  an  Honorius  ^Licet  inter  varias^  (28.  Juli 

490[?]). 
n.    99  der  gewöhnlich  dem  Gelasius  zugeschriebene  und 

als  Gesta  de  nomine  Acacii  bezeichnete  Tractat 

,In  causa  fidei'. 
n.  100  Gelasius   gegen   Andromachus  und   die  Feier  der 

Luperealien  in  Rom  ,Sedent  quidam^. 
n.  101  Gelasius  an  die  Bischöfe  von  Dardanien  ,Audiente8 

orthodoxam'  (3.  August  494). 
n.  102  Schreiben   der  Apocrisarii   Alexandrini   an  die  in 

Constantinopel   weilenden   römischen    Gesandten 

yVenerabiles  sanctae^  (^*^')>  nach  der  Subscription 

Explicit.  Dionysitis  Exigutbs   Romae  de   Graeco 

converti  eine  Uebersetzung  des  berühmten  Dio- 

nysius. 
n.  103  die  römische  Synode  unter  Gelasius  vom  13.  Mai 

495  yResidente  synodo^. 
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Schliesslich  noch  ein  Sttick  aus  dem  Pontificat  des  Sym- 

machas : 

n.  104  Syinraaehus  an  die  Geistlichkeit  von  lUyrien,  Dar- 
danien  etc.  fyuod  plene  ßeri  cupimu^.  si  quae 
scrihimus^  vom   8.  Oetober  512  (5.  März  513?). 

Das  Wesentliche  bei  diesen  Stücken  aus  der  Zeit  des 
Gelasius  (von  den  n.  82—93  sehe  ich  einstweilen  ab)  und  was 
uns  hinsichtlich  der  Erkenutniss  ihrer  Quelle  etwas  weiterhilft, 
ist  der  Umstand ,  dass  ein  Theil  derselben  auch  wiederum  im 
Berolinensis  B  und  ausserdem  nirgends  überHefert  ist;  es  sind 
dies  die  Stücke  : 


Avollana 

u 

79 

z= 

xxxvm 

80 

= 

XXXIX 

81 

s= 

XXXVI 

95 

:=z 

XL 

99 

= 

XXXI 

UH 

= 

XXXVII 

103 

^ 

XLV 

104 



XLVI 

Dass  wir  in  der  That  auch  ftlr  diese  Stücke  eine  gemeinsame 
Quelle  für  Avellana  und  B  anzunehmen  haben,  daflir  spricht 
zweierlei.  Einmal  das  Vorhandensein  gemeinsamer  Corruptelen 
in  V  und  ß,  wie  ich  das  p.  LVI  meiner  Ausgabe  nachgewiesen^ 
hal>e;  sodann  aber  der  Umstand ,  dass  wenigstens  an  zwei 
Stellen  zwei  Briefe  in  B  in  derselben  Reihenfolge  vorkommen 
wie  in  V:  AvelL  79-80  =  B  XXXVIII— XXXIX  und  Äveil. 
103_1(M  —  B  XLV^XLVI.  Bei  dem  ersten  Paar  würde 
dies  nicht  viel  sagen  ^  da  Aveih  n,  79  und  80  ihrem  Inhalt 
nach  so  eng  zusammengehören,  dass  sie  wohl  von  verschiedenen 
Sammlern  auch  unabhängig  von  einander  hätten  zusammen- 
gestellt werden  können.  Anders  ist  dies  hei  103  und  104  = 
B  XLV  und  XLVI,  Hier  liegen  beide  Schriftstüeke  zeitlich 
beträchtlich  auseinander  und  haben  inhaltheh  kaum  etwas  mit 
einander  zu  thun,  Uass  sie  in  ihrer  Vereinigung  sowohl  in  F 
wie  in  B  eine  Gruppe  von  Gelasinsbriefen  abschhesseUj  kann 
daher  nimmermehr  ein  Zufall  sein,  sondern  ist  auf  die  gemein- 
same Quelle  von  \^  und  B  zurück  zu  führen.    SelhstverständUch 


ilT«lUii»-Stiidien. 
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IM  dies  nun  keine  andere  als  die  Sammlung  X,  aus  der  durch 
Vermittlnng  eines  Zwiachengliedes  Y  die  Simpliciusbrjefey  der 
Brief  des  Felix  und  die  Briefe  au  Petrus  Fullo  in  die  Avellana 
übergegangen  sind.  Wir  gewinnen  liier  eine  Bestätigung  für 
die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das,  was  in  X  zwischen 
den  Fehxbriefen  und  den  Schreiben  an  Petrus  gestanden  hat, 
im  Grossen  und  Ganzen  dieselben  Stücke  gewesen  sein  werden 
wie  die,  welche  noch  heute  in  B  zwischen  jenen  beiden  Gruppen 
Btehen.  Y  schob,  wie  wir  sahen,  dieselben  aneinander,  hat 
aber,  wie  wir  jetzt  eriahren,  die  dazwischen  stehenden  Stücke 
nicht  einfach  fortgelassen,  sondern  vielmehr  an  das  Ende,  hinter 
die  Briefe  an  Petrus  gestellt ,  und  diese  Reilienfolge  ist  uns 
dann  durch  die  Avellana  bewahrt,  der  jenes  Y  als  Quelle  diente. 
Als  Resultat  der  vorstehenden  Bemerkungen  ergiebt  sich 
also,  dass  wir  nicht  mit  Maassen  die  Briefe  56 — -104  in  die 
beiden  Gruppen  56 — 78  und  79 — 104  zerlegen  dürfen:  ihrer  Pro- 
venienz nach  bilden  sie  nur  eine  Masse,  die  durch  Verniittlung 
von  Kauf  eine  und  dieselbe  Quelle  X  zurückgeht  Wie  im  Ein- 
zelnen diese  Quelle  ausgesehen  hat,  darüber  freilich  wird  man  zu 
keinem  festen  Resultate  gelangen  können;  es  bleibt  hier  fast 
AJles  unsicher.  Schon  das  ist  zweifelhaft,  ob  die  Stücke»  die  in  B 
den  Simpliciusbriefen  vorangehen  (I— V),  jener  Sammlung  X  zxl- 
zuweisen  sind;  sehr  wahrscheinlich  ist  es  nicht  Eine  weitere 
Frage  ist  die,  in  welcher  Reihenfolge  in  X  die  Briefe  des  Simpli- 
cius  gestanden  haben ^  ob  in  der  von  V  oder  in  der,  welche  uns 
in  B  vorliegt.  Der  einzige  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  es  mir 
möglich  erscheint  eine  Beantwortung  dieser  Frage  zu  versuchen, 
ist  die  Chronologie  der  Stücke.  In  der  Avellana  stehen,  wie  ich 
im  zweiten  Excurs  dieser  Abhandlung  nachweisen  werde,  die 
Briefe  56 — 60  genau  in  chronologischer  Reihenfolge  mit  der 
einzigen  Ausnahme,  dass  n.  57  hinter  n.  59  gehört  hätte.  In  B 
dagegen  erscheinen  n.  56 — 59  (XIV— XVII),  die  von  Allen  die 
ältesten  sind  (Januar  47(3),  zwischen  61*  (XIII)  vom  15.  Juli  482 
und  der  in  der  Avellana  fehlenden  Nummer  XVIII  vom  6.  No- 
vember 482.  Nun  ist  ja  sicherlich  an  und  für  sich  die  Annahme 
nicht  ausgeschlossen j  dass  die  unchronoloiiisehe  Reihenfolge  die 
arsprüngliche  ist,  und  dass  erst  in  der  von  der  Avellana  be- 
DUts^ten  Sammlung  Y  die  richtige  zeitliclie  Reihenfolge  hergestellt 
wurde.    Allein  wahrscheinlicher  ist  doch  der  undei'e  Fall^  dass 
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in  der  UrBammlung  X  in  der  That  die  Briefe  chronologisch 
an  fein  anderfolgten,  wie  es  noch  heute  in  K  geschieht,  nnd  dass 
diese  Aufeinanderfolge  in  B  durch  irgend  ein  Versehen  des 
Abschreibers^  vielleicht  infolge  einer  Blatt  Verschiebung,  gestört 
ist.  Ich  möchte  daher  die  Briefe  56 — 69  der  Avellaoa,  ein- 
Bchliesshch  der  in  B  fehlenden  n.  60  und  67,  in  derselben 
Reibenfülge  auch  schon  der  Sammlung  X  zuweisen,'  Auf  69 
folgten  dann  höchst  wahrscheinhch  die  beiden  Briefe  B  XVIII 
und  XIX,  die  ihrerseits  in  der  Avellana  fehlen  und  von  denen 
XVIII  (6.  November  482)  sich  chronologisch  richtig  an  6i* 
(15.  Juli  482)  anschliesst,  während  XIX ^  das  Sclireiben  des 
Acacius,  auf  welches  n.  61  (VI)  vom  8.  März  478  die  Ant- 
wort ist,  wohl  deswegen  nicht  der  Chronologie  entsprechend 
seine  Stelle  vor  n.  61  erbalten  hatte,  damit  die  Reihe  der 
Simpliciushriefe  nicht  durch  das  Schreiben  einer  anderen  Per- 
sönhchkcit  unterbrochen  würde.  Hierauf  folgten  in  X  die 
Felixbriefe  XX — XXXIII^  von  denen  in  der  Avellana  nur 
XXVI  (=  70)  Auftiahme  gefunden  hat.  Ob  B  auch  das  unter 
diesen  Sehreiben  des  Felix  auftretende  Stack  XXXI,  die  so- 
genannten Gesia  de  nomine  Äcacii ,  der  Sammlung  X  ent- 
nommen hat,  dariiber  könnte  man  zweifeln,  denn  einmal  fehlt 
dieser  Tractat  in  dem  Index,  der  der  Sammlung  des  Codex  B 
vorangeht  (vgl,  oben  S.  3H)j  sodann  aber  findet  sich  dasselbe 
Stück  zwar  auch  in  V  (n.  i>9)j  allein  in  einer  Reccnsion,  die 
von  der  uns  in  B  entgegentretenden  durchaus  verscliieden  ist. 
Trotzdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der 
Archetypus  von  B  aus  X  die  Gesta  ursprünglich  in  derselben 
Recension  entnommen  hat,  wie  sie  V  zeigt,  dass  dieser  Text 
dann  aber  später  nach  einem  Exemplar  der  abweichenden  Re- 
cension von  Grund  aus  corrigirt  wurde  und  in  dieser  corrigirten 
Form  nun  in  B  vorliegt.  Derartige  Fälle  ^  wo  durch  üeber* 
tragung  von  Lesarten,  ja  geradezu  durch  Ausradirung  des  ge- 
sammten  Textes  und  Substituirung  eines  neuen,  eine  Recension 
durch  die  andere  ersetzt  wird,  kommen  in  der  That  von* 


^  Dies  wird  auch  dadurcU  bantÄtigt,  dasfi  die  Ur4[tiell<j  dieser  Simpticiufi- 
briefe  offenbar  das  päpstücliQ  Register  war  (vgl  unten  8.  54,  Anm.  !), 
und  die^ses  zeigte   imtilrlich  eine  dironologbcho  Reihenfolge  der  Stllcke, 

*  Vgl.  meioe  Bemerknng  über  den  Vindoboneiisis  2147  (4^)  anf  S,  791 
meiner  Aufgabe.       Dafür ^  da^s  auch   in  d leidem  Falle  etwas  Aehnlicbefi 


ATelUnft-SivdioQ. 
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Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  die  Briefe  XVIII — 
XXIV  in  genau  derselben  Reihenfolge  wie  in  B  noch  in  zwei 
anderen  canonistieehen  Samralnngen  vorkommen,  einmal  in  der 
von  Maassen  als  jSammlantr  der  Vaticanischen  Handschrift* 
(Vatic,  1342)  bezeichneten,*  sodann  auch  in  der  ^vermehrten 
Hadriana^^  Veruiuthlich  wird  die  gemeinsame  Quelle-'*  dieser 
beiden  Sammlungen  die  Stücke  aus  A'  entlehnt  liaben,  denn 
das  umgekehrte  Verliahniss  erseheint  ausgeschlossen ^  da  die 
betreffenden  Stücke  in  ß,  d.  lu  in  X,  chronologisch  geordnet 
eich  zeitlich  richtig  an  eine  rni^  mit  ihnen  zusammengehörende 
Reihe  ebenfalls  chronologisch  geordneter  Briefe  ansehliessen, 
während  in  jenen  beiden  anderen  Sammlungen  ihnen  andere 
Stücke  aus  völlig  anderer  Zeit  vorangehen. 

Auf  die  Felixbriefe  folgte  in  X  eine  Anzahl  von  Stücken, 
deren  Anzahl  und  Reihenfolge  nicht  zu  bestimmen  ist:  unter 
ihnen  befanden  sich  sicherlich  diejenigen  der  n.  XXXIV— XLIX 
von  Bj  die  in  der  Avellana  oder  richtiger  in  der  Sammlung  Y 
hinter  die  Petrnsbriefe  zm-ückgesetzt  wurden.  Vielleicht  b^U 
auch  dieser  Theil  in  X  einen  einheitlichen  Anblick,  was  von 
der  Gru[ipe  XXXIV — XLIX  in  B  sich  nicht  behaupten  lässt;  ist 
es  doch  sehr  wohl  möglieb,  dass  wie  V  aus  diesem  Theil  von  X 
mir  Schriftstllckc  gelasianischer  Zeit  und  das  eine  Schreiben 
des  Synmiachus  aufweist^  ebenso  auch  X  selbst  nur  Schrift- 
stücke dieser  Epoche  an  jener  Stelle  darbot  und  dass  B  ako 
vor  Allem  die  Nummern  XXXV  (Leo  I),  XLVII  and  XLVIII 
(Hormisda)  und  XLIX  (Cyrill)  aus  anderen  Quellen  entlehnt 
hat.  Den  Seh  Inas  der  Schriftstücke  ans  gelasianischer  Zeit 
bildete  n.  XLV  =  Avell.  103  und  daran  sich  anschhessend  der 


erfolgt  ist,  «pricht  eine  Reihe  von  Le^arteti  tu  B^  die  die(§e  Haue] seh rift 
abweichend  von  den  übrig'ün  Vertretern  dtrsülbeu  Recension  mit  V  pc- 
uieifi$am  h»t  (v|jl.  darüber  deü  2.  Tbeil  dieser  Abhatidluiig,  wo  von  deu 
Rtjcensionen  der  GestA  die  Rede  ist).  Dieselbeo  wären  dann  tncht  nU 
ITeberlraguiigen,  sondern  nla  Reste  der  ursprünirUch  auch  in  B  vorliau- 
denen  Recenstou  von  V  ausufiehen. 

*  Vgl.  BinAAeu»  Geftch,  der  Quellen,  S.  512;  in  dem  &faa«fien'8Cben  Index 
g,  5S1  «ind  es  die  Stöcke  LXXII— LXXV  und  die  nur  durch  den  Irr- 
Ihum  eines  Abschreibers  nicht  mit  den  Nummern  LXXVI— LXXVllI 
b€js«ichneten  Stacko  LXXIX  — LXXXL 

\>K  M&aasen,  6.  154;  im  Index  8.  460f.  die  Kümmern  CXXVI-CXXXIJ. 

*  Vgl  MMBsen,  8,  462. 
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Brief  des  Symmachtis  XL  VI  =  Avell,  104,       Hierauf  folgten 
daan  noch  die  acht  apokryphen  Briefe  an  Petrns  Fullo. 

In  dieser  Weise  haben  wir  uns  die  Qaelle  zn  denken,  auf 
die  B  und  durch  Vermittlung  von  Y  auch  die  Avellana  in 
den  Briefen  51 — 104  zurückgeht.  Ich  glaube,  das  Resultat 
im  Grossen  und  Ganzen  ist  sichery  mag  man  auch  im  Ein* 
zelnen  allerlei  Zweifel  hegen  und  sicli  bei  manchem  vergebens 
nach  einer  Erklärung  umsehen.  Sa  gestehe  ich  z.  B.,  dass  ich 
ftlr  die  verschiedene  Datirung  des  Sym  mach  usbrief  es  n.  104 
(in  V:  VIII  Id.  Od.  pQst  cotis,  Felicis  =  8.  Octobcr  512;  in  B: 
III  Non.  Mari.  Probe*  coiu,  =  5.  März  513)  ebensawenig  eine 
Erklärung  habe,  wie  für  die  von  n.  95  (F:  KaL  Febr,  (post) 
cons.  Viator is^  B:  III  IL  Almas  post  cons,  Vtatoris).  Sehr 
auflfallend  ist  sodann  der  Umstand,  dass  in  F  mitten  in  die 
Reihe  der  Schriftstücke  aus  gelasiauischer  Zeit^  wie  ich  bereits 
oben  S.  41  bemerkt  habe,  12  Schreiben  einer  \^el  späteren 
Zeit  eingeschoben  sind.     Es  sind  folgende; 

n.  82  Agapetus  an  Justinian  ,Gratulamur  ttenerabüis^  (un- 
vollständig, dasselbe  Stück  wie  n.  iH), 
n.  83  Vigilius    an    Justinian    ,Inter    tmmmeras\    das 

genannte    Constitutum    de    tribus    capituHs    vom] 
14,  Mai  553. 

n.  84  Johannes  II,  an  Justinian  jinter  daras^  (25.  ^lärz  534)» 
n.  85  Die  afrikanischen  Bischöfe  Reparatus  etc.  an  Jo- 
hannes jOptimam  comsveiudinem^  (wohl  Mai  535). 
n.  86  Agapet  an  Reparatus  etc.  ,Iamdudum  quidem^  (9.  Sep- 
tember 535). 
n.  87  Agapet    an    Reparatus    ^Fraternitaiu    iuae    liUeris 

hdicasti^  (9.  September  535). 
n.  88  Agapet   an  Justinian  yLicet    de   sacerdotii^  (15.  Oc- 
tobcr 535). 
n.  89  Justinian  an  Agapet  ,Prima  salus  esi^  (16.  März  536). 
n.  W  Menas  von  Constantinupel  an  Agapet  ,/Vima  saltu 

est'  (16.  :\Iärz  536). 
n,  91  Agapet  an  Justinian  firatulamur  venerabilis^  ( 1 8,  Märst 

536), 

n.  92  Vigilius   an  Justinian  ^Litteris  clementiae'  \\1,  Sep- 
tember 540). 
n.  93  Vigilius  an  Menas  ^Licei  universal  (17,  September  540),'| 


AvelliuiK-Sttidieii. 
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Daes  fUr  diese  Stücke  eine  andere  Quelle  anzunelmicn 
ist,  als  ftir  die  sie  umgebenden  n.  56 — 81  und  94 — 104^  liegt 
auf  der  Hand.  Mit  Ausnahme  der  beiden  ersten  Stücke  sind 
sie  chronologisch  geordnet;  auch  bat  der  Sammler  sie  achwerlich 
eins^elii  zusammengesucht,  sondern  oft'eobar  schon  in  dieser  Ver- 
bindung als  ein  Ganzes  vorgefunden.'  Dass  er  sie  mitten  in 
die  gelasianischen  Scbriftsttieke  einschob,  dem  k*ann  nur  irgend 
ein  Zufall  zu  Grunde  liegen:  während  er  bei  der  Arbeit  sass 
und  die  Briefe  des  Gelasius  abschrieb,  muss  ihm  von  irgend 
einer  anderen  Seite  her  der  Fascikel  n.  S2 — U3  zugekommen 
sein  und  er  ihn  kurz  entschlossen  an  der  Stelle  eingeschoben 
haben,  an  der  er  sich  bei  seiner  Absehreibearbeit  gerade  be- 
fand. Mit  dem  ganzen  Charakter  der  Avellana  als  einer  rohen 
Sammlung  neuer  Materialien,  von  dem  unten  noch  ausführlicher 
die  Rede  sein  wird,  lässt  sieh  diese  TItatsacbe  recht  gut  ver- 
einigen. 

Noch  ein  Wort  über  die  Subscriptio  von  n.  102;  dieselbe 

lehrt  uns  (vgl.  oben  S.  41),  dass  das  Schriftstück  ursprünglich 

jgriechisch    abgefasst  war   und    in  Rom  von  Dionysius  Exiguns 

[ins   Lateinische   übertragen   wurde-     Die  Ucbersetzerthätigkeit 

•des  Dionys   ist  ja   bekannt,*   und    es   liegt   also    der    Gedanke 

nicht  sehr  weit  ab,  dass  auch  die  Uebersetzung  der  Briefe  an 

Petrus  FuUo  (71—78)  auf  ihn  zurückzuführen  sei.^  Die  Uebcr- 

setzung  sei  gemacht,  so  sagt  die  Subscriptio  von  n.  71  proptei- 

*  Die  Subscriptio  des  DomnieUÄ  unter  n.  93:  Fluvnt^  DomnicttM  v.  c.  cotnet 
domeBticorum  ex  conmde  ac  patricliut  hast  ncida«  a  .  .  papa  Viffüio  in  emuta 


ßdei  foetat  ad  tfcMitfuim  «ö^irMwi  husthüaniim  .  ,  9ed  ti  ad  Menam  ,  . ,  re- 
iet^eng  amfiren»  con»enÜm»q^e  amcrip^i  .  .  .  beiieht  sich  auf  die  beiden 
vorangehenden  Stücke  n.  92  und  93.  Hervorgehoben  «u  werden  ver- 
dient, dass  unter  den  Papstechreiben  dioAeii  eingeschobenen  Faszikel»  die 
Briefe  des  Jobannes  (n,  84)  und  Vigilius  (83,  92,  93)  nach  Form  der  Adresse 
und  Snbscription  Abschriften  der  betreffenden  Orig'inalausfertigungen  sind. 
Das  emetidavi,  das  im  Constitutum  de  tribus  capitulis  (p,  318 14)  vor  der 
Subscriptio  des  Papstes  steht,  geht  auf  die  Thütigkeit  des  Papstes  selbst; 
sonat  findet  man  in  demselben  Sinne  f^ecQfpiOvi  (vgl.  356  17  reco^navi  tUqne 
tntcripri  und  Et  mü/tHt  FdicU  pttpae:  reco^inovi  iu  dem  Prtwceptttm  papac 
FelicU  (IV)  vwrienti*  im  Spicil.  Casinense  I,  180,  Spalte  2,  10). 
Vgl,  I.  B.  Langen,  Gesch.  der  r«m,  Kirche  II,  339;  An^elli  im  Spici- 
legium  Castnense  I,  p.  L. 

VgL  De  Kossi  in  der  Einleitung  «um  L  Band  der  Vaticanischen  Palatiai 
latinl,  p.  LL 


48 


V,  AbhttxUttii« :    Ghntbar. 


hereticomm  ituidia^  (propter  kereticos  B) ,  offenbar  solcher 
haeretici,  die  auf  dem  Standpunkt  des  Petrus  Fullo  standen, 
der  dem  Trisagion  die  Worte  qui  crucifixus  es  pro  nohis  ein- 
fligen  wollte.  Diese  Frage  hängt  eng  zusammen  mit  dem  grossen 
Streit  über  die  Orthodoxie  der  Formel  unus  ex  trinitate  pa$9U9^ 
der,  in  seinen  Anfängen  auf  Froclns  von  Constantinopel  »urück- 
gehendy  im  6,  Jahrhundert  besonders  noch  zweimal  die  Ge- 
müther  lebhaft  bewegte,  einmal  unter  Hormisda  bei  dem  Auf- 
treten der  scjthisehen  Mönche  (519),  dann  unter  Johannes  11. 
ira  Jahre  534,  Ueher  die  SteUnng  des  Dionysius  Exiguus  zu 
dieser  Frage  ist  man  sieh  nicht  einig.  ^  Doeh  ist  wohl  so  viel 
sicher I  dass  Dionysius  die  eutyehianische  Auffassung  des  unU9 
ex  trinitat£  passus  nicht  billigte  und  daher  auch  jene  Sub- 
scriptio  mit  ihrer  Bezugnahme  auf  die  haeretici  wohl  von  ihm 
geschrieben  sein  konnte*  Es  ist  daher  in  der  That  nicht  un- 
möglich, dass  auch  die  lateinische  Uebersetzung  der  n.  II — -78 
von  Dionysius  stammt ^  und  dass  demgemäss  es  Dionysius  ge- 
wesen ist,  der  etwa  um  das  Jahr  ÖM  die  ganze  Sammlung  X 
veranstaltete.  Allein  mehr  als  eine  gewisse  Möglichkeit  kann^ 
diese  Hypothese  schwerlich  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 


6. 

Ich  wende  mich  zu  dem  letzten  und  zugleich  umfang- 
reichsten Bestandtlieile  der  Avellana,  den  Briefen  105—243, 
der  Correspondenz  des  Papstes  Hormisda  aus  den  Jahren  514 
—521,  die  von  sehr  wenigen  Stücken  abgesehen  nur  durch' 
unsere  Sammlung  erhalten  ist.  Ueber  die  Chronologie  dieses 
Briefwechsels  habe  ich  in  den  ,Bei trägen  zur  Chronologie  der 
Briefe  des  Papstes  Hormisda'  im  CXXVL  Bande  dieser  Sitzungs- 
berichte eingehender  gehandelt  und  kann  daher,  was  die  Da- 
tirung  der  einzelnen  Stücke  angeht,  auf  jene  Abhandlung  ver^ 
weisen.  Hier  interessirt  uns  vor  allem  die  Quelle,  aus  der  der 
Sammler  diese  Correspondenz  genommen  hat,  sodann  aber  die^ 
Art  und  Weise,  wie  er  sie  benutzt  hat,  da  dies  uns  über  den 
ganzen  Charakter  unserer  Sammlung  weiteren  AufBchluss  gewährL 

Es  ist  schon  früher  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dassl 
der  Sammler  der  Avellana  einen  Theil  seines  Materials  direct 


^  Vgl.  Ameüi,  SpicU.  Cns,  I,  p.  lA, 


dem  päpstlichen  Archiv,  den  scrinia  sedis  a|K>8toUcae ,  eiit- 
noiiimen  habe,  und  in  der  That  lässt  sich  dies  ftir  den  ßrief- 
wechsel  des  Hormisda  mit  zweifelloser  Sicherheit  nachweisen- 
Dieser  Nachweis  wird  im  Grossen  und  Ganzen  von  den  üe- 
mehtspunkten  aus  zu  führen  sein,  die  von  ßresslau  in  meinem 
bon  oben  erwähnten  Aufsatz  ,l)ie  Oouinientarii  der  römischen 
liser  und  die  KegisterbUelier  der  Päpste*  aufgestellt  sind,  ob- 
wohl er  gerade  diesen  Briefweclisel  bei  seinen  Darlegungen 
nicht  herangezogen  hat. 

Zunächst  ein  paar  Worte  über  die  äussere  Form  der 
Briefe.  Unter  den  annähernd  14U  Kummern  sind  gut  die 
Hälfte  Briefe  des  Hormisda  selbst.  Von  diesen  trägt  nur  einer 
eine  vollständige  Adresse  an  der  Spitze,  n,  UM3:  JJilectUdmo 
fratri  Dorotheo  Hm^misda,  Üass  sich  Hormisda  dieser  Form 
der  Anrede  in  der  That  bedient  hat,  zeigen  einige  seiner 
Schreiben,  die  in  die  Hispana  aufgenommen  sind  und  in  deren 
Adresse  die  gleiche  Form  auftritt;  vgl,  darüber  p»  LXXVHI 
meiner  Prolegomena.  Alle  übrigen  in  der  Avellana  enthaltenen 
Briefe  des  Hormisda  geben  dagegen  die  Anrede  in  verkürzter 
Form^  und  zw*ar  so,  dass  Hormmla  vorangestellt  wird  und  dann 
der  Name  des  Empfängers  im  Dativ  folgt,  also  z,  B.  108  Uor- 
mUda  ÄnoHcisio  AugtistOy  120  Hormisda,  »ynodo  Epiri  veterUf 
132  Hormisda  elero  populo  et  monachu  orthodoxiH  Conßtan* 
tinopoU  c(yi\jfi»t€ntibii$.  Mit  Recht  hat  Bresslau  diese  Verein- 
•  faehung  der  Adresse  als  ein  Merkmal  des  Ursprungs  aus  dem 
päpstlieVien  Register  hingestellt,  Dass  sie  nicht  erst  auf  den 
Redactor  der  Sammlung  zurückzuführen  ist,  ergiebt  sieh  schon 
daraus,  dass  dieselbe  Form  z,  B.  auch  in  den  Uebersehriften 
der  .Simpliciusbriefe  vorkommt,  die,  wie  oben  nachgewiesen^ 
Avellana  und  Codex  B  gemeinsam  aus  der  alten  Sammlung  X 
übernommen  haben;  vgl.  z,  B.  n.  64  SimpUciiis  episcopiu  Ze^ 
n&ni  Augusto,  Auch  das  spricht  dafür,  dass  auch  die  alte 
griechische  Uebersetzung  von  n.  237,  die  im  Jahre  536  auf  dem 
Concil  von  Const^intinopel  verlesen  wurde  und  die  nach  dem 
im  päjist liehen  Archiv  befindlichen  lateinischen  Original  her- 
gesl**lll  wurde,  die  gleiclie  Form    der  üeberschrift  trägt:   *0p- 


'  V^r  »lartiber  unten  S.  57  f, 
SiUui«*l»«i.  d.  v^iL-lLisl.  Ci.  CnilV.  Bd.  &.  Abb. 


so 
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Bei  den  Briefen,  die  an  Horonisda  gerichtet  sind,  finden 
wir  verschiedene  Arten  der  üeberschriften,  Nar  in  wenigen  1 
(etwa  10)  Fällen  tritt  uns  auch  hier  die  gleiche  Form  der! 
Kürzung  entgegen,  so  n-  109  Änastasms  Äugustu^  Hormisdael 
papcie,  194  Eufimia  AuguMa  Hormisdae  papae^  bei  einer  weitJ 
grösseren  Anzahl  (etwa  30)  ist  die  Adresse  in  extenso  gegeben 
je  nach  der  Art,  wie  Kaiser,  Bischöfe,  Concilien  zu  jener  Zeit 
den  römischen  Bischof  in  ihreo  Schreiben  anzureden  pflegten 
(vgl.  z.  B.  105.  136.  139).  Eine  Verbindung  der  kurzen  Form 
mit  der  ausflihrh eben  haben  wir  in  n.  US:  Anmt<uitis  Auguittu» 
senahii  urbis  Eomae^  per  The^pompum  et  iSeveinanum  w.  cc. 
Imperator  Caesar  Flavius  Afuistasiu«  pontifex  inclitus  Ger- 
manicus  inclitus  u.  8.  w.  proconsuUbus  coiuulibus  praetoribtis 
tribuniß  plebis  senatui  stio  »alutem  dicit.  Die  vorangestellte 
knappe  Form  des  Titels  dient  hier  wie  überall  dazu,  um  aus 
dem  mehr  oder  weniger  grossen  Wortschwall  der  ausführlichen 
Adresse  das  Wesenthche,  d*  h,  Absender  und  Empf^nger^  über- 
sichtUch  herauszuheben.  Aehnliche  Doppeltitcl  finden  sich  übri- 
gens in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen,  so  bei  n.  187  Exevi- 
plum  epistolati  lustiniani.  Domino  sancto  meritis  beatissimo  ei 
apostoltco  domno  patri  papae  Hormisdae  lustiniamis.  Wie  hier 
so  ist  auch  sonst  in  der  vorangehenden  kurzen  fingirten  In- 
haltsüberschrift der  Name  des  Adressaten  häufig  ausgelassen, 
und  zwar  auch  dann^  wenn,  wie  es  öfter  vorkommt,  die  aus- 
ftihrhche  Adresse  neben  der  kurzen  Inhaltsüberscbrift  über- 
haupt fortgelassen  ist;  so  196  Exemptum  epistolae  hatfiniani 
ilhistriSf  222  Suggestio  Dioscori  diacont^  beide  ohne  Hinzu- 
fügung  von  ad  Hormisdam^  beide  ohne  jede  nachfolgende  aua-J 
führlichere  Adresse.  Die  Form ,  dass  diese  Inhaltsüberschrift 
mit  exemplum  oder  exemplar  beginnt,  kommt  recht  häufig 
vor,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  37  mal  (exemplum  epistolae^ 
exemplum  relationis ,  exemplum  suggestionis  u.  a.),  jedoch] 
immer  nur  bei  Stücken,  die  an  Hormisda  gerichtet  sind,  nie 
bei  solchen,  die  von  ihm  ausgehen.^ 


'  1}&B  trifft  aucli  für  116'*  xn,  den  you  Hormisda  verfaßten  aogen&nnteii 
libellus  Mm,  dean  djva  hier  vorliegende  Ejienipkr  deaselbeu  ist,  wie  die 
Subacriptio  zeigt,  eia  gatis  beetimmtes,  das  von  einer  bestimoiten  Person 
an  eitlem  bestimmten  Tt^e  dem  Papst  untersclirieben  KUnickg^esaiidt  Ü4. 
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Schon  diese  Beolmchtun^^en ,  vor  Allem  die  Auslassung 
das  Namens  des  Hormisda  in  den  Ileberschriften  solcher  Stücke, 
die  an  ihn  gerichtet  sind^  weist  uns  in  die  Kanzlei  des  Hor- 
misda als  Ausgangspunkt  des  hier  vereinigen  Materials.  Andere 
Umstände  bestätigen  dies.  So  werden  die  plipstlichen  Ge- 
sandten in  den  Ueberscliriften  einige  Male  kurz  als  legati  nostri 
bezeichnet^  so  bei  158,  221  ^  so  auch  in  n.  192,  einein  Schreiben 
des  Justin,  das  die  zurückkehrenden  päpstlichen  Gesandten  nach 
Rom  bringen.  Sodann  trilgt  eine  Reihe  von  Briefen  am  Schlass 
eine  Notiz  über  den  Tag  des  Empfanges  (die  Nummern  105. 
107.  109.  136.  146.  166.  195.  199.  212.  215.  222^225.  230.  232. 
233)^  und  zwar  sind  dies  ausschliesslich  Schreiben  an  Hormisda, 
die  also  mit  jenem  Praesentat  nur  in  der  päpstlichen  Kanzlei 
versehen  worden  sein  können.  Eine  andere  Heihc  von  Bnefen^ 
und  zwar  nur  von  solchen  des  Papstes  selbst  sind  ihrer  Ueber- 
schrift  zufolge  a  pari^  d.  h,  in  gleicher  Ausfertigung  an  verschie- 
dene Personen  gerichtet,  vgl.  152  Hoi^misda  Celeri  et  Patrieio 
a  parij  153  Hormisda  praefecto  praetovio  Thessalonicenn  et 
eeteri»  ilhistribus  a  pari,  155  Hormwda  l'heodosio  archidtacono 
Coiisf^ntinopolitano  et  unwersis  cathoUcts  a  parij  157  Hor- 
misda, AnoBfauae  et  Palmatiae  a  pari.  Der  Zusatz  a  pari  (oder 
a  parihns)  in  der  Ueberschrift  eines  Briefes  konnte  selbst- 
versländlich  in  den  ausgefertigten  <  >riginalen  keinen  Platz. 
haben ;  vielmehr  weist  auch  das  Vorkommen  dieser  Worte 
hinter  der  Adresse  von  Papsthriefen ,  wie  Bresslau  richtig  be- 
merkt hat,  stets  darauf  bin^  dass  die  betreffenden  Abschriften 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  die  päpstlichen  Register  zurück- 
gehen, in  denen  sie  mit  diesem  Zusatz  versehen  wurden J  In 
die  Kategorie  dieser  Schreiben  a  pari  gehört  übrigens  ohne 
jeden  Zweifel  auch  n.  171,  llherscb rieben  Hurmisda  lohanni 
episcopo  Constantiviöpolitano  et  Uioscoro  diai^ono.  Lieber  die 
verschiedenen  Versuche  der  früheren  Herausgeber,  diesem  Titel 
Gewalt  anzuthun,  habe  ich  ^Beiträge*  p,  H2ff.  gesprochen;  allein 
wenn  ich  ebendort  dafür  eintrat,  dass  der  Brief  in  der  That 
An  beide  genannten  Adressaten  gerichtet  sei,  so  muss  das  in 
der  Weise  eingeschränkt  werden,   dass  nicht  ein  und  dasselbe 


^  Gleichbedeutend  mit  a  pari  ist  der  Auadrtick  epUiola  uni/omiiM,  den  wir 
im  eraten  Tbeil  der  AveUaaa  antrftfen  iygh  oben  8.  14,  Anm.  1). 
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Exemplar  bestimmt  war,    an  Beide  zu  jrehen,   sondern  sowohl 

Johannes    wie    Dtoscoms    eine    besondere   Ausfertigung    dieses 

Schreibens   erhielt.     Das  wird  ganz  sicher  bewiesen  durch 

Lesart  p.  6283  ff,:  qu^d  quam  acerbe  fert  animus  mMer^  etiam^ 

fraternitatem   dilecttonem   tnam  credimtM   oe^tmare,   wo 

eine  jüngere  Handschrift  mit  Unrecht   zwischen    fraternitat 

and  dileciionem  ein  et  eingeschoben  hat.     Es  stehen  hier  eben 

die   beiden    Anreden   nnverbunden    nebeneinander,   von    denen 

die  Ausfertigung  an  Johannes  nur  fraternitatem  tuain,   die  an 

Dioscorus  nur  dUectionem  tnam  aufwies,  und  wir  würden  nach 

heutiger  Gepflogenheit    die  Worte   am    besten   folgendennassen 

j      ,  ..        \ frateTiiiitatem\   . 

drucken:  efiam  {•%.,.♦  >  iuam. 

\  dilecttonem      J 

So   führt   uns    die  Betrachtung   sowohl   der  an  Hormisda 

gerichteten   wie    der  von    ihm  verfasaten  Schriftstücke  in    die 

päpstliche  Kanzlei  als  an  denjenigen  Ort,  von  dem  die  in  der 

Avellana  vereinigte  Corre^pondenz  dieses  Papstes  ausgegangen 

ist.     Aus  dieser  Thatsache,   und   zwar   nur  aus   dieser,    lassen 

sich  auch  einige  andere  Eigenthümlichkeiten,  die  verschiedenen 

dieser  Briefe  anliaften,  auf  das  Leichteste  erklären.       Auf  die 

Instruction   n.  116,   die    der  Papst   im  August  des  Jahres  515 

seinen  Gesandten  Ennodius  und  Genossen  nach  Constantinopcl 

mitgiebt^  folgt  n.  116%   übersehrieben /tem  capiiula  wingularum 

causarum.     Ich    habe   schon    in    meiner   Ausgabe   darauf   hin-^ 

gewiesen,   dass  die  unter  diesem  Titel  folgenden  Darlegü 

keineswegs  ebenfalls  an  die  Gesandten  gerichtet  sind;  vielmehj 

wird  von  diesen  in  dritter  Person  gesprochen,  vgl.  520-20  Pras^ 

termi  quae  legoHs  inier  reliqua  tntt^mmii^.     Dieser  Umstand 

Terbunden    mit   dem  ganzen  nach  Form*  und  Inhalt    skizzen- 


^  D»8  er^te  C3i|iitiUam  b€^iiuit  mit  einem  selbstlndifco  Ni-SftU:  Ui 
rytuidns  Calotdottmm^  ei  epUtttlae  rancü  JMgMtf  XtONMt  t^rttntmr  ,£s  sollen" 
dic^  Svoode  iroa  C.  und  die  Briefe  Leo»  amerigaiiiil  werdeii%  ah  «ieu  sich 
dann  in  salopper  WeLie  ein  Hauptsaix  an»eliUent  oC^ii»  dtmetMmimwt  im- 

*eopo9  de»tinar€  a.  «.  w.  Das  swelte  Capitulum  (§.  S)  wird  durch  eioeti 
in  der  Lufl  scli webenden  Acensativu»  cnm  inlinitiTo  eingeleitet:  In  mlium 
lUporiaUm  .  ,  rprecenrfe» ;  dem  dntt«>n  |,§  3)  fehlt  pa  jede  eoncinne  Form: 
I^tme^trtA  fitae  hßmtU  »nier  rdSqmm  imiumsimm»:  «f  «•  n. «.  w.  «Auaserdem 
ooeli  das,  wta  idi  den  OnandtM  beiliet  att%eitaf«B  habe:  ee  soll, 
wenn  ,  ,  .*• 
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haften  Charakter  dieser  Aasfühmngen  macht  es  sicher,  dasö 
wir  es  hier  mit  einem  Schriftstück  zu  thttn  haben,  das  über- 
haupt nicht  für  die  Oeffentlichkeit  hestimmt  war,  sondern  das 
der  Papst  nur  zu  eigenem  Oebrauch  dictirte,  um  die  wesent- 
lichen Punkte j  auf  die  es  bei  der  Uesandtschaft  ankam,  in 
knapper  Form  vor  Au^a^u  zu  haben.  Man  vergleiche  ferner 
die  Briefe  173  und  176  miteinander.  Beide  sind  überschrieben 
Hormisda  Diottcuro  dtficonn^  beide  stimmen  nicbt  nur  in  den 
Anfangs  warten,  sondern  überhaupt  in  den  meisten  Partien  so 
^t  wie  würtlich  überein.  Was  sie  unterscheidet ,  ist  einmal 
der  Umstand,  dass  sich  in  173  eine  Anweisung  findet  über 
die  Behandlung  derer,  die  auch  schriftlieh  die  Beschlüsse  von 
(!haleedon  verdammt  haben  (§-  1),  und  dass  diese  Anweisung 
in  175  fehlt;  statt  dessen  hat  in  175  ein  längerer  Passus  Auf- 
nahme gefunden ,  in  dem  Hormisda  dem  Dioscorus  als  Be- 
lohnung ftir  seine  treuen  Dienste  eine  Beförderung  in  Aussiclit 
stellt.  Diiss  beide  Briefe  mit  ihrem  im  LIebrigen  völlig  gleichen 
Wortlaut  in  der  That  an  Dioscorus  abgegangen  sind,  ist  un- 
denkbar; man  wird  vielmehr  annehmen  müssen,  dass  wir  in  173 
nur  den  Entwurf  eines  Sehreibens  vor  uns  haben,  das  aus  irgend 
welchen  liründen  dann  nicht  in  dieser,  sondern  in  der  leicht 
veränderten  Form  175  abgesandt  ist.  Bestätigt  wird  diese 
Annahme  durch  den  Umstand,  dass  n,  175  am  Schhiss  ein 
vollständiges  Datum  trägt,  n.  173  nui*  das  Wort  Data  ohne 
Ausfüllung  des  Tages. 

Als  charakteristisch  für  den  Ursprung  der  Hormisdabriefe 
aus  den  päpstlichen  Registern  betrachte  ich  fjucli  die  Hinzu- 
iligung  der  Niimcn  der  Ueberbrioger  bei  manchen  dieser  Briefe. 
Von  den  27  Schreiben,  die  eine  solche  Notiz  tragen,  geben  5 
den  Namen  des  Boten  am  Schluss/  und  zwar  n.  108  nach 
dem  Datum,  n.  107  und  I3t)  an  die  Acceptnotiz  angefügt, 
n.  105  und  lti6  in  die  Acceptnotiz  eingeschaltet.  In  den  übrigen 
22  Nummern  lUO— 115.  117.  118.  120—127,  144.  149.  167. 
19L  192,  2'M)  bteht  der  Vermerk    nicht  am  Schluss,    sondern 


'  Die  pftpfltltclie  Kanzlei  h»i  hier,  wie  fast  Übürriil,  dati  K an Kleige brauch 
der  StaAtsbtihfjrdeii  üboniommQn^  eine  BotenbeKelchnung  um  Schlusi»  d&a 
Briefe«  aeigi  «.  B.  in  dem  ersten  Theil  der  Avellana  n.  18  (Data  XVIII 
Ktd.  Feh.  per  ApthtmmmJ,  wo  dieaelbe  in  der  KauÄlei  de«  l^tAdtprÄfecten 
UtiuEU|^efügt  tut. 
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ZU  Anfang  des  Briefes,  und  zwar  stets  hinter  der  gekürzten 
Adresse,    also    z.  B.    110    Hormisda    Anastasio    Augusto,    Per 

Severianmnj  230  Exemjdum  relattonis  Possessoris  episcopi  AfrL 
Per  lustinum  diaconum  eitu.  Daas  diese  Boten« ütizen  nicht 
von  dem  Absender  herrühren,  liegt  ja  schon  deswegen  auf 
der  Hand,  weil  sie  stets  nur  an  die  fingirten  Kurztitel  an- 
geschlossen sind;  dass  sie  nicht  von  dem  Sammler  aus  dem 
Inhalt  der  Briefe  einschlössen  und  zugesetzt  sind,  zeigen  die 
Angaben  bei  123  per  lohajinem  diaco'nufn  eitis  und  191  per 
fratrem  Proemptorw,  denn  beide  Namen  kommen  im  Text  der 
Briefe  selbst  nicht  vor.  Also  sind  auch  diese  Notizen  Zusätze 
der  päpstlichen  Kanzlei.^  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  diese 
Botenbezeichnungen  in  V  zwar  auch  von  erster  Hand,  aber 
doch  in  kleinerer^  von  dem  übrigen  Ductus  abweichender  Schrift 
geschrieben  sind,  und  ferner,  dass  sie  oft  entweder  ganz  oder 
doch  theil weise  auf  dem  Rande  der  HandBclirift  stehen.  Das 
Letztere  scheint  auch  schon  in  einem  älteren  Archetypus  von  V 
der  Fall  gewesen  zu  sein,  denn  hieraus  wäre  es  leicht  zu  er- 
klären, dass  die  Bolenbezeichnung,  die  hinter  die  Ueberschrift 
von  n.  123  gehört,  in  unserem  Vaticanus  fälschlich  hinter  die 
letzten  Worte  von  n.  122,  und  domgemäss  die  Notiz,  die  einst 
hinter  der  Ueberschrift  von  n,  124  stand  ^  hinter  das  Datum 
von  n.  123  gerathen  ist.* 

Noch  ein  weiteres  Merkmal  fUr  den  Ursprung  aus  der 
päpstlichen  Kanzlei:  es  ist  das  der  Umstand,  dass  naanche 
Ueberschriften  oder  Daten  nicht  völlig  ausgefllhrt  sind,  sondern, 
nm  zu  kürzen,  auf  andere  vorangegangene  Bezug  nehmen.  So 
ist   z.  B.  n.  220    tiberschrieben  Ilormisda    quibus  supra,    d,  h* 


*  Wir  haben  demuach  auch  die  Leobriefts  51  und  52  (am  Schltua:  Per 
Füöxenum  a^üem  in  rebtm)  und  mit  ihnen  natürlich  au^h  53—55  mittel- 
bar oder  unmitt^jlbjir  auf  da^  päpstliche  Beg^ister  zurückzuführen,  wofür 
Üherdies  die  beknnnte  KurdVirm  der  Ueberschrift  spricht  (vgl.  z,  B.  51:  Leo 
epi^cf^pffji  Leoni  Atitfu^to).  Ebengo  ist  da»  päpatliche  Register  als  letzte 
Quell«  anzunehmen  für  die  S im pliciu^b riefe  56 — 69,  die  dieaelbe  kurze 
Form  der  Ueberschrift  zeigen  und  ¥*>n  denen  wenigstens  ein  Theil 
(^62 — 65  und  08)  auch  die  Buten bei^eichuiiug  zn  Anfang  oder  am  Schlujts 
in  V  oder  B  oder  in  beiden  Handschriften  aufweist  {n.  60  auch  in  dem 
von  mir  für  diesen  einen  Brief  herangezogenen  Mwcellancodex  Vatic» 
tat.  1344,  »aec.  X). 

•  Vgl  uiöine  .Beiträge*  S.  IS  f. 
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den  in  der  Uebersclirift  von  n.  219  genannten  päpstlichen  Ge- 
sandten  GermanuB  Johannes  u.  s.  w.;  ebenso  n,  221  Hormisda 
legatis  nosiris  quibus  supra^  n.  228  Honnwda  quibus  supra. 
Noch  häutiger  ist  die  gleiche  Erscheinung  in  den  Daten  ^  so 
n.  221  Data  eodem  die^  172  Data  {die}  quo  supra  cofumle 
tttpra  scripto.  Allein  diese  Ruckweise  beziehen  sich  keineswegs 
immer  auf  das  Datum  desjenigen  Briefes,  der  in  der  Äyellana 
gerade  unmittelbar  vorangeht.  So  steht  am  Ende  von  n.  128 
Data  ut  Suprax  der  Brief  ist  vom  3.  April,  der  vorhergehende 
n.  127  dagegen  vom  12.  April  517.^  Solche  Fälle  sind  sehr 
bes^eichnend:  sie  beweisen  einmal,  dass  jene  Ausdruckaweise 
nicht  etwa  auf  die  Bequemlichkeit  des  Redactors  der  Samm- 
lung zurückzufUhrcn  ist^  sondern  sich  bereits  in  seiner  Quelle, 
den  päpstlichen  Registern ,  vorfand ;  sodann  aber ,  dass  die 
Reihenfolge  der  Briefe  in  diesen  vielfach  eine  andere  war,  als 
»ie  uns  heute  in  der  Avellana  entgegentritt. 

Wie  diese  päpstlichen  Briefregister  ausgesehen  haben, 
darüber  kann  heute,  meine  ich,  kaum  noch  ein  Zweifel  be- 
stehen:' es  waren  richtige  Copialbücher.  Nur  bei  der  Annahme 
von  Buchform  findet  das  in  den  soeben  genannten  Notizen  vor- 
kommende s^upra  seine  Erklärung.  Dabei  ist  natiü'lich  nicht 
ausgeschlossen^  dass  nebenher  auch  noch  die  Originale  der  ein- 
gelanfeneti  Schreiben  wenigstens  theilweise  aufbewahrt  werden 


^  Ebenso  ist  es  mit  folgeiidon  Fällen:  n.  171  (nach  dem  3.  D^ember  519) 
Data  (die)  quo  mpra:  n.  170  Tom  9.  Juli  519  ^  n.  174  (9.  Jali  519) 
Data  die  quo  (witpra):  ti.  173  ein  nicht  abgesandter  Entwurf  cu  u.  175 
($.  D&cember  519);  u.  17ö  (3.  Deceiaber  519)  Data  die  (quo)  ntpra: 
n.  174  vom  9.  JuU  519;  n-  176  (9.  Juli  519)  Data  die  quo  (mpra):  n.  175 
vom  3.  Decem ber  519;  n.  215  (emfifang-en  atii  19.  Juni  519)  Accepta 
die  quo  tupra:  n.  214  ist  sicher  etwa  vier  Wochen  vor  dem  19.  Juni  in  Rom 
eingetroffen,  —  Ich  bemerke  beiläu6gt  daas  im  Vftticanu**  V  die  Subscription 
die  quo  wtipra  rlorehweg  Abgekürzt  mit  d  (oder  di)  ^/wiedergegebe»  ist  und 
dass  von  diesen  drei  Buchstaben  durch  Schuld  des  Abschreibers  fast  jedes- 
mal einer  au^gelafl^en  t^t.  Doch  kann  an  der  Richtigkeit  der  Ergänsuiig 
kein  Zweifel  sein;  am  Ende  von  n.  215  Ui  daÄ  dit  g/ voUaUindig  erhalten. 
)  *  Anaser  Bretislan's  oben  citirter  Abhandlung  ist  besonder»  De  Rosai's  Ein- 
leitung zum  L  Band  des  Katalogs  der  vaticanischen  Falaüni  latini  zu 
vergleichen.  Die  späteren  Untersuchungen  Ewald*»  und  Pßugk-FTarttnng's 
Über  die  päpstlichen  R«gi»t«r  betreffen  durchweg  eine  jüngere  Zeit,  und 
man  muss  sich  hüten,  schon  Einricbtungeu  dos  Registers  von  Gregor  L 
ohiteweiteres  auf  die  ältere  Zeit  xu  Ubertragea. 
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mochten.  Was  die  Schriftstücke  der  Päpste  selbst  angeht, 
so  kann  man  darüber  zweifeln^  ob  es  die  Concepte  waren,  die 
in  die  Rej^ister  cinjüjetragen  wurden,  oder  Abschriften  der  ans- 
gefertigten  Origioalbricfe.  Im  Allgemeinen  hat  man  das  erstere 
angenommen,  und  gewiss  mit  Recht.  Schon  das  Felden  der 
ausfuhrliclien  Anrede  sowie  der  gewöhnlichen  eigenhändigen 
8uböcri|jtion  deö  Papstes:  Dens  te  incohimem  cMsiodiai  f rater 
carisnmej  spricht  dafür,  obgleich  dieser  Umstand  allein  nicht 
durchschlagend  ist,  denn  beides  konnte  ja  von  dem  päpstÜehen 
Notar  l»cim  Copiren  stets  mit  Absicht  abgeändert,  beziehungs- 
weise fortgelassen  sein.  Wichtiger  ist  der  Umstand,  dass  manche 
von  den  Schriftstücken  des  Hormisda,  wie  wir  gesehen  haben, 
offenbar  niemals  über  den  Zustand  des  Coneepts  hinausge- 
kommen, d.  h.  in  Wahrheit  nie  verschickt  sind.  Nicht  un- 
wichtig ist  in  dieser  Beziehung  auch  Brief  2S1,  ein  Schreiben 
des  Hormisda  an  den  Bischof  Possessor,  Wir  haben  für  dies 
Stück  eine  Parallelübcrlieferung  zur  Avellana^  da  der  Brief 
auch  unter  den  Schriften  des  Joimnnes  Maxentius  erhalten  ist 
(vgl.  darüber  p.  LX XXVII  meiner  Prolegomena),  Diese  ParaÜel- 
nberlieferung  weicht  von  der  Avellana  nun  nicht  allein  darin  ab, 
dass  sie  die  auslVthrlicht^  Anrede  und  die  pHpstliehe  Siihscription 
DeiLB  te  incolumem  etc.  aufweist^  sondern  auch  in  einzelnen 
Lesarten  innerhalb  des  Textes,  So  liest  die  Avellana  699  3tf.; 
haec  ideo  dihciioni  vestrae  indicanda  Huh  ocamonti  credidimu^f 
ne,  81  illtic  fuerint  forte  delati,  Ignoranten ,  quemadmodum  se 
in  Rmtuma  urbe  tractaverint,  sub  aUqiia  cerhorum  simulatimie 
deciperent;  die  ParatlelüberUeferung  hat  statt  deciperent  da- 
gegen posBint  aliquos  decip^ire.  Beide  Lesarten  sind  gut,  und 
es  ist  nicht  einscusehen^  wie  durch  Verschulden  von  Abschreibern 
die  eine  aus  der  anderen  hätte  entstanden  sein  sollen.  Die 
Avellana  gibt  uns  hier  vielmehr  die  Worte  des  Coneepts,  die 
ParallelUberlieferung  bei  Maxentius  die  leicht  abgeänderten  des 
«iriginals.  Wir  werden  also,  wie  es  von  anderer  Seite  für  die 
Kegisterbücher  späterer  Päpste  wiederholt  nachgewiesen  ist,  so 
auch  flir  das  Register  des  Hormisda  den  Grundsatz  aufstellen 
können,  dass  es  bei  seinen  eigenen  Briefen  im  W^esentliehen 
die  Coneepte  waren,  die  in  sie  eingetragen  wurden.  Als  Ab- 
schrift einer  päpstlichen  Originalausfertigung  ist  mit  einiger 
Sicherheit    nur    n.  239    anzusehen,    wo    am    Ende    die   Worte 
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stehen  KF  MANU  PAPAE:  Suseejnmus  calicem  aiireiim  gem- 
mainm  .  ,  .  et  vela  duo  .  ,  ,  a  carUate  tua  directaf  denn  dass 
der  Papst  dieee  Empfangsbestätigung  eigenhändig  Viereits  dem 
CoDcept  angefügt  haben  sollte,  ist  kaum  glaubHeh. 

Wie  vorsiehtig  man  übrigens  darin  .sein  musa,  aus  der 
Volbtiludigkeit  der  Adresse  und  dem  Vorhandensein  der  päpst- 
lichen Schlusssnbseription  für  ein  Schriftstück  folgern  zu  wollen, 
es  »ei  Abschrift  der  Originalalisfertigung ,  dafiir  bietet  gerade 
die  Arellana  oder  viehnehr  ihre  ParaUelüberHeferung  zwei  lehr- 
reiche Beispiele,  Auf  das  eine  habe  ich  bereits  in  den  Prole- 
gamena  meiner  Ausgabe  hingewiesen  (p,  LXXVIII  fl'.).  Die 
Briefe  159  des  Johannes  von  Constantinopely  160  des  Justin, 
236  und  237  des  Hormieda  sind  auch  in  der  Ilispana  über- 
liefert, und  zwar  sind  sie,  wie  wir  aus  anderen  Schreiben  des 
Horna^isda  wissen,  nach  Spanien  gekommen  in  Abschriften,  die 
der  Papst  selbst  dorthin  sandte.  Dass  diese  Abschriften  nicht 
von  den  Originalen  genommen  sind,  sondern  von  dem  Text 
der  Copialbüeher,  ist  an  und  ftir  sich  wahrscheinlich  und  wird 
ausserdem  dadurch  bewiesen,  dass  Avellana  und  Hispana  einige 
Corruptelen  gemeinsam  haben,  die  auf  den  mit  Uebertragung 
der  Schriftstücke  in  das  Copiuibuch  betrauten  päpstlichen  Notar 
«urüekgehen.  Trotzdem  zeigt,  während  V  in  n.  2*66  und  237  die 
bekannte  dem  Register  cigenthtiraliche  Kur/.tbrni  der  Adresse 
giebt,  die  Ilispana  in  beiden  Fällen  die  ausführliehe  Anrede 
(vgl.  Proleg.  p.  LXXVll).  AuÖallen  kann  dies  nicht;  sollte  näm- 
lich von  den  im  Oopialbueh  eingetragenen  Coneepten  spHter 
irgendwie  amtlich  Gebrauch  gemacht  werden,  ao  lag  es  auf 
der  Hand,  dass  man  in  den  Abschriften  dieser  Coneepte  alles 
das,  was  specihsehe  Eigentliümlichkeit  des  Copialbuches  war, 
beseitigte  und  daher  auch  statt  der  nui'  der  BequemHchkeit 
©nisprungenen  Kurzform  der  Anrede  die  thatsächliche  ofhcielle 
Form  der  Adresse  substituirte.  Das  andere  Beispiel  zeigt  uns 
die  griechische  Uebersetzung  der  beiden  Briefe  des  Hormisda 
ti.  140  an  die  Geistlichkeit  von  Syria  secunda  und  237  an  Epi- 
pfaanius  von  ConstantinopeL  Diese  Briefe  wurden  im  Jahre  536 
in  Constantinopel  auf  der  Synode  gegen  Aiithimus  verlesen, 
und  zwar  verhis  zuerst  Mcnas,  der  0i:%ovvdo/JjQiog  voraQliov  %& 
dftoaToXixov  d^QÖyav  den  lateinischen  Text  '^x  t&v  /ra^'  adtfÄ 
äxtünf\   sodann  der  miagtog  xat  at^ii^rffd^iog  Christophoros  di 
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griechische  Uebersetzang,  welche  dann  in  die  Acten  der  Sjrnode 
aufgenommen  ist  (Mansi  VIII,  1022  ff.),  Dass  den  päpstlichen 
Beamten  damals  in  Byzanz  nicht  die  Oripnalansfertigungen 
der  beiden  Briefe  zur  Verfügung  standen,  lie^^  auf  der  Hand; 
die  TTaQ^  ai^oti;  ä%ta  waren  sicher  nichts  als  ein  Auszug  aus 
dem  Copialbuch.  Vergleichen  wir  aber  den  griechischen  Tes 
mit  dem  lateinischen  der  Avellana,  so  sehen  wir,  dass  nicht  nt 
in  der  Ueberschrift  von  n.  140  die  Kurzform  Harmisda  pre 
byteris  diacanibus  et  arckimandritis  secundae  Syriae  in  der 
griechischen  Uebersetzung  durch  eine  vollständige  Anrede  er- 
setzt ist  fOq^höag  inh^orroq  Ttgeüßv^i^oig  dtoKÖvoig  xai  ^^X*- 
fiord^kai^  zotg  iv  dsvzi^  2v^l^  oiai  xai  Xotnolq  dgd'odo^oig  h 
oit^di^atB  dvcttoXiTup  ^KifiOTi  dtayovm  mal  iv  t^  rfjg  äiroajoXtxijg 
xad-idQag  HLOtruiViif  dta^hovatr) j^  sondern  dass  auch,  um  die 
Fiction,  die  Uebersetzung  sei  nach  der  Originalausfertigung] 
gemacht j  in  jeder  Beziehung  aufrecht  zu  erhalten,  vor  deml 
Datum  die  päpstÜche  Subscriptio  eingefügt  ist:  K^I  ETEPAl 
XEIFI  "  '0  x^EÖg  v^äg  vyiairovzag  öiafpvld^at^  rixva  dyartfjrd^ 
Aehnüch  ist  es  bei  dem  zweiten  zur  Verlesung  gekommenen 
Stück,  bei  n.  237;  auch  hier  giebt  die  Uebersetzung  am  Schluss 
die  Subscriptio  des  Papstes:  KAI  AylAHl  XEIFI  '  *0  i*^€Ög  ae 
bytfi  duapvlartoi^  dÖEhpi  Ttßi(a%at€,  während  man  die  Kurz- 
form der  Adresse  ^Ogfiladag  'Enicpavi^)  ijitu^oni^  KmvaTavr^vov- 
.töhtjDg  in  diesem  Falle  beibehalten  hat. 

Die  Copialbiicher y  um  auf  diese  zurückzukommen,  ent- 
hielten also  Abschritten  der  beim  päpstlichen  Stuhle  eingelau- 
fenen Originalachreiben  und  Abschriften  der  päpstlichen  Con- 
cepte,  in  selteneren  Fällen  der  päpstlichen  Origioale.  Daraus, 
dass  unter  Bonlfatius  IL  einmal  von  ecclesiastici  annales  die 
Rede  ist,  hat  man  schliessen  wollen,  dass  für  jedes  Jahr  ein 
besonderer  Tomus  angelegt  gewesen  sei.  Ich  halte  das  für  die 
Zeit  des  Hormisda  nicht  gerade  für  wahrscheinUch ,  da  wohl| 
Bonst    schwerlich    in    der    AveUana   so    häufig    ein    Hinundher- 


*  Dön  Zusatz  ««2  lotnoi^  .  .  ,  imju.^v<ywrty  halte  ich  fftr  eine  wiUkür liebe 
Erweiterung  der  Uebersetser.    Die  Adresse  der  OriginJilauafertiguug  wird 
einfach   g:e1autet    haben   DüeetwnmU  /ratt-ibtu   presliyUrit    diucmiihuB  et 
archimandriti*  per  »eetindam  Sjfriam  conJitUtUU   Homxi^a  episcopus    (vgL_ 
die   Original hriefe   des  Hormisda    iu  der    Hispaoa   u.  24 — 26.    142>    t4dj] 
bei  Thiel), 
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Springen  von  einem  Jahr  zum  andereu  vorkommen  würde,  wie 
es  tbatsächlich  vorkommt.^  De  Rossi  hat  ferner  die  Ansicht 
ansgesprochen  und  die  Anderen  sind  ihm  darin  gefolgt,  dass  in 
den  Bänden  die  einzelnen  Stücke  numerirt  gewesen  wären. 
Auch  hierftir  fehlt,  soweit  ich  sehe,  jeder  Anhaltspunkt:  die 
Schriftstucke,  auf  die  De  Hosei  seinen  Schluss  gründete,  sind 
die  Zosimusbriefe,  von  deren  Numerirnug  oben  S.  22  die  Rede 
gewesen  ist;  aUein  wir  haben  gesehen,  dass  diese  überhaupt 
nicht  aus  den  päpsthchen  Registern  stammen  und  die  Zahlen 
dort  auf  eine  ganz  andere  (Juelle  ziirückjKehen.  Innerhalb 
der  CopialbUcher  wird  naturgemäss  eine  chronologische  Folge 
der  Schriftstücke  stattgehabt  hahen,  d.  h.  chronologisch  inso- 
weit, als  sie  eingetragen  wurden  nach  den  Tagen,  an  denen 
sie  in  Rom  entweder  concipirt,  bezielmngsweise  abgesandt 
wurden  oder  dort  von  auswärts  einliefen.  Ein  Schreiben  des 
Justin  vom  2.  März  519,  um  einen  Fall  zu  Hngiren,  wird  also 
nicht  seine  Stelle  unmittelbar  hinter  einem  Briefe  des  Hormisda 
vom  LMärz  desselben  Jahres  erhalten  haben,  sondern,  wenn 
Am  15.  April  einlief,  eben  unter  den  Schriftstücken  des 
15.  April  in  den  Tomus  eingetragen  sein. 

Der  Collector  unserer  Sammlung  hat  diese  in  der  Natur 
des  Copialbuches  liegende  Reihenfolge  zum  grossen  Theil  bei- 
behalten; die  an  Hormisda  gerichteten  Briefe  stehen  durchweg 
nicht  an  der  Stelle  ^  an  die  sie  dem  Tage  ihrer  Absendung 
nach  hingehöi-ten,  sondern  an  der,  die  durch  das  Datum  des 
Einlaufes  gegeben  wird.  Manche  Reihen  des  Briefwechseis 
bringen  in  dieser  Beziehung  die  chronologische  Folge  ziemlich 
tadellos  zum  Ausdruck.  Allem  es  kummen  doch  sehr  viel  Ab- 
weichungen vor,  wie  jeder  selbst  sehen  kann,  der  sich  einmal 


*  "Ein  jmdere«  dürfte  vielleicht  zu  erwägen  sein«  Ich  halt©  es  nicht  filr 
wahrscheinlich,  daas  in  älterer  Zeit  die  gesammte  Corr©»potHlBn2  do» 
Pftpstes  in  ein  und  daaselbe  CopiaHnich  eingetragen  ist,  Rändern  jE^l^nbe» 
dmss  da  deren  mehrere  gegeben  hat,  die  nach  dem  Inhalt  und  ganzen 
ChATAkter  der  Briefe  von  einander  g-enondert  waren.  Ich  denke  in  dieaer 
ßexiehnng  besonders  a»  die  Briefe  Gelosius'  L,  die  im»  in  der  Cöllectio 
Britanniea  erhalt^-^n  sind  und  die,  direct  oder  indirect,  Nicher  auf  das 
Register  des  Gelftsius  ziinlckgeheti.  A!lo  diese  Briefe  tragen  einen,  ieb 
machte  sagen  internen  Charakter  und  haben  mit  der  grossen  Politik 
aiehts  'AU  thuu. 
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au  der  Hand  d^r  von  mir,  Beiträge,  S-  45  ff.,  gegebenen  Tabelle 
eine  andere  aufstellt  ^  in  der  er  die  Reihenfolfre  der  Ävellana 
beibehält  und  darin  jeden  Brief  des  Hormisda  mit  dem  über- 
lieferten oder  dujvli  Vennutlinng  ersclilossenen  Abgangsdatum, 
die  Briefe  an  Hormisda  dagegen  in  gleicher  Weise  mit  dem 
Einlanfsdatum  versieht.  Im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet, 
steigen  in  einer  solchen  Tabelle  die  Daten  richtig  von  Mära 
al5  bis  etwa  in  den  Juni  521  herunter,  allein  es  kommt-u 
nicht  nur  innerhalb  eines  und  desselben  Jahres  manche  Ver- 
sehiebuugen  vor,  sondern  auch  grössere,  dareh  welche  Briefe 
verschiedener  Jahre  stark  durcheinander  gewilrfelt  werden. 
Kleinere  Abweichungen  von  der  zeitUchen  Reihenfolge  mögen 
ja  auch  in  dem  Copialbuch  stattgefunden  haben  ^  besonders  in 
Folge  verspäteter  Eintragung;  die  grösseren  jedoch  werden 
wir  nicht  dem  Copialbuch,  sondern  dem  Collector  unserer  Samm- 
lung zur  Last  legen  müssen. 

Wie  ist  dies  zu  erklären?  Vor  Allem  jedenfalls  dadurch, 
dass  der  Collector  offenbar  nicht  die  Absicht  hatte.  Alles  auf- 
zunehmen, was  das  Register  ihm  darbot.  Denn  sonst  wäre 
schwer  ein  Grund  ausfindig  zu  machen^  warum  er  von  der  ihm 
vorliegenden  Ordnung  abgewichen  sein  sollte.  Dass  es  aber 
wirkHch  eine  grosse  Reibe  von  Briefen  an  und  von  Horraiäda 
gegeben  hat,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  dafür  habe  ich  in 
den  jBeiträgen'  hinreichend  Beweise  gegeben  j  und  selbstver- 
ständlich isti  dass  diese  ebenso  gut  in  dem  Register  standen 
wie  die  uns  erhaltenen.  Der  Collector  wählte  also  aus,  nndJ 
zwar  vor  Allem  wohl  auf  Grund  der  grösseren  oder  geringeren 
Bedeutung,  die  er  dem  Inhalt  der  einzelnen  Schriftstücke  bei- 
mass.  Dass  bei  einem  solchen,  ich  möchte  sagen  springenden 
Verfahren  die  chronologische  Reihenfolge  dann  oft  und  stark 
durciibrochen  wurde,  kann  nicht  gross  Wunder  nehmen.  80 
ifit  es  denn  auch  zvl  erklären,  dass  ein  Briefe  der  mit  seinem 
Data  die  quo  mtjfra  im  Register  selbst  sich  in  richtiger  Weise 
auf  den  vorangehenden  l»ezog,  in  der  Ävellana  heute  isolirt 
dasteht^  indem  der,  welcher  vor  ihm  stand,  entweder  über- 
haupt nicht  oder  doch  an  anderer  Stelle  aufgenommen  wurde. 

Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  t^Ur  diese  Thäiigkeit  des ' 
CTollectorSy  die  darin  besteht^  dass  er  nicht  der  Reihe  nach  ab- 
schreibt, was  ihm  vorliegt^  sondern  das  Copialbuch  durchblättert 
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und  bald  von  dit^ser,  bald  von  jener  Stelle  nimmt,  w«s  or  sucht 
oder  was  ihm  des  Nehmens  werth  erscheint,  ein  recht  bezeich- 
nendes Beispiel  hietuTj  sage  ich,  bietet  ans  n.  116\  n.  116 
ist  ein  sogenannter  Indiculus  —  Instruction  würden  wir  sagen 
—  für  die  päpstlichen  Gesandten  Ennodius,  Fo!iunatus,  Venan- 
tias,  Vitalis  und  HilamSj  die  mit  einer  vom  11.  August  515 
datirten  Sendung  von  Schreiben  des  Hormisda  nach  Constan- 
tinopel  abgehen,  um  den  Frieden  mit  Kaiser  Anastasius  wieder- 
herzustellen. Ueber  ihr  Verhalten  den  orientalischen  Bischöfen 
gegenüber  giebt  der  Papst  ihnen  unter  Anderem  folgende  An- 
weisung (§  23):  Si  cum  dti  admUrrio  episctrpi  Ufduerint  se 
adcommadare  stdi  apostoUcae^  hahetu  textum  libelU  &c  8ei*inio 
leHoß  edüumj  iuxta  quem  tlebeant  proßteri.  Der  hier  er- 
mte  lihellus  ist  das  bekannte  in  der  Correspondenz  des 
Hormisda  so  oft  auftretende  Schriftstiiek,  das  mit  den  Worten 
beginnt:  Prima  saln^  eM  rectae  fid^i  regtilam  custodtre.  Die 
Unterzeichnung  dieser  Erklärung  ist  es  ja,  die  Hormisda  von 
den  orientalischen  Bischöfen  wieder  und  wieder  verlangt  und 
zur  hauptsächlichsten  Vorbedingung  der  Versöhnung  macht. 
Anf  n.  116  folgen  dann  zunüehst  in  IIB'*  die  Cfipltula  HingU' 
lamm  öausarum^  von  denen  oben  8,  o2  die  Kede  gewesen  ist; 
iiuch  in  ihnen  bezieht  sich  der  Papst  auf  den  Libellus,  den  er 
den  Gesandten  mitgegeben  hat  (p.  520  V^  sertuidttfti  te.tinm  II- 
htUij  quem  per  notarioK  nogtros  edidimu}*).  Hieran  schliesst 
«ich  in  n.  IIB^  unter  der  Ueberschrift  K-remplmu  lihelli  ptr 
Ennodium  et  Fortiinainm  episeopüj*  V\nanf.!um  preslnjiervm 
Vifnletn  diaconum  et  Hilaritm  }U)tarimn  der  Text  jener  Glau 
bensformeL  An  und  fiir  sich  möchte  man  nun  annehmen^  dass 
dies  Schriftstück  an  der  Stelle,  die  es  in  der  Avellana  ein- 
nimmt,  auch  in  dem  Copialbuch  eingereiht  gewesen  wäre; 
wlSrde  CS  doch  dem  ganzen  Ziisanimenhang  nach  durchaus 
dorthin  gepasst  haben.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Der  Schluss 
von  n.  IIB**  lautet  folgendermassen :  hant?.  autem  profaf»wnem 
meam  manu  proprla  ffffbi^cripsi  et  tibi  Ilonnisdne  aanctv  et  vt- 
mBfabili  papae  urbü  Romae  obtuU  die  XV,  KaL  April,  Agapiio 
r,  c,  coftjr.  Das  Srhriftsttick  ^  das  uns  hier  vorliegt,  iU  also 
nicht  etwa  ein  einfaches  Tormular^  wie  es  die  Ge&andlei]  mit 
^ich  nahmen  und  wie  es  dalier  allenfalls  an  dieser  SteOe  im 
Copialbuch   hätte   aufgenommen    werden   können,    «ondem   ein 
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ganz  bestimmtes  Exemplar,  da^s  von  irgend  Jemand  die  XV 
KaL  ApriL  Agapito  cons,^  d.  h.  am  18.  März  517  ausgefertigt 
and  dann  dem  Papst  wieder  zugestellt  ist.  Diese  Ausfertigung 
hat  natürlich  in  dem  Copialbuch  nicht  au  dieser  Stelle  nach 
IIB'  gestanden,  sondern  viel  später,  nämlich  dort,  wohin  sie 
nach  der  Zeit  ihres  Einlaufens  in  Rom  gehörte.  Der  Sammler 
hat  also,  da  er  an  dieser  Stelle  im  Oopialbuch  den  Text  des 
libellui*y  auf  den  n.  116  und  llt>*  Bezug  nehmen,  nicht  vor- 
fand, ihn  aber  doch  aus  sachlichen  Gründen  hier  erwartete 
und  wünschte,  in  dem  Copialbuch  weiter  geblättert ^  bis  er 
unter  den  eingelaufenen  Schreiben  etwa  des  April  517  das, 
wa«  er  suchte,  vorfand,  und  hat  dann  eine  Abschrift  hiervon 
unter  Beibelialtung  des  Datums  an  die  (Japttnla  singtrlarum 
causai*um  angehängt.  Für  die  Uebersehrift  von  116'"  ergiebt 
»ich  hieraus,  dass  amm  Mindesten  die  Worte  per  Ennodium , . . 
et  Hilarum  notarmm  hier  niclit  aus  der  Quelle  herübergenommen 
sind,  da  Ennodius  in  Bogleitung  der  tibrigen  hier  genannten 
Fortunatus,  Venantius,  Vital ts  und  Hilarus  nur  einmal  im  Orient 
war,  Herbst  bis  Winter  515.  Die  Botenbezeichnung  stammt 
hier  vielmehr  von  dem  OoUertor,  der  an  dieser  Stelle  nichts 
als  das  Formular  zu  geben  beabsichtigie ,  d^is  Ennodius  und 
Genossen  im  August  515  mit  sich  nahmen,  und  daher  an  die 
Worte  Kvemplum  ItheUi,  die  er  an  jener  späteren  Stelle  des 
Copialbuch  es  als  Anfang  der  Uebersehrift  dieses  Stückes  ge- 
funden haben  mochte,  dieselbe  Botenbezeichnung  per  Knnodivm 
et  Fortunatnm  etc.  anschloss»  die  ihm  seine  Quelle  kurz  vorher 
in  dem  Titel  von  n.  116  selbst  darbot 

Dem  auswählenden  Verfahren  des  CoUectors  wird  man 
an  dieser  Stelle  —  abgesehen  von  dem  irrthümlich  beibehal- 
tenen späteren  Datum  —  seine  Zustimmung  nicht  versagen 
können.  An  anderen  Stellen  ist  er  offenbar  mit  weniger  Be- 
dacht verfahren  und  hat  sich  rein  vom  Zufall  leiten  lassen j  so 
dass  sich  heute  Grtinde  dafür,  warum  dieser  od«?r  jener  Brief 
von  seiner  durch  die  Chronologie  gebotenen  Stelle  entfernt  ist 
und  nun  an  einem  ganz  anderen  Orte  erscheint,  kaum  an- 
ftihren  lassen. 

Ausser  durch  die  gi'össerc  oder  geringere  Wichtigkeit  der 
einzelnen  Stücke  hat  sich  der  Collector  in  seinem  Verfahren 
zum  Mindesten  in  einem  Falle  noch  durch  eine  andere  Rück- 
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sieht  bestiramen  lassen:  er  hat  SchriftstttcJce  fortgelaseenj  weil 
©ine  Abflchrift  davon  bereits  in  seinem  Besitz  war.  Wir  werden 
zu  dieser  Erkenntniss  geftihrt  durch  eine  Notiz,  die  in  der 
Avellana  zwischen  n.  240  und  241  überliefert  ist.  n.  24ü  ist, 
ebenso  wie  die  vorangehenden  n.  236—239,  ein  Brief  des  Hor- 
misda  vom  26.  März  521  in  Sachen  der  nach  Rom  gekommenen 
kaiserlichen  Gesandtschaft  des  Johannes  von  Clatidiopolis  tind 
Genoasen;  n.  241,  ein  Schreiben  des  Justin  vom  1.  Mai  des^ 
selben  Jahres,  betrifft,  ebenso  wie  das  folgende  Stück  n.  242, 
die  Abdankung  des  Rischofs  Paulus  von  Antiochien.  Zwischen 
beiden  findet  sieh  nun  in  V  von  erster  Hand  die  Notiz:  GeMa 
in  causa  Abundanfii  episcopi  Traia(no)polit'an{  in  scrinio  ha- 
bemus.  Dieser  Abundantius  von  Trajanopolis  ist  uns,  von  dieser 
Stell©  abgesehen,  nicht  einmal  dem  Namen  nach  bekannt.  Mit 
dem  Inhalt  von  n,  240  hat  diese  Notiz  ebenso  wenig  etwas  zu 
thnn,*  wie  mit  dem  von  24L  Wie  ist  sie  also  zu  erklären? 
An  und  fllr  sich  sind  zwei  Möghchkeiten  denkbar:  entweder 
haben  die  Worte  bereits  in  der  Quelle  der  Avellana  gestanden, 
d.  h,  in  dem  Copialbuch ,  oder  aber  sie  rtlhren  erst  von  dem 
Collector  selbst  her.  Im  ersten  Falle  würden  wir  annehmen 
müssen,  dass  der  päpstliche  Notar  eigentlich  beabsichtigte,  an 
dieser  Stelle  des  Copialbuches  die  Ge^ta  in  causa  Abundantli 
einzureihen»  jedoeh  aus  praktischen  Grfmdeu  davon  abstand 
und  sich  damit  begnügte,  durcli  jene  Notiz  auf  die  Stelle  zu 
verweisen,  wo  sie  zu  finden  waren,  auf  das  scrtnium.  Gegen 
diese  Erklärung  der  Worte  spricht  aber,  wie  mir  scheint,  ein 
80  schwerwiegender  Grund,  dass  sie  kaum  die  richtige  sein 
dürfte.  Denn  wenn  die  Gei^a  in  causa  Abundantii  sich  in 
scrinio  befanden,  so  war  die  übrige  Correspondenz  des  Hor- 
misda,  die  die  Aveilana  uns  erhalten  hat,  d.  h.  das  von  ihr 
benutzte  Copialbuch  nicht  in  scrinio  sedis  apostolicae.  Aber 
wo  soll  das  Copialbuch  sonst  gewesen  seinV  Man  könnte  an 
einen  Gegensatz  von  päpstlichem  Archiv  (scrinium)  und  päpst- 
licher Bibliothek  denken,  allein  dafllr  fehlt  in  dieser  älteren 
Zeit  jeder  Anhalt.  Die  Ansicht,  dass  auch  die  Copialbücher 
einen  Theil  des  scrinium  gebildet  haben ,   ist  kaum  abzuweisen 


'  Mit  Unrecht  bezeichnet  Ate  also  Bresslan,  Urkandeulebre  I  122,  Aiiitt.  3 
al»  ,N«ch»chnli*  «u  dem  vorhergehenden  Stücke. 
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und  wird  auch,  so  viel  ich  selie^  von  allon  Forschern  ausp:e- 
sprochen.^  Wir  werden  uns  demnach  fiir  die  zweite  Möglich* 
keit  zu  entscheiden  hahen ,  dass  nämlich  jene  Notiz  über  die 
Gtsta  in  causa  Ahundantii  erst  von  dem  CoUector  herrUhrt. 
Die  Ballerini  u.nd  Maassen  sind  gleichfalls  dieser  Ansicht  ge- 
wesen; vgl.  diLt  ersteren  in  der  App,  ad  S*  Leonis  oper&i 
S.  CLVIH  und  Maassen,  Gesch.  d.  <^.  791  f„  sowie  Sitzungsber, 
1877j  S.  250,  Freilieb  geht  mir  aus  den  Worten  sowohl  der 
Ballerini  wie  auch  Maassen's  nicht  mit  völliger  Sicherheit  her- 
vor, oh  sie  das  in  der  Notiz  erwähnte  scrinium  ebenso  auffassen, 
wie  ich  es  für  das  allein  richtige  halte;  beide  scheinen  mir 
nämlich  der  Ansicht  zn  sein,  als  ob  auch  hier  unter  dem  scri- 
nium das  päpsthche  Archiv  verstanden  werden  müsse.  Von 
dieser  AnfFassung  aas  vermag  ich  die  Worte  überhaupt  nicht 
zu  erklären;  denn  warum  sollte  der  Sammler  die  Gesta  nur 
aus  dem  Grunde  weggelassen  haben  ^  weil  sie  sich  im  päpst- 
lichen Archiv  'befanden?  Dann  hätte  er  ja  auch  die  übrige 
Correspondenz  des  Hormisda  nicht  ihrem  Tenor  nach  der 
Sammlung  einzuverleiben,  sondern  ebenfiiUs  nur  zu  registriren 
brauchen.  Ich  meine  daher,  das  scrinium  jener  Notiz  ist  nicht 
das  päpstliche ,  sondern  das  Privatarchiv  des  Sammlers.  Als 
dieser  im  Copialbuch  an  jener  Stelle  zwischen  n.  240  und  241 
auf  die  Ge»ta  in  causa  Abundajitii  stiess,  erinnerte  er  sich, 
dass  er  eine  Abselirift  davon  bereits  zu  Hause  hatte,  nahm  sie 
daher  nicht  auf,  sondern  registrirte  einfach  ,die  Schriftstücke  in 
Sachen  des  Abundantius  liabe  ich  schon  in  meiner  Bibliothek'. 
Wenn  wir  die  Worte  so  erklären  —  und  ich  glaube,  wie 
gesagt^  sie  lassen  keine  andere  Erklärung  zu  — ^  so  tragen  sie 
nicht  wenig  dazu  bei,  uns  die  Thätigkeit  unseres  Sammlers  in 
ihrem  eigensten  Lichte  erscheinen  zu  lassen:  er  sebreibt  nicht 
etwa  ah,  was  ihm  gerade  vorkommt^  sondern  sucht  nach  neuem, 


'  Einige  Stellen  über  die  ErwÄlintinjE:  de»  scfininin  sedis  »posfolicae  im 
5.  und  6.  J.ilirhuiidert  siebo  bei  Bresslau,  Ürkimd  etil  ehre  lii'i.  Hiiiscuzu- 
fü^eu  auB  der  Zeit  des  Hormisda  würe  etwa  noch  Thiel  1,  S.  787  und 
793,  wü  Horniiäda  an  spauiscbe  BiÄchSfe  de  erd^^iae  act-imis  AI>8chrifU?ti 
von  Documeaten  äendei,  die  auf  die  Slreitig^keiten  mit  dem  OTient  Bexug 
haben  (ebenso  wie  spüter  Thiel  I,  p.  885  und  981 ;  die  an  den  hei  den 
letzten  Stellen  erwÄlmten  Abfrcbrifleu  stamtntcu  nachweislich  atis  den 
Copialbücbem,  TgU  S,  LXXVni  f.  der  Frolegomena  meiner  Aufl^abe}. 
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nach  StUckeTi,  die  noch  nicht  in  seinem  Besitz  sind.  Das 
Corpus,  das  uns  vorliegt,  ist  keine  Sammlung  systematischer 
Art,  die  den  Zweck  verfolgte,  nach  irgend  einer  Richtung  hin 
das  vorhandene  Äfaterial  in  mügliclister  Vollständigkeit  zu  geben, 
es  stellt  vielmehr  nur  eine  Vereinigang  dessen  dar,  was  der 
Sammler  nicht  achon  sonst  kannte,  beziehungsweise  in  seiner 
Bibliothek  besass.  Daher  auch  der  Umstand,  dass  die  StUcke 
der  Avellana  uns  niit  wenigen  Ausnahmen  eben  nur  durch 
diese  eine  Sammlung  erhalten  worden  sind,  und  dass  sie  gerade 
mit  den  älteren  canonisti sehen  Sammlungen,  vor  Allem  mit  der 
Dionysiana  so  gut  wie  nichts  gemein  hat.' 

Aber  noch  in  anderen  Bezicliungcn  sind  uns  die  Worte 
Oesta  in  catisa  Abnndantii  etc.  von  Werth.  Zunächst  beweisen 
sie  uns  so  gut  wie  sicher,  dass  die  Correspondenz  des  Hör- 
misda  n,  105 — 243  nicht  etwa  schon  vor  Zusammenstellung 
der  Avellana  in  dieser  Auswahl  vereinigt  war  und  wir  also 
ein  Mittelding  zwischen  den  päpstlichen  Registern  und  unserer 
Sammlung  anzunehmen  hätten.  Denn  dasselbe  Verfahren  des- 
selben Mannes^  der  hier  Stücke,  die  ihm  bekannt  sind,  fort- 
Ifisst,  glaube  ich  auch  in  den  oben  S,  :J3f.  besprochenen  That- 
sachen  zu  erkennen,  dass  von  den  zwei  in  der  Ucberaclirift 
von  n,  48  angekündigten  auch  sonst  überlieferten  Briefen  des 
Augustin  der  zweite  überhaupt  fehlt  und  auch  der  erste  nicht 
vollständig  aufgenommen  ist,  sundern  plötzlich  mit  einem  et  re- 
liqiium  abbricht  Der,  welcher  die  n.  105 — 243  dem  päpst- 
lichen Copialbuch  entnahm,  und  der,  welcher  der  ganzen  Samm- 
lung ihre  heutige  Gestalt  gab,  sind  darnach  sicher  ein  und 
dieselbe  Person, 

Auch  für  die  Composition  des  ersten  Theiles  unserer  Samm- 
lung, der  n,  1 — 40,  gewinnen  wir  hier  noch  etwas.  Ich  habe 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  die  Stücke,  die  das 
Schisma  des  Ursinus  betreffen,  schon  vor  ihrer  Aufnahme  in  die 
Avellana  mit  der  anderen  Gruppe  derer  vereinigt  waren,  die  vom 
Schisma   des  Eulalius  handeln,   und   habe  das  unter  Anderem 


*  Nur  Brief  37  steht  auch  in  der   Dicuiyniaiwi.     Aber  cliwüe  Nummer  tat  , 
in  der  Avellaoa,  wie  wir  gegeben  baben,  ein  BestAndtheil  einer  umfang ' 
melieren  Theüfiammliing^    die    der  S&iumler  ganx    in  seine  Sammluti 
Aufnjihin.      OfLäfl   dieser    die    Diony-fliaua    gekannt    bat«    ist    mir    mcl 
zweifelhaft, 
8ilt«Bfib«r.  d.  phiL-liiAi.  Cl.  CIXXIV.  M.  5.  Akh,  *^ 
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aus  der  charakteristischen  Art  von  verbindenden  Zwischen- 
bemerkoügen  abgeleitet,  die  sieb  in  beiden  Uruppen  in  gleicher 
Weise  vorfinden.  Diese  Vermuthung  findet  ihre  Bestätigung 
darcb  die  Art  des  Verfahrens,  die  wir  soeben  an  dem  Col- 
leetor  unserer  Sammlung  wahrgenommen  haben.  Jene  Zwischen- 
bemerkungen geben  freilich  nichts,  was  sich  nicht  aus  den  be- 
treffenden Schriftstücken  selbst  erschiicBsen  liesse,  allein  dazu 
gehörte  doch  immerhin  eine  gewisse  Zeit  und  ^'cistige  Arbeit, 
und  diese  die  Schriftstücke  schon  vor  dem  Abschreiben  bis 
ins  Einzelne  prüfende,  jedes  Wort  und  jede  Beziehung  genau 
erwägende  Thütigkeit  ist  von  Grund  aus  verschieden  van  dem 
Verfahren  des  Mannes^  dem  es  nur  darauf  ankommt,  seinen 
Documentenschatz  durch  neue  Stücke  zu  bereichern,  der  sich 
das  Material,  welches  ihm  unter  die  Hände  kommt,  nur  darauf- 
hin ansieht,  ob  er  es  zu  Hause  schon  besitzt  oder  nicht,  und 
im  letzteren  Falle  dann,  ohne  auf  Grund  des  Textes  erst  ein- 
gehendere historische  Studien  anzustellen,  einfoch  abschreibt, 
was  er  besitzen  will  Der  Kcdactor  der  Theilsammlung  1^ — M 
ist  also  ein  Anderer  gewesen  als  der  Colleotor  der  Avellana. 
Ferner:  die  Avellana  ist  keine  Sammlung,  die,  wie  etwa 
die  Decretalensammlung  des  Dionysius  Exiguus,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Allgemeinheit  abgefasst  und  zur  Veröffentlichung 
und  Ver vielfit Itigung  bestimmt  war,  wenigstens  nicht  in  der 
Form ,  wie  sie  uns  vorliegt.  Mr>glich  ist  ja,  dass  der  Coh 
leetor  die  Absicht  hatte,  das  Material,  um  modern  zu  reden, 
zu  einer  richtigen  Ausgabe  zu  verarbeiten.  Allein  das  ist  nicht 
geschehen»  denn  halbe  Briefe  würde  er  dort  ebensowenig  ge- 
duldet haben  wie  jene  Notiz  über  seine  zu  Hause  im  Schranke 
ruhende  Abschrift  der  Ge^ta  in  catisa  Abunduniii.  Die  Avel- 
lana ist  viehnehr  nichts  als  eine  llaterialsammlung,  die  wir 
dem  Sammeleifer  eines  Gelehrten  verdanken,  der  um  die  Zeit 
des  Vigilius  in  Rom  lebte,  dort  die  Kegister  des  päpstlichen 
Archivs  benutzte  und  aus  diesen  und  anderen  Quellen  die 
Sammlung  zusamuienschrieb,  die  uns  heute  vorliegt. 


7. 

Ich  habe  in  den  Erürteruiigen  über  Quellen  und  Oami 
sition  der  A veUana  ausfllhrlich  sein  müssen ;  um  so  kürzer  kann 
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ich  eben  darum  in  der  Bespreoliung  einiger  Hypothesen  sein,  die 
in  neuerer  Zeit  über  unsere  Sammlunij:  aufgestellt  sind.  Es  erle- 
digen sich  diese  nach  dem,  was  ieh  oben  entwickelt  habe^  eigent- 
lich von  seibat.   Maassen,  der  durch  seine  Abhandlung  ^lieber 
eine  Sammlung  üregor's  I.  von  Schreiben  und  Verordnungen  der 
Kaiser  und  Päpste*  im  -^5.  Bande  dieser  Sitzungsberichte  zuerst 
die  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  auf  die  Avellana   gelenkt 
hat,   hat  dort  die  Vermuthung  zu  begninden  gesucht,   wir  be- 
lassen in  diesem  Corpus  eine  von  Gregor  L  veranstaltete  Samm- 
lang,  die  der  Jurist  Petrus  CYassus,   der  Zeitgenosse  und  An- 
hiinger  König  Heinrichs  IV,,  diesem  Herrsclier  zu   übersenden 
versprach:  ,miUam  piae  viagnlfimntiae  vestrae  librumj  »i  opus 
t,   in   quo   beahuf  Gh'egoHus   utrtuque   composuii   hges   et 
e   in   sancia  u»iis   Bißt   ccelenn\    heisst    es   in    seiner  De* 
io    Heinrici   IV    ^^^   Monum.   Genn.   histor.   Libeih    de    Ute 
impp.   I  434,  39  ff.     Schon  Ewald   und  Wilhelm   Meyer    liaben 
Maassen^s  Gründe  entkräftet  und  seiner  Hypothese  jeden  Boden 
entzogen,     llire   berechtigten  Kiii Wendungen^  brauche   ich   hier 
nicht  zu  wiederholen;  n>it  dem  Charakter  der  Sammlung  aber, 
ich   ihn    oben   an    der  Hand    der   einzelnen  Gruppen    ent- 
tkelt  habe,  läsöt  sich  nun  vollends  Jene  Hypothese  gar  nicht 
in    Einklang   bringen.     Was    Gregor   schuf,    muss    etwas  Voll- 
9tändigeS;  Abgeschlossenes j   Fertiges   gewesen  sein,    nicht  eine 
Sammlung,    die  wie   die    unserige   die   Spuren    des  Unfertigen^ 
UnaasgeArbeiteten  so  deutlieh  an  der  Stirnc  trägt.    Schon  allein 
die  Worte  Gesta    in    rausa  Ahundantii  .  .  in   scrinio   habetmis 
genügen,    um    Maassen    zu   widerlegen.     Wenn   der   Verfasser 
unserer  Sammlung   ein   Papst   gewesen   wäre,   so   könnte   das 
hier  genannte  icrinium  ja  nur  sein  eigenes  Archiv  sein;   dann 
aW  wären  die  Worte   unverständlich,    denn  auch  die  übrigen 
Briefe  von  und  an  Hormisda  hetMideo  sich  in  diesem  scrinium 
ttnd  konnten    daher  auuh   mit  demselben  Rechte  darin  bleiben 
wie  die  Gesta  in  cau»a  ÄbuntfanfiL 

Oanz  anders y   aber  nicht  minder  talsch,    ist  die  Ansicht, 
die  Ewald  selbst  von  der  Avellana  hatte.  Jch  kann/  so  sagt  er^' 


*  Ewjtld  in  Syber»  Histor,  Zeitschrift.   N.  F.   IV  154  ff,    (vgL   auch   Neue« 
iLfchiv  V  630);  Meyer  I,  Ö.  3  ff. 
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.  .  .  Überhaupt  die  Avellana  nicht  als  eine  syaUmatisch  an- 
gelegte Sammlung  gelten  lassen.  Die  einzelnen  Gruppen,  so 
ist  meine  Ansicht ,  siiid,  wohl  nicht  ohne  Zuthun  des  laieran^n- 
sischen  Archivs^  für  sieh  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  zn- 
sammengesiellt  und  puhlicirt^  andere  Briefe  sind  in  die  gleicheti 
Codices  eingetragen;  mit  diesen  fremden  Bestandtheilen  tüurde 
eine  und  die  andere  Qruppe  der  dritten  atigereiht  ^  und  so 
finden  wir  jetM  in  einer  späten  Abschriß  des  iL  Jahrhunderts 
jene  243  Briefe  ztisammen/  Dass  die  Avellana  keine  syste- 
matisch angelegte  Sammlung  ist,  muss  man  insofern  gelten 
lassen,  als  der  Collector,  wie  wir  sahen,  stets  unter  den  ihm 
za  Gesicht  kommenden  Stücken  auswählte  und  keineswegs  nach 
dieser  oder  jener  Richtung  hin  das  Material  in  seiner  Voll- 
ständigkeit wiederzugeben  trachtete.  Im  Uebri^^eo  wird  die  An- 
sicht Ewald*s  von  einer  sich  auf  eine  Reihe  von  Zufälligkeiten 
gründenden  und  durch  mehrere  Jahrhunderte  erstreckenden 
suceessiven  Entstehung  der  Avellana  durch  meine  eigenen  Aus- 
tUhrungen,  denke  ich,  hinreichend  widerlegt  Als  später  zu  der 
eigentlichen  alten  Sammlung  liiozugekommen  betrachte  ich,  wie 
schon  Maassen*  nur  das  letzte  Stück,  n.  L*44,  das  Fragment  einer 
lateinischen  Uebersetzung  von  dem  verlorenen  Tractal  des  Epi- 
phanius  von  Cypern  über  die  zwölf  Edelsteine  am  Gewände 
des  Hohenpriesters,  denn  es  fällt  inhalthch  so  gänzlich  aus 
dem  sonstigen  Charakter  der  Sammlung  heraus,  dass  wir  es 
hier  meiner  Ansicht  nach  ohne  Zweifel  mit  einer  zufälligen 
Anfügung  späterer  Zeit  zu  ihun  haben, 

Wilhelm  Meyer  hat  sich  über  die  Entstehung  der  Samm- 
long  nicht  eingehend  geäussert;  mit  einigen  Andeutungen  bat 
er  schwerlich  das  Richtige  getrofien.  Doch  spare  ich  mir 
ein  nälieres  Eingehen  hierauf  passender  für  das  2,  Oapitel  des 
folgenden  Absei jnitts  auf,  wo  icli  über  die  U e herlief eruug  des 
37.  Briefes  zu  handeln  habe. 

In  aller  neuester  Zeit  liat  Amelli  im  I.  Bande  des  Spici- 
legium  Casinense  verschiedentlich  die  Avellauische  Sammlung 
als  ein  Werk  des  Dionysius  Exiguus  bezeichnet*  Ich  gestehe, 
dass  auch  ich  Anfangs  dieser  Meinung  war  und  dass,  als  ich 
im  Sommer  des  Jahres  18V>0  bei  den  gastlichen  Benedictinern 


*  VgL  Amelli's  Einleilung  p.  XLIX,  Anm.  5  nud  jk  LVl. 
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auf  Monte  Cassino  einkehrte,  es  mich  freute,  von  Amelli  die 
gleiche  Vermuthung  äussern  zu  hören.  Allein  bei  schärferer 
Prüfung  kann  die  Hypothese  nicht  standhalten.  Schon  die 
Lebenszeit  des  Dionysius  bereitet  ihr  Schwierigkeiten;  huchst 
wahrscheinlich  ist  Dionysius  schon  vor  Mitte  der  Vierziger- 
jähre  des  6.  Jahrhunderts  gestorben.*  Eine  Spur,  die  direct 
Aof  ihn  hinwiese,  finden  wir  nur  in  der  oben  S.  47  f,  erwähnten 
Subscriptio  von  n,  102,  und  wie  ich  schon  dort  bemerkte, 
liegt  wenigstens  die  Möglichkeit  vor,  dass  er  mit  der  von  mir 
als  Quelle  jenes  ganzen  Thciles  der  Avellana  angenommenen 
Sammlung  X  irgendwie  in  näherer  Beziehung  steht.  Wer  diese 
Mfigliehkeit  nicht  anerkennt,  für  den  beschränkt  sich,  wie 
gesagt,  der  Antheil  des  Dionysius  einzig  und  allein  auf  die 
Uebersetzung  von  n.  102;  wer  sie  annimmt,  muss  dagegen 
die  Autorschaft  des  Dionysius  flir  die  ganze  Avellana  um  so 
kräftiger  verneinen.  Die  Art  und  Weise,  wie  jene  Theil- 
sammlung  X  von  dem  CoIIector  der  Avellana  benutzt  ist,  läset 
sieh  hiermit  in  keiner  Weise  in  Einklang  bringen.  Es  kommt 
hinzu,  dass,  wie  ich  oben  ausgeführt  habe,  der  ganze  Cha- 
ri»kter  der  Avellana  von  dem  der  älteren  üeeretalen Sammlung 
des  Dionvsius  von  (Jruiid  aus  verscliieden  ist. 


IL 
Zar  üeberlieferung  einzelner  Stücke  der  Sammlung, 


1. 

Die  Schritt  di^r  Presljyter  Mareellliins  und  Faiistinus 
fJJe  vonfe^alone  verae  fidel  •  ♦  .*  (AvelJ,  o,  2), 

Das  zweite  Stück  der  AveHanischen  Sammlung  und  zu- 
gleich eines  der  umfangreichsten  ist  die  Bittschrift,  welche  die 
beiden  Presbyter  Marcellinus  und  Faustinus  im  Jahre  383 
oder  384  zu  ConstantinopeP  an  die  Kaiser  Valentinian,  Theo- 


*  Vgl.  Maassen ,   Qesdi.  der  Quellen  ä.  423  (besaoders  Lum.  6)    und  dazu 

Heftile,  CoDcinengeschiühte*  II  7^1». 
»  lieber  Zeit  und  Ort  der    Abfassung  vgl,  O.  Krii^r,    Lucifer   von   Cä- 
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düsius  und  Arcadius  richteten.  Seit  Sirniond  ist  sie  als  ,LibeUu5 
precum*  bekannt;  irgend  welche  handschriftliche  Gewähr  hat 
diese  Bezeichnung  nicht,  die  Presbyter  selbst  scheinen  ihr  die 
Ueberschrift  De  confesaioue  verae  ßdei  et  mientatione  aaerae 
communionis  et  persecutione  adversantium  veritati  gegeben  zu 
haben  (vgl  oben  S.  II).  Die  Schrift,  die  besonders  flir  die  Ge- 
schichte  des  Luciferianismus  von  beträchtlicher  Bedeutung  ist, 
wird  sowolil  von  Oennadius  erwähnt,  der  in  dem  Artikel  über 
Faustinns  (cap.  UJ)  von  diesem  sagt:  icripsit  et  librum  que 
V^alentiniano  Thmdfmo  et  Anmdiit  hnperatoribus  pro  defen- 
sione  morum  cum  Afareellino  quodam  preshyi^ro  ohtulit^  wie 
auch  von  Pseiidoisidor,  der  de  viris  illustr.  c.  14  (ed.  Arevalo 
Vn  146)  von  Marcellinas  sagt:  MarcMinus  Italiae  pre^hifter 
äcripnt  Theodosio  mlnori  Arcadioque  imperaUjribng  opusculntn 
unufrij  in  quo  retexit  gesta  episcftporum  etc.  Als  eigentlicher 
Verfasser  des  Werkes  ist  ohne  jede  Frage  Faufitinus  anzusehen^ 
mit  dessen  Schrift  de  trinit^te  (Migne,  Patrol.  Lat.  XIII  37  ff.) 
es  im  Grossen  nnd  Ganzen  wie  in  Einzelheiten  die  allergrösste 
Aehnlichkeit  zeigt.* 

Was  die  Ueberlieferung  der  Schrift  anlangt,  so  treten  zu ' 
der  Avellana,    d.  h.  dem  Vaticanus  37^7,   noch  sieben  andere 
Handschriften  hinzu,   von   denen  nur  die  unter  n.  3^  6  und  7 
angeführten    bei   Maasscn,   Gesch,  der  Quellen   etc.  I,   §.  371 
nicht  erwühnt  sind;  es  sind  folgende: 

1.  «r  =  Paris,  lat.  12097  (Sangerm.  936,  Corb.  26), 
nach  Maassen  ,saec.  VI — VTI*.  Ueber  die  Sammlung,  die 
diese  Handschrift  enthält,  vgl.  Maassen^  Gesch.  der  Quellen  etc. 
I,  p.  550 ff.  Die  Schrift  des  Faustinns  und  Marcellinus  be- 
ginnt auf  Blatt  44 '^  und  reicht  bis  Blatt  55.  Als  Ueberschrift 
geht  voran  Incipit  epistola  epucopörum  ad  imperatores,  Brevis 
»tatutm'um,  allein  die  Worte  Brinn»  stafutorum  sind  nur  durch 
den  Irrthum  eines  Schreibers  an  diese  Stelle  gerathen,  sie 
beziehen  sich  auf  das  sogenannte  Breviarium  Hipponense,  das 
unter  der  Ueberschrift  Inrtpit  brevis  stntutornm  sich  auf  Bl.  55 
an  die  Schrift  der  beiden  Presbyter  anschliesst. 

*  Eine  Reibe  von  recht  charaktöriBtischen  Auadrfioken  and  Wendungen 
sind  beiden  Schriften  g'emeinsjim;  ich  verweise  hier  nur  anf  den  hMuligen 
Gebraut^h  von  intefuicrtt  vuu  tUiqtw,  vofi  dm%upm  =  itam,  auf  den  Ge- 
brauch vou  (ti)  benif  quoä,  auf  Aujidritcke  wie  0mp9reminmiUm  u.  a, 
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2.  5c  =  Paris,  lat.  \bU  (Colb,  1863,  Reg,  ^^J),  der  ao- 
genannto  , codex  Pithoeanus*  Sinnond'ß,  nach  Maassen  aus  dem 
9.  Ja!»rliundfrt,  Die  Hnndschrift  ist  zu  Anfang  vei-ßtiimmolt, 
über  ihren  Inhalt  ist  Maassen  I  604  ft*.  zu  vergleichen.  Die 
Schrift  der  beiden  Presbyter  erstreckt  sich  von  BL  48*  bis 
Bl  55  V 

3*  0*  ^^  Sanirallensis  190,  nach  Scherrer,  Verzeich niss 
der  Handschriften  der  Stiftsbibliothek  von  St.  GaHen  p.  H8, 
auß  dem  9,  Jahrhundert.  Ueher  den  Inhalt  dieser  Sammel- 
handsehrift  ist  SchorrrT  zu  vergleichen.  Das  Werk  des  Mar- 
eelhnus  und  Faustinus  reicht  von  p.  332  bis  ji.  847,  ist  aber 
unvullständigj  da  es  unten  auf  Seite  347  schon  mit  den  Worten 
aUftte  apoHolonivi  df^etrinis  (§.  87  =  p.  31  2a  meiner  Aus- 
gabe) abhrieht.  p.  347  ist  in  der  Handschrift  Rückseite  eines 
Blattes,  und  da  die  letzten  Worte  atqne  apostoloj'iim  docinni» 
den  Sehhiss  dieser  Seite  bilden,  so  hat  offenbar  erst  in  der 
St.  Gallener  Haiulsehrift  ein  Blattausfall  stattgefunden,  obgleich 
nach  einer  Mittheilung  des  Herrn  Stiftsbibliothekars  die  Lage 
der  Pergarnentblätter  selbst  keine  Ltlcken  aufweist. 

4.  (p  ^=  Albig.  2  der  Stadtbibtiothek  zu  Albi,  nach 
Maassen  aus  dem  *J.  Jahrhundert.  Die  Sammlung^  die  in  dieser 
und  der  unter  n.  5  zu  erwähnenden  flandschrift  enthalten  ist,  hat 
Maassen  I,  p.  o92ft'.  eingehend  beschrieben  (vgl.  auch  Sitzungs- 
berichte der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften ,  philos.-histor. 
Classe,  voL  LIV,  p.  157  ff.).  Unsere  Schrift  reicht  von  BL  6ti 
bisBL76^ 

5.  X  =  Tolos.  3G4  (frliher  B  63)  der  Bibliothfeque  de 
la  ville  in  Toulouse  aus  dem  9.,  nach  anderer  Ansetzuug  aus 
dem  8. — 9.  Jahrhundert;  vgl  Maassen  1592.  Die  Handselirift  ent 
hält  die  gleiclie  Sammlung  wie  der  Codex  aus  Albi ;  die  Schrift 

tdes  Marcellinus  und  Faustinus  reicht  von  Bh  46   bis  Bl.  52^. 

6.  Paris,  lat,  10'S7,  nach  privater  Mittheilung  Dehsle's 
aus  dem  12.  Jahrhundert.  Es  ist  eine  Sammelhaudschrift^  ohne 
inballliche  Verwandtschaft  mit  l — 5;  unsere  Schrift  macht  den 
Anfang  auf  Bl.  1.  Vgl  den  3.  Band  des  alten  Pariser  Kata- 
los^s  vom  Jahre  1744- 

~i  Paris.  lat  1700,  Papierhandschrift  des  ausgehenden 
16.   Jahrhunderts;    ebenfalls    Miseellanhandsehrift    und    ihrem 
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sonstigen  Inhalt  nach  von  den  übrigen  Handschriften  dorcliaus 
verschieden  (vgl.  den  3.  Band  des  alten  Pariser  Katalogs); 
unser  Stück  beginnt  p.  133. 

Das  Verhältniss  der  sieben  angeführten  Handschriften 
zum  Vaticanus  V  der  Avellana  wird  sofort  klargestellt  durch 
zwei  grosse  Lücken,  die  sicli  in  ihnen  allen  in  gleicher  Weise 
vorfinden,  während  V  davon  frei  ist.  Es  fehlen  eiJimat  in  allen 
sieben  Codices  die  Worte  ita  ui  renstente^  bis  infxulere  mm 
potuerunf  p.  10  u — 27  2'i  meiner  Ausgabe^  sodann  in  /rxyx  ^^^ 
den  beiden  Parisini  1087  und  1700  (a  ist  in  dieser  Partie 
schon  nicht  mehr  vorhanden)  die  W^orte  quomodo  enim  beatus 
Heraclida  bis  effugiem  et  sectan«  p.  35  12 — 37  9  meiner  Ausgabe,. 
Alle  sieben  Handschriften  gehen  also  auf  einen  einzigen  Codex 
zariick,  der  offenbar  noch  vor  dem  Jahre  <jOO  geschrieben 
war  und  ebenfalls  bereits  jene  Lücken  aufwies.  Die  Lücken 
waren  dort  jedenfalls  durch  Blattausfall  entstanden;  an  eine 
absichtliche  Kürzung  zu  denken  verbietet  der  Umstand,  dass 
an  beiden  Stellen  der  Zusammenhang  der  Sätze  und  Worte 
durch  den  Ausfall  voUkommeD  zu  nichte  geworden  ist.  Ich 
bezeichne  hier,  wie  iclj  es  in  meiner  Ausgabe  gethan  habe, 
jene  alte  verstümmelte  Handschrift^  auf  die  die  sieben  Codices 
zurückgehen,  mit  dem  Buchstabeo  0. 

Bevor  ich  jetzt  darauf  eingehe,  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss der  Handschriften  ira  Einzelnen  darzulegen^  will  ich 
noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Handschrift  von  Tou- 
louse einschieben.  Wie  schon  gesagt,  zeigt  auch  x  *^i^  beiden 
grossen  Lücken,  allein  beide  erstrecken  sich  hier  nach  rück- 
wärts  wie  nach  vorwärts  noch  ein  beträchtliches  Stück  weiter. 
Es  fehlen  in  x  ^^^  ^^^  ersten  grossen  Lücke  auch  noch  die 
Worte  p.  8  22— lOii  novaii  advemus  unigenittim  bis  impittate 
coittendunt  und  nach  ihr  die  Worte  27  22 — 30  9  deiiSque  alibi  in 
ngello  bis  tales  catkoUcos  qui;  ebenso  vor  der  zweiten  Lücke 
das  Stück  34  12—35  i2  jfanctisnmae  conversatiotns  bis  qnorum 
non  erat  numerus^  und  nach  ihr  das  Stück  37  ^ — -38  18  italw- 
taria  Bacramenta  bis  acriu«  inquietassent.  Die  Ursache  dieses 
Umstandes   ist  leicht  zu   erklären:    da  die  letzten  Worte,    die 


*  So  haben  nxtp  {a  fehlt)  aUtt  der  LeiMirt  von  V  qttorttm  tum  tnU  digrma 
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in  X  diesen  Lücken  vorangehen,  in  beiden  Fällen  am  Ende 
eines  Blattes  stehen/*  so  ergiebt  sich,  dass  an  beiden  Stellen 
in  ;f  aelbst  Blattausfatl  stfittgefonden  hat.  Wie  viel  Blätter 
ausgefallen  sind,  lässt  sich  unschwer  berechnen.  An  der  ersten 
Stelle  fehlen  in  x  mehr  als  in  frstcry  die  Worte  8  22— 10  ii  und 
27  22^ — 30  9 y  zusammen  109  Zeilen  meiner  Ausgabe;  an  der 
zweiten  Stelle  fehlen  in  x  mehr  als  in  ny.fp  die  Worte  34 12  —  35  1 2 
und  37  9  —  38  i**,  zusammen  59  Zeilen  meiner  Ausgabe;  da  nun 
in  den  Partien,  wo  %  erhalten  ist^  auf  das,  was  in  ihm  den 
Raum  eines  Blattes  einnimmt,  im  Durchschnitt  etwa  57  Zeilen 
meiner  Ausgabe  kommen,  so  ergibt  sich,  dass  in  x  ^^  der 
ersten  Stelle  zwei  Blätter,  an  der  zweiten  ein  Blatt  ausgefallen 
sind.  Ein  innerer  Zusammenliaiit,^  zwischen  den  beiden  Lücken, 
die  den  Handschriften  iiy.otpXf  bezieliungsweise  ;ia^x  gemein- 
sam und  also  schon  dem  Codex  0  zuzuweisen  sind,  und  der 
Erweiterung  dieser  Lücken  zu  dem  Umfang,  wie  sie  in  x  ^"^^' 
liegen,  besteht  also  keineswegs;  nur  durch  einen  Zufall  ist  es 
geschehen,  dass  unter  den  drei  aus  x  verloren  gegangenen 
Blättern  sich  auch  gerade  die  beiden  befanden,  auf  denen  die 
zwei  Stellen  standen,  wo  schon  in  (/>  der  Faden  der  Schrift 
durch  Lücken  zerrissen  war. 

Dies  nebenher.  Ich  komme  jetzt  zu  der  Frage  nach  dem 
Verwand tschaftsverhältniss  der  Codices  TtAOfx^  untereinander. 
Da  ist  von  vornherein  zu  vermuthen,  dass  (p  und  Xt  die  die 
gleiche  von  den  drei  übrigen  Handschriften  verschiedene  Samm- 
lung enthalten ,  zusammengehören  und  von  Tr/.a  zu  sondern 
sind.  Die  einzelnen  Lesarten  bestätigen  diese  Vermuthong; 
ich  führe  nur  ein  paar  an,  wo  die  Worte  iu  fx  durch  Cor- 
raptel  oder  Interpolation  entstellt  sind: 

5  1*J 

6  31 

6  2S 

7  23 


i«  exiguiß  n%ü 

piae  (statt  pia)  nAü 

jnih  vobis  imperaim'lbiiü  7ty.a 

communtcaret  non  ille  Alexatider 


exigiiis  ipx 
pii  (px 

vobis  imperatores  (px 


ny.a 
8  U      intraturtim  7t %a 


om,  q)x 
intraturiQ  tp  x 


'  Mit    den  Worten    dtfmit   H  p€rir^   K  ?«  endigt   in  ^    BIä^'*  ^7^    mit  den 

Worten  docirinae  altjnt  ipnujt  34  1^  tilatt  49. 
*  Ueber  die  beiden  jan^n  Paristni  1687  und  1700  aiohe  unten  ä.  79, 
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8  14 

38 

24 

3y 

H 

40 

18 

+1 

17 

41 

18 

repenis  x«j^  repitente  7t 

qttod  in  eanctum  Ephesium  con- 

snmmare  tth  [tj  fehlt  hereits) 
rem  virl  (statt  rem  veri)  ^rvt 
a  singuUit  n% 
curi  eo  (statt  cuneo)  n% 
et  ijm  qiioqne  qui  pie  inter  eos 

pjitantur  credere  patris  etßlii 

aacramenti  alter  ttx 


om.  <px 

om.  q)x 

remoneri  ei  q>% 
singtdis  q>x 
errore  q>x 


om.  q^x 

42    n      aacramenti  alter  ttx  sacrameutialiarti»  rpx 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  vielleieht  von  den  beiden 
Handsdiriften  <px  ^^i^  ^^^^  ^^^  ^^^  anderen  abgeschrieben  ist. 
Für  X  ist  dies  ohneweiters  zu  verneinen,  denn  abgesehen 
davon,  dass  die  Tonlouser  Handschrift  offenbar  die  ältere  von 
beiden  ist,  zeigt  ßie  aneh  an  vielen  Stellen  bessere  Lesarten  1 
als  die  von  Albi ;  so  fehlt  z.  B.  in  cp^  nicht  in  Xf  ^^  ^^^  nescienif 
40  11  ut.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  q>.  Am  Ende 
der  ganzen  Sammlang  trägt  <f  die'Snbscription:  Ego  Perpetnujs 
quamtns  indigniu  presbyter  in^sus  a  donüno  fneo  I}idone  tirbts 
Alhigtmuum  episcoptim  hitnc  lihnivi  cnnonum  sci'ip»L  poat  in- 
eetidium  civitatitt  ipaiug  hie  Über  recuperatus  ftilt  deo  auxi- 
liunte  iub  die  VIIL  JcaL  Aug.  ann,  IUI  regnani  domini  noHri 
Childenci  reg.  Da  sich  diese  Worte  auf  die  dem  9.  Jahr-I 
hundert  angehörende  Handschrift  ^  selbst  nicht  beziehen  können, ' 
müssen  sie  von  dem  Schreiber  mit  ans  der  Vorlage  abge- 
schrieben sein.'  Leider  fehlt  nun  aber  in  x  beute  der  letzte 
Theil  der  Sammlung,  so  dass  von  dieser  Seite  eine  Entschei- 
dung darüber  unmoghch  ist,  ob  etwa  zwischen  der  alten  vomi 
Presbyter  Ferpetuus  geschriebenen  Handschrift  und  unserem 
Codex  f  die  Todouser  Handschrift  x  ^^*  Mittelglied  einzureihen 
ist.  Aus  den  Varianten,  die  das  Werk  des  Marcellinus  und 
Faustinus  liefert,  ergiebt  sieh  nicht  eben  viel ;  immerhin  scheinen 
mir  Stellen  wie 


31  15      contra  ipsum  ironum  (statt  pa 
troHum)  hertticorum  tp 


43  16      ubique  tp 


contra  ipsum  tkrofium 

hercticorum  x 
ubi  X 


^  Vgl  Maassen,  Zwei  S/uodeo  unter  König  Cliildericli   n.  (Gras   1867), 
p.  35  9<|q. 
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dafllr  zu  sprechen,  dass  auch  (p  niclit  aus  x  abgeachrieben  ist, 
vielmehr  beide  auf  einen  gemeinsamen  Archetypuf?  zurüekgelienj 
den  ich  mit  Y  bezeichnen  will  Für  die  Recension  der  vor- 
liegenden Schrift  ist  die  Frage,  ob  (f  aus  x  ötammt  oder  beide 
AUS  einer  dritten  Handschrift,  ilbrigens  von  iciemhch  ;^eringer 
Bedeutung,  da  (f  infolge  des  Blatt  Verlustes  in  x  auch  in  dem 
ersteren  Falle  heranzuziehen  wäre. 

Wie  steht  nm\  Y  zu  den  drei  übrigen  HandsehrifteUj  wie 
vor  Allem  zu  der  ältesten  von  diesen,  dem  Parisinas  ?r?  Dass 
y  nielit  etwa  aus  diesem  abgeschrieben  ist,  sondern  vöUig  un- 
abhängig neben  ihm  stclitj  ergiebt  sich  aus  vielen  Stellen  j  an 
denen  <f%  oder,  wo  x  fehlt,  allein  tp  die  richtige  Lesart  dar- 
bietet, während  n  und  mit  ihm  fast  immer  auch  x  und,  wo  er 
vorhanden  ist,  auch  a  felderhaft  ist.  Ic!i  begnüge  micfi  damit, 
nur  einen  Theil  dieBer  Stellen  anzufnhivii : 


6  25 

jjoiiüitfnn^  ip  y 

po.s,s ivufif   TrxflT 

7  17 

,    aemaretur 

om.  7t 

■7  Sä 

ecclesiam  (p% 

ecclesia  rryLü 

8si 

erat  et  (p  (x  feldt  hier) 

erat  iry,a 

9    1 

ne  (p 

nee  n%ff 

9  1-i 

damnafos  (p 

damnatuis    i  /.  (J 

y  15 

parea  (p 

pars  TT  AU 

28  IS 

mitujana  fp 

m  i  t ifian  f  i  n  ,    m  i i ican  t  i  ri, 
mitiganie  /. 

2fl  14 

minis  tp 

moenu  iTx,  meiiis  a 

29  19 

nomine   (p 

nomiinme  ir,  ntm  minimti'^o 

31     4 

doctrinam  q^x 

doctrina  n%Q 

31  1» 

ageret  yx 

agerit  rrxo 

3131 

haberei  (px 

haherit  n%G 

32   7 

possent  (px 

posttint  n%Q 

32^1 

fideles  (px 

ßdelis  TTTLü 

33  8 

tarnen  q>% 

tarn  7t AO 

33  s6 

episcopum  q>x 

episcopo  ft^tr 

42  11 

avaritia   tp  x 

(statt  avari- 

tiae) 

abadae  nx  {a  fehlt  bereits ) 

42)2 

conltidunt  <px 

rimchidunt  7t  a 

42  26 

faUa  ipx 

faUi  Ttx 

r 


j 
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43  '^6  abiecta  ip% 

44  13  ac  ifx 

44  io  ac  mrae  eccUsiae  (px 

44  17  orhe  tf% 

44  20  marcellinuB  (px 


obiecta  n% 

hac  mra  ecclesia  et  nut 
urbe  7t  K 
marcelUanus  ttx. 


Diese  Stellen,  denen  ich  leicht  ebenso  viel  andere  hinzu- 
ftigcn  könnte,   beweisen  hinreichend,   einmal  dass  Y  nicht  au8j 
TT  abgeschrieben  war,  sodann  aber  auch  dass  die  Handschriften 
X0  eng  mit  ff  znsamnicnhängen. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von 
7rx{7  untereinander  übrig.  Dass  weder  z  noch  a  direct  aus  n: 
stamoit,  erhellt  schon  aus  der  einen  Stelle,  die  ich  bereits  oben 
angeführt  habe:  p,  7  n,  wo  die  Worte  atque  ipauns .  ,  mrvaretur 
von  allen  Handschriften  allein  in  ti  fehlen.  In  ähnlicher  Weise, 
um  nur  noch  Einiges  hinzuzufügen,  geben  10  3  vero  yta,  33  i 
adserendum.  Jiune  nece^sario  eH  quod  in  hin  parübu^  x  {a  fehlt 
bereits),  33  u  ui'vare  x:  alles  dies  fehlt  in  n.  Ebenso  kann 
die  St>  Gallencr  Handschrift  a  nicht  direct  aus  /.  geschöpft 
habcDj  denn  a  hat  richtig  p.  0  i'3  ei,  p.  9  24  divinisj  p.  27  27  et, 
p.  29  1  vel  dam  saluiis  nostrae  sncramenta  facienda  »uni, 
während  in  x  alles  dies  ausgefallen  ist.  Aber  auch  das  Um- 
gekehrte, dass  X  aus  a  stammen  sollte,  ist  ausgeschlossen,  a  ist 
eine  Miscellanhandschriftj  deren  übriger  Inhalt  mit  dem  von  x 
keine  Verwandtschaft  zeigt^  während  x  ausser  der  Bittschrift' 
des  Marcellinus  und  Faustinus  noch  eine  grosse  Anzahl  von 
anderen  Stücken  mit  tt  gemeinsam  hat  (vgl.  Maassen,  p.  610), 
die  also  sicher  auch  in  der  Vorlage  von  x  bereits  gestanden 
haben  müssen. 

Wir  kommen  so  also  zu  dem  Resultat,  dass  Tnna  insofern 
unabhängig  nebeneinander  stehen,  als  keiner  von  ihnen  direct 
aus  einem  der  beiden  anderen  stammt,  und  dass  für  alle  drei 
eine  gemeinsame  Quelle  X  anzunehmen  ist,  die  an  vielen 
Stellen  hesser  war  als  Y,  an  vielen  aber  auch  schlecliter.  Zu 
erwägen  bleibt  immerhin  noch»  ob  nicht  trotzdem  zwischen 
zweien  der  drei  Handschriften  noch  ein  engeres  Verwandt- 
schaftsverliältniss  besteht,  so  dass  wir  zwischen  ihnen  selbst 
und  X  noch  ein  Mittelglied  anzunehmen  hätten,  ans  dem  nur 
sie   —   nicht   auch    die   dritte    Handschrift   abzuleiten   wären. 
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Dabei  ist  freilicli  nur  mit  äuaserster  Vorsiclit  zu  schliessen ; 
denn  wenn  irgendwo  zwei  der  drei  Codices  dieselbe  Con'nptel 
zeigen,  der  dritte  dagegen  die  richtige  Lesart  aufweist,  so 
folgt  daraus  noch  keineswegs  eine  dcmentsprcchende  Sonder ung 
in  zwei  Unterabtheilungen.  Vielmehr  muss  durchaus  damit 
gerechnet  werden,  dass  leichte  Fehler,  mit  denen  schon  X  be- 
haftet war,  in  dem  einen  oder  anderen  seiner  Descendenten 
von  dem  »Schreiber  selbständig  corrigirt  sein  können.  Ich  gebe 
ein  Beispiel:  die  Anfangsworte  der  Schrift  \i,  5  7  lauten  in  jtg 
deprectirnur  manMieiudinem  vestram  plüsimi  iniperatorlsj  wäh- 
rend X  richtig  imperatoreii  liest.  Da  wäre  es  voreibg,  wenn 
man  annehmen  wollte,  X  habe  imperatores  gehabt  und  7t  und 
a  gingen  auf  ein  Mittelglied  mit  der  Corraptel  imperatorts 
zurück,  imperataris  kann  sehr  wohl  schon  in  X  gestanden 
haben  und  der  Vocativus  pluralis  in  x  durch  leichte  Conjectur 
hergestellt  sein.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  sich  nach- 
weisen lässt,  dass  der  Schreiber  von  x  an  einer  anderen  Stelle 
in  der  That  ein  Verderbniss  durch  Conjectur  beseitigt  hat: 
43  1  lesen  wir  in  x  richtig:  confuai  mint  quoniam  defecarunt 
ei  nee  sie  quidem  confusionem  susfinentes  erubuerunt  ^  jr 
(g  fehlt)  hat  confet^iianem^  und  dass  diese  Con'uptel  nicht 
nur  in  X,  sondern  auch  schon  in  Ö>  gestanden  hat,  beweist  die 
Lesart  von  €p%^  die  cl)enfalls  vonfeamionem  zeigen.  Ebenso  ist 
es  mit  den  wenigen  Steifen,  wo  von  den  drei  zur  Gruppe  X 
gehörenden  Handschriften  allein  c;  die  richtige  Lesart  darbietet, 
denn  auch  a  emendirt  hier  und  da  durch  eigenes  Nachdenken, 
so  2.  B.  7  2n^  wo  es  heisst:  Arriunt^,  mhripiiit  apud  Conaian- 
tium  äperanSj  quod  ijwius  auffragio  ifj?iritalium  sacerdotum  sen- 
tentia  rescin&a  recipi  posaet  in  ecclesiam.  Statt  spiritaltum 
Best  hier  7t  apirete  talluin^  x  aperftt  et  talium,  und  dass  diese 
Corruptel  Ulter  ist  als  die  gemeinsame  Quelle  von  nx^r,  wird 
dadurch  erwiesen,  dass  auch  (p  ttpiret  et  alium  und  x  »piret 
ei  talium  hat.  Die  richtige  Lesart  spiritidium^  die  ausser  der 
Avellana  eben  nur  a  aufweist,  ist  in  letztcrem  also  sicher 
durch  Conjectur  hergestellt  worden.  Nicht  anders  werden  dem- 
nach auch  die  übrigen  Stellen  zu  beurthcilen  sein,  wo  ü  gegen 
rrx  eine  richtige  Lesart  zeigt:  9*27  herede»  (heredts  tt,  hedw  %) 
dereliquit'^  2H  17  non  vino  (vinum  u%)  »tumachum  relevans*,  29  8 
quod,,  vigilias  celebrat  (celebrant  7t%)..  Macharius:  an  allen 
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diesen  IsLg  die  Emcndation  sozusagen  auf  der  Hand  und  konnte 
mit  Leichtigkeit  von  jedem  gefunden  werden. 

Anders  liegt  die  Sache,  wo  auf  der  einen  Seite  st,  auf 
der  anderen  Ka  steben.  Freilich  sind  auch  hierunter  Stelleu, 
wo  die  richtige  Lesart  von  n  sehr  wohl  auf  Conjectar  zurück- 
geführt werden  könnte/  so  30  2  adverstis  sanctos  et  fidde§i 
(fidells  %a)^  31  is  quid  mjmim  quasi  hereticuß  (kereticos  %a) 
$cripsit.  Allein  es  bleiben  solche  übrig,  wo  die  richtige  Lesart 
in  jT  gegenüber  von  xa  nicht  leicht  durch  Conjectur  entstanden 
sein  kann.  Ich  führe  eine  au,  die  mir  durchschlagend  scheint. 
8  2  heisst  es  von  dem  Bischof  Alexander  von  Constantinopeh 
cum  videret  qtiod  Arriu«  saeculi  iHius  rege  nitereitirj  eajcio- 
mamt  ex  ivm  pectoris  dolore  .  .  ad  Ckristtim.  So  die  Avellanaf- 
die  aus  0  stammenden  Handschriften  zeigen  sämmtlich  folgende 
Corruptelen :  viderit^  regni  (oder  regno)  teuer etur ,  eximium^ 
dölo.  Allein  xa  lesen  täcclamit  e^mium  peccatoris  doloj  it 
richtiger  (mit  qp^)  ^^clamavtt  eximiiim  pectoris  dolo.  Hier 
kann  vor  Allem  pectoris  unmöglich  auf  eine  richtige  Conjectur 
des  Schreibers  von  fr  zurückgeführt  werden,  um  so  weniger, 
als  die  Worte  in  tt  aucli  so  noch  völlig  sinnlos  sind:  j^^*^^^^* 
muss,  wie  es  in  Y  stand,  so  auch  noch  in  X  gestanden  haben, 
und  wir  haben  demnach  zwischen  X  auf  der  einen  und  x  und 
a  auf  der  anderen  Seite  ein  Mittelglied  (X')  anzunehmen,  aus , 
dem  die  Corruptelen  exlamit  ,  .  peccatoris  in  gleicher  Weise  in ' 
die  Codices  x  und  ü  übergegangen  sind, 

E>arait  wäre  dati  Verhältniss  der  fünf  älteren  auf  den  Co- 
dex 0  zurückgehenden  Handschriften  klargestellt ;  als  Stemma* 
ergiebt  sich  demnach  folgendes: 


^  Oefters  weichen  xtr  hi  oirthogrA}iliiächer  Hinstcht  von  n  ab,  iudem  «ie 
statt  u  («o  2.  B.  8  lu  pc^UinU;   10  •  digpotaiionefit;   27*»  pa*tolatUme ;  27  i 
decorimmm;   30  la  aemoUUione;  31  iti   aefnolatiofirvi)   oder  «  stAti  e  bloten 
(so  lü  "  oport^i^f  S9  11 /«rÄ);  nUein  auch  diese  Ei^nthümlu^hkeit  der 
Schreibweise  war  ^choii  der  QuoUe  X  ei|^en,  da  «ie  au  anderen  Stellea^ 
auch  itt  n  nuftritt,  su  7  -2$  exptdU  n,  expotU  a  (eueptäü  mJ;  40  iO  j» 
iamm  n,  potavmu»  h  (tr  fehlt);  41  m  opo9eoli  nn  (ir  fehlt);  4t  U  »hn^ 
hrum  {a  feblt);  31  14p  a^erU  timc;  31  il  haberii  nxe  u.a. 

*  Ich  habe  die  Untersaehung  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  nrnsfpx 
»ti  Ende  i;efübrt,  «>hue  dabei  die  Argumente  tu  verwenden,  die  sich  aus 
dem  Inhalt  der  unter  einander  nahe  verwandten  Sammlungen  nn\%  be- 
tendem der  Reihenfolge  ihrer  Stücke  entnehmen  lassen  (<r  «li  Miscellan- 
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Die  beiden  jüngeren  l*ari8ini  lt)87  und  1700  habe  ii-b  in 
iesem  Stemma  und  Jen  ihm  zu  Grunde  liegenden  Unter- 
achungen  niclit  bcrlicksiehtigt ;  ich  wiiixie  auf  .sie  erst  aufmerk- 
sam, als  mir  das  gegenseitige  VerhäUniss  der  fünf  übrigen  aus  0 
geflossenen  Ilanilschriften  bereits  feststand.  Eine  nachträgliche 
CoUation  der  beiden  glaubte  ieb  mir  aber  um  so  eber  ersparen 
^u  sollen,  als  sie  einerseits  beträcbtiicb  jlinger  sind  a!s  jene  fünf 
brigen^  anderörseits  aber  nicht  etwa  neben  X  und  T  einen 
"Hritten  selbsUHndigen  Zweig  der  Heb erbefe rang  0  repriisentiren, 
andern  ^  wie  einige  mir  von  Delisle  gutigst  niitgetbeilte  Las- 
ten schon  der  Ueberschrift  beweisen  (vgl.  unten  8.  81),  auch 
ihrerseits  dem  Zweige  A"  (wahrscbeinUeher  wohl  noeb  der  Unter- 
abtheilung  A")  angebfiren.  Unter  diesen  Umstanden  würde  die 
üiuzuziebutig  der  Paris.  llJ''!i7  und  1700  den  Apparat  nur  un- 
übersichtlicher machen ,  flir  die  Reconstructiun  von  0  selbst 
aber  nichts  ausgeben.     Für  diese  erwachsen  uns  aus  dem  dar- 


eodex  vüUiff  Auderer  Art  kommt  liieWei  nitlit  in  Helraclit).  Vau  dieser 
anderen  Seite  l»at  Maasscti  die  8aehc  aPi^üßfritTen  inid  mit  g-ewolmtem 
8<:Ujirfmnn  durehg^erüln-t  (vgl,  .soiiio  Gevsch,  der  QuelltM»  I  öfHi  —  fiTä).  Um 
zeigen T  duss  Hein  Ergebtii8,<  mit  dem  meinen  nicht  im  Widerspiuclio 
»ht,  Tielmohr  v^dlig  mit  ihm  Uber^iustimmt,  führe  ich  flein  8diluss- 
resnltat  hier  wörtlich  nn  (Maassen  p*  572) :  »Die  iiUe»t4i  Bedaetion  dtf 
Santmhmff  (der  Handschrift  von  Corbie  -='  n),  die  nkh  nttchtüeUcii  läsH 
(^=  ^Jf  MchlojKit  tuU  dem  viertm  Vmi^cU  roti  Arttiti  vmn  Ju/ire  524  .  -  *  Die 
Santmiuntf  wuulc  con  einer  stceilen  Hand  mit  clnii/tti  iilintn  ffaUitehen 
Ü&ncilieH  üenntihrL  Zu  dieser  üm*tiiehHen  Sauindunff,  deren  Tt3^t  wir  nicht 
tfhehr  hejtiti$eit  (irgend  ein  Mittelglied  jfiwiacheu  <f>  und  Y),  ffchitrl  dojt  zweite 
Verteichniinf,  AuJt  ihr  oder  au»  eirtcr  nahe  üencandtcti  iiamtidunff  heU  der 
At$tor  der  St*mtabm^  (Y)  der  Handffchrifl  von  Ätt/i  (q)  geMchÖpfi,  Vim 
9iner  mtderen  Hand  wurde  die  Samvdmiif  in  ihrer  eraten  ÖemiuH  (4») 
durch  einett  Anhauff  cennehri  ...  In  difJier  GejiiaU  (X)  lag  die  Saturn- 
!tmg  ihyit  ersten  Srhreiher  tiem  MawuterlpU  (rf)  ,v)r*  in  rf«*wr  GejittUt  itt 
ide  für  die  Sammtuntf  (X*J  der  fifhoHMltfu  tfnndMfhrltlf  /xJ  .  .  .  f.nmfzt 
u^ardmC 
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gelegten  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Handschriften  ft%a(px 

naturgemäss  folgende  Regeln: 

L  wo  TT  je  gegen  0  oder  na  gegen  x  stehen^  ist  die  Les- 
art  der   alleinstehenden  Handschrift  Cormptel  oder  Conjectur; 

2,  wo  7t  mit  Y  übereinstimmt,  sind  abweichende  Lesarten 
von  X*  ohne  Wertli; 

3,  stimmen  Y  und  X'  Uberein,  so  sind  abweichende  Les- 
arten von  TT  ohne  Werth; 

4,  ohne  Werth  sind  alle  Abweichungen  %^on  x*  wenn  tp 
mit  X  tibereinstimmt;  ebenso  die  von  y,  wenn  x  ^t  ^  2^" 
samniengeht. 

Mit  anderen  Worten:  die  gemeinsamen  Lesarten  von  ttjc 
oder  7Ta  sind  für  den  Codex  X  gemeinsame  Lesarten  von  Xx 
oder  X<p  oder  YX'  oder  Y/r  ftir  den  Codex  0  in  Anspruch 
zu  nehmen* 

Diese  Regeln  habe  ich  denn  auch  bei  der  Zusammen- 
stellung des  kritischen  Apparates  in  meiner  Ausgabe  befolgt; 
ich  habe  kein  Bedenken  getragen,  die  einzelnen  Varianten  ein- 
zelner Handschriften,  soweit  sie  unter  jene  Regeln  fallen,  zu 
nnterdriicken;  habe  aber  auch  kein  Bedenken  getragen,  hier  und 
da  etwas  als  Lesart  von  (^  zu  bezeichnen,  auch  wenn  beispiels- 
weise 71  oder  xflT  oder  ip  oder  x  Btwas  Anderes  darbot.  Neben 
den  Lesarten  der  Avellana,  die  unabhängig  neben  0  dasteht^ 
kommen  für  die  Herstellung  des  Textes  eben  nicht  einzelne 
Varianten  dieser  oder  jener  der  fünf  zur  Classe  0  gehörigen 
Handschriften  in  Betracht,  sondern  nur  die  Lesart,  die  wir  auf 
Grund  des  Verwandtschaitsverhättnisses  dieser  Handschriften  für 
ihren  gemeinötimen  Stammvater  0  in  Anspruch  nehmen  müssen. 
Ja,  von  diesem  Princip  aus  bin  ich  noch  weiter  gegangen:  wenn^ 
entw^eder  die  Unlerabtheilung  X  oder  die  Unterabtheilung  T 
mit  der  AvcUana  übereinstimmt,  die  andere  aber  eine  Ab- 
weichung zeigty  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Abweichung 
erst  in  der  Unterabtb eilung  aufgetreten  ist  und  mit  0  nichts 
zu  thun  hat;  darum  habe  ich  auch  solche  Abweichungen  einer 
der  beiden  Untergruppen  mit  gutem  Gewissen  unterdrücken 
zu  können  geglaubt.  Der  Apparat  ist  hierdurch  verhiÜtnissmässig 
einfach  geworden,  vvas  Verständige  nicht  beklagen  werden.  Doch 
giebt  er  Alles,  was  nöthig  ist,  hier  und  da  sogar  noch  etwas 
mehr.    80  habe  ich  grundsätzlich  alle  Wortauslassungen  notirt, 
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auch  wenn  sie  nur  eine  einzeloe  Handschrift  betreflen  und  also 
ftlr  die  Reconstruction  von  <D  gänzlich  gleichgiltig  sind;  allein 
es  wäre  doch  möglich,  dass  noch  einmal  andere  Handschriften 
der  Classe  0  auftauchten,  und  die  sind  dann  an  der  Hand 
solcher  Angaben  über  W^'ortausfall  sofort  am  leichtesten  zu 
classiliciren.  Um  übrigens  an  einem  kleinen  Stücke  ein  Bei- 
spiel zu  geben,  wie  der  Apparat  aussehen  würde,  wenn  ich 
alle  Varianten  notirt  hätte  ^  will  ich  hier  zu  dem  Anfang  der 
Schrift  (§.  1)  einmal  die  ganze  varia  lectio  zusammenstellen, 
mit  Ausnahme  orthographischer  Kleinigkeiten  wie  c*  flir  ti 
und  e  ftlr  ae:  Ueberschrift:  Incipit  (incipiitni  (p)  de  con- 
fesiione  (confesstne  x,  confesione  a,  conpasäione  q>)  vere  ßdei 
^  östentattone  sacrae  crmimunionis  (commtmu  %a  Paris.  1700; 
ostentatiQ  '/////  munerls  Paris.  1687)  et  persecutione  (perae- 
qutione  Xr  persectUtonts  xtr  Paris.  1687)  adventante  (adversanti 
ipx)  ^ritati  {veritatis  xa  Paris.  1700)  stcryjf;  incipit  epistula 
€fi$cöpoTum  ad  imperatoreH  brems  statutorum  n;  p.  5  7  eZe- 
praecamur  7t%  imperatorls  no  8  valentiniane  x,  aber  ane 
in  Rasur  von  später  Hand,  valentiniani  et  (p  theudon  ^xcr, 
theadosii  qt  archadi  x,  arcadii  (p  9  Christi  om.  ny.ü(p% 
ßlt  n%ax  iuhat  jtxö',  iuvati  tp  imperia  aus  imperium 
corr.  Xj  p^^iti  y  lO  dignhaini  7rx0  sublimem  n^  «ublimi  x 
11  ßli  X  opitulationem  fpx  *^  contscendit  aus  conscendat 
corr.  ü  in  om.  <px  ominibt^  y  dispicetis  n^  diifpicites  er, 
dispicitis  x,  deipectis  <p^  dispectis  /  13  roborates  %  oc  q> 
14  etenim  nifLüfpx  aput  tp  15  veritas  om.  n%ütpx  ^^  ^w* 
9a$cidi  om*  nviatpx  i^  scrihtMm  x  verhwm  n  potentia  corr. 
aUB  potentiae  n  aequum  vel  x  18  exiguiis  x  vindecetur  Xj 
videcetur  a. 

Ich  fUge  noch  ein  paar  Worte  hinzu  über  das  Verhältniss 
der  Receneion  0  zu  der  der  Avellana,  d.  h.  des  Codex  V, 
Dass  V  unabhängig  neben  <&  steht ,  folgt  ja  schon  daraus, 
dass  in  ihm  die  beiden  grossen  Lücken  von  Q>  fehlen.  Die 
beiden  Zweige  der  Ueberiieferung  sind  schon  in  sehr  früher 
Zeit  auseinandergegangen,  denn  ans  dem  Alter  des  Codex  n 
ergiebt  sich,  dass  0  doch  sehr  wahrscheinlich  noch  in  das  6.  Jahr- 
hundert zu  setzen  ist.  Darum  sind  auch  die  Textverderbnisse, 
die  beiden  Recensionen  gemeinsam  wären,  einigermassen  selten; 
sicher  sind  folgende:    30  22  ipse  statt  ipme;  34  18  eadem  statt 
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eaedem;  34  21  accrpta  F,  acmpta  0  statt  a  coepta;  42  8  sperant 
(spirant  q})^)  statt  separant;  44  4  itt  statt  et;  ebenso  auch 
wohl  44  4  futnra  et  statt  futuraey  das  allein  in  Y  erscheint, 
aber  sicher  nar  infolge  von  Conjectnr.  Conjectnralkritik  ist 
also,  wo  beide  Zweige  der  Ueberlieferung  erhalten  sind  und 
übereinstimmen,  jedenfalls  nur  im  Nothfalle  am  Platze*  Wo 
V  und  0  von  einander  abweichen,  bietet  an  manchen  Stellen 
0  unzweifelhaft  Besseres  und  Richtigeres;  im  Uebrigen  kann 
man  sich  —  von  jenen  beiden  grossen  Lücken  ganz  abgesehen 
—  der  Einsicht  nicht  verschliessen^  dass  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Ueberlieftirnng  von  V  bedeutend  weniger  durch  Verderb- 
nisse aller  Art  entstellt  ist  mIs  diejenige  von  0.  So  linden  sich 
in  den  Partien,  wo  auch  0  erhalten  ist,  höchstens  G— 8  Stellen, 
wo  in  V  einzelne  oder  mehrere  Worte  ausgefallen  sind;  in  0 
habe  ich  deren  etwa  40  gezählt;  Auch  von  Interpolationen 
ist  0  nicht  frei,  vgh  z.  B.  9  lO  sed  ut;  28  ä<>  coUigere  et  eos; 
38  21  wo  statt  sancta  Üliv  (so  V)  in  0  illic  se  a  erscheint, 
indem  offen har  zunächst  scä  mechanisch  in  se  a  verdorben 
war  und  dieser  Verdcrhniss  dann  durch  Umstellung  abgeh ollen 
werden  sollte.  Ein  Verbum  (habent)  ist  irrthümlich  40  l  zu- 
gesetzt, wo  ausserdem  der  etwas  gewähltere  Ausdruck  mystica 
vasa  durch  ifancta  vasa  ersetzt  ist;  auch  29  25  scheint  das 
hahent  nach  üepulturam  interpolirt  und  die  Stelle  vielmehr  im 
Anschluss  an  die  LesaH  von  V  so  zu  heilen  zu  sein,  wie  ich 
es  in  der  Adnotatio  versucht  habe.  In  Fhabe  ich  dem  gegen- 
liber  in  diesem  Stücke  so  gut  wie  nirgends  die  Spur  einer 
interpolirenden  Hand  entdecken  können.  Bei  dieser  Sachlage j 
habe  ich  es  für  geboten  gehalten,  auch  an  solchen  SteUec 
der  Lesart  von  V  zu  folgen,  wo  man  an  und  ftir  sich  zwi- 
schen ihr  und  der  von  0  schwanken  könnte.  Ich  will  die 
Stellen  hier  nicht  einzeln  aufzählen,  da  sie  dem  Leser  leicht 
aufstossen. 

Es  bleibt  noch  übrig,  Einiges  über  die  Ausgaben  der 
Bittschrift  zu  sagen.  Der  Erste,  der  sie  herausgab,  war  Jac. 
Sirmond:  Marcellini  et  Faustini  presbyterorura  libellus  prefcum 
ad  imperntores,  nunc  primum  in  liicem  editus  .  .  .  Parisüs  IßoO. 
Voran  schickte  Sirmond  die  Erzählung  über  die  Streitigkeiten 
zwischen  Liberius  und  Felix,  Ursinus  und  Daraasus,  die  unter 
der  Ueberschrift  Quae  gesta  sunt  inter  Liberium  et  Felice/fn  epu 
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Mcopos^  in  der  Avellaiia  unserer  Schrift  vorangeht  (n,  1)  und  über 
deren  Zusammenhang  mit  dieser  ich  unten  S.  7  ff.  gesprochen 
habe;  ebenso  gab  er  am  Sehluss  seiner  Ausgabe  das  Rescript,  das 
Theodosius  in  Sachen  der  beiden  Presbyter  an  Cynegius  richtete 
(n.  2*  der  Avellana).  n.  1  wie  n.  2^*  sind  nur  durch  die  Ave!- 
lanisehe  Sammlung  erhaltenj  und  schon  hieraus  wie  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  beiden  grossen  Lücken  von  0  bei  Sirmond  nicht 
erscheinen,  kann  man  darauf  schliessenj  dasa  diesem  irgend  eine 
Handschrift  der  Avellana  zu  Gebote  stand.  Allein  man  kommt 
noch  weiter  Ich  habe  in  den  Prolegomena  meiner  Ausgabe 
einer  verhältnissmlissig  jungen  Handschrift  dieser  Sammlung, 
des  Ottobonianus  1105  (=  o),  Erwähnung  gethan  und  gezeigt^ 
wie  diese  von  späteren  Händen  (^=  o^j  am  Rande  mit  Con- 
jecturen  vergehen  ist,  die  dann  in  verschiedenen  Abschriften 
des  Ottobonianus  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Eine  solche 
Abschrift  ist  z,  B.  der  Vaticanus  5*317  (=  q);  auch  diesem 
sind  wieder  von  einem  der  beiden  Schreiber  der  Handschrift 
Conjecturen  beigeschrieben  (^-  q^)j  die  ihrerseits  zum  Theil 
wieder  in  einen  Descendenten  von  q,  den  Codex  292  der  Biblio- 
theca  Angelica  übergegangen  sind.  Aus  einer  Reihe  von  Stellen 
geht  nun  hervor,  dass  der  von  Sirmond  benutzte  Avellanacodex 
ein  Zwillingsbrnder  des  Angelicnnus  war;  nicht  wenige  eigen- 
artige Lesarten  des  Letzteren,  die  aber  zum  Theil  schon  auf 
0^  oder  wenigsten  q^  zurückgehen ^  finden  sich  auch  bei  Sirmond. 
Ich   fllhre  nur  einen  Theil  dieser  Stellen  an: 

6  26  qtiaestifnu^  autem  (autem  om.  0)^  mippUces  quae- 
8umu9  (quaemimus  oni.  0)^  ut  regtas  aures  vestrcts  nohts  ext- 
guisnmU  commodetis  V  (0),  Das  zweite  qua€8umus  ist  in  V 
ebenso  wie  in  dem  daraus  abgescljriebenen  a,  dem  Stamm- 
vater von  o,  durch  die  Abkürzung  qs  wiedergegeben  ^  eine 
Abkürzung,  die  in  V  hiiufiger  vorkommt,  o  verstand  dieselbe 
nicht    und    schrieb    statt    dessen   qvas;   für  quas  lU  conicirt  o* 


*  Sinooiid  gab  ihr  die  Uebersclirift  Prae/atio  dt  fotdeta  »chUmaU  Urmii, 
anji  eigener  Erfindung  nnd  gegen  die  Antoritlt  aller  HandBchriften.  de 
eod^m  itchUmatfi  Ur.Hni  «Ägi  er,  weil  er  »ti  Anfang  seiner  Ausgabe 
unter  anderen  Stellen  aneh  die  zusammengestellt  hat,  die  ihm  aus  den 
Kirch enBchriftstel lern  »de  subreptione  UrRini*  bekAunt  gevvori!en  waren. 
Hn  \finen  sicli  die  gn  recht  fertigten  Bedenken  von  G,  Krüger,  Lucifer  von 
CalartJi,  a  85, 
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am  Sande  quatefius.     Der  Angelicanos  hat  suppUce^  qttatenus 
r^giag  im  Text,  ebenso  lesen  wir  bei  Sirmond* 

T  17  $0maretur  Vo  (0):  o^  am  Runde  dafür  firmaretwr 
und  »ö  im  Text  der  Atigelicanus  und  Sirmood. 

10  4  q^uod  Imperatorem  V  (0) :  quml  (qui)  imperatorem 
ifiterpolirt  o  und  so  auch  Angel,  und  Sirnaond. 

13  JO  incalllllluit  Vy  incaluit  og:  inclmavif  Angel,  und 
Sürtnond. 

15  lt>  sperans  quod  V:  qimd  tilgt  q^,  es  fehlt  im  Angel. 
itnd  bei  Sirmond. 

18  24  im  (=  tarnen)  V:  fauium  o*  AngeL  Sirmond. 

30  »2  everientes  illa  siafua  Vo:  o^  schreibt  an  den  Rand 
fi^ri^  ^^iatnta';  eveHerites  illa  fftrte  statuta  AngeL  und  Sirmond. 

iJ2  t—2  haereiici  bis  fhfenmreg  ist  infolge  des  voran- 
gehenden defemorea  im  Angelicanus  (ob  auch  schon  in  g 
oder  0,  habe  ich  mir  nicht  notirt)  ausgefallen  und  fehlt  auch 
bei  Sirmond. 

25  19  tumscieutem  Vq:  cjmHtidltutem  q^^  ebenso  am  Rande 
dw  Angelicanus  und  Sirmond  im  Text. 

Allein   dem   ersten  Heransgeber  stand    noch  eine  andere 
Je   aur  Verfllgnng,    er  hat   ausser  jener  jungen  Avellana* 
lumdscbritt  auch  einen  Codex  der  Recension  0  benutzt;  vgl.  z.  B. 


&u 

6  s 

7  > 

K    1 

3V)«b 

»1    IH 

as»  11» 

4S   t> 

titmiim  0  Sirm. 

t^eriiatis  0  Sirra. 

mißuji  cum  nee  ipsi  0  Sirm. 

«t  dimniintls , .  mnnipoientiae 

0  Sirm. 
$0puUnram  habent  0  Sirm. 
(*ti?rt  0  Sirm. 
tihtrc  ViHdirftntem  0  Sirm. 
qnid   «Wim  ,  ,    glorientur    0 

Sirm* 


enim  V 
veri  V 

adßigt  V 

om,  V 

sepuliuram  V 

om,  V 

liheram  ei   indicantem  V 

om.  K 


An  antlcTi^i  Stellen  hat  er  die  Lesarten  beider  Recen- 
rfonen  contaminirt,  so: 

t>  26  »ed  lird  Arriiui  sit  nepultus  stercoribtis  reliquU  ta- 
men  9uaB  impietaiin  heredes  Vj  sed  licet  An'iu«  sit  sepultus  in 
9iercoribu$  aliq%w$  tarnen  suae  impietatis  heredes  dereliquit  0i 


$€d  licet  Arrius  sit  sejmltus  in  stercoribus  aliquos  tarnen  rdi- 
quit  8U€Le  impietaii»  heredes  Sinn. 

33  2»    diacones  ilUbatae  fidei  V 0  \  über  iUibatae  setzt  o* 
Zeichen  «•,  und  notirt  unter  demselben  Zeichen  am  Rande 
illitu  p(uto).f  was  im  Angelic,  in  den  Text  aufgenommen  ist: 
diacono»  ilUii^  fidei,  Sirmond  liest  dineonos  illius  ilUbatae  fidei. 
40  1    mysiica   vasa    V,    sancta    vasa    O:    sancta    mystica 
va»a  Sirm. 

40  5  itub  aucioritate  i^pei  contemplatione  fidem  cathtjlicam 
vtndicatis  V^  stib  aucioritate  veatri  nomini»  auctoi'itatis  piae 
coiitemplationis  (contemplacione  x)  fidem  catholicam  mndicatis 
(vindicanteg  x)  0:  ätib  vestri  no^mnis  attctoritate  piae  »pei 
contemplatione  fidem  catholicam  vindtcantis  Sirra, 

Schon  die  letzt«  Stelle,  wo  x  mit  coutemplacione  und 
vindicantes  im  Gegensatz  steht  zu  den  übrigen  Handschriften 
der  Recension  0  (mnätcatis  nfp^  tmulecates  x)j  macht  es  nicht 
unwahrscheinlich^  dass  eben  der  Pariöinus  y.  es  gewesen  ist, 
den  Sirmond  bei  seiner  Ausgabe  mit  herangezogen  hat.  Be- 
stätigt wird  diese  Vermuthnng  noch  durch  eine  andere  Lesart: 
28  2  lesen  7r  arp  [x  fehlt)  mit  V  richtig  pminitsuieisi  per 
yaeniiejUeit  hat  allein  )t  und  nach  ihm  Sirraond, 

Eigenen  Wf^rtb  kann  nach  den  vorausgehenden  Dar- 
legungen der  Sirmond^sche  Text  in  keiner  Weise  beanspruchen; 
ich  bia  daher  auch  nicht  der  leidigen  Angewohnheit  mancher 
Herausgeber  gefolgt,  die  sich  ein  Vergnügen  darauB  machen, 
ihren  Apparat  mit  sämmtlichen  Varianten  älterer  und  notorisch 
*crtUoser  Ausgaben  zu  belasten.  Der  nicht  ungelehrte  und 
&ber  alle  Massen  rührige  Jesuit  hat  seine  Aufgabe  nicht  besser 
^nd  nicht  schlcehter  gelöst  als  die  meisten  Herausgeber  seiner 
.Zeit:  er  hat  vielfach  gegen  die  Autorität  beider  Rccensiunen 
dert,  umgestellt,  hier  und  da  auch  Wörter  oder  ganze  Sätze 
■tisgelassen.  Alles  dies  habe  ich  im  Apparat  nicht  angemerkt; 
^0  ^ein  Name  dort  erscheint^  ist  es  mir  bei  Eraendationen  oder 
Solchen  Conjecturen,  die  immerhin  der  Ueberlegung  werth  sind» 
Die  späteren  Herausgeber^  wiederholen  sämmtlich  den 
Teit  der  Editio  princeps;  Handschriften  hat,  wenn  mau  davon 


^  Did  Titel  B&mintlicber  Ausgaben  umd  su^ajumeageateUt  bei  Migne«  Pa- 
irol  Lat  Xm  aöflF 
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absieht,  dass  in  fler  Ausgabe  von  Sirmond's  gesammGlten 
Werken^  hier  und  da  einige  Varianten  des  codex  Colbertinus 
(n)  angemerkt  sind,  keiner  zu  Rathe  gezogen. 


Die  üeberlieferuug  Ton  n,  37. 

Das  Schreiben  des  Kaisers  Honorius  an  Papst  Bonifatiuß 
fSeripta  beafdtudinis  tuae\  das  in  der  Avellanisehen  Sammlung 
n.  37  ausmacht,  ist  in  einer  so  grossen  Anzahl  canonistischer 
Sammlungen  überliefert  und  zeigt  in  den  einzelnen  Handschriften 
so  mannigfache  Verschiedenheiten  der  Lesarten,  dass  der  Ver- 
such, seine  Ueberlieferung  im  Einzelnen  gliedern  zu  wollen, 
als  ein  ziemlich  schwieriger  und  vielleicht  aussichtsloser  er- 
scheinen könnte.  Wenn  ich  ihn  trotzdem  unternehme,  so  ge- 
schieht es  Tor  Allem  auch  deswegen,  am  bei  der  Gelegenheit 
eine  Hypothese  zu  berühren,  die  Wilhelm  Meyer  an  diesen 
Brief  angeknüpft  hat  und  die  die  ganze  Avellanisehe  Samm- 
lung angeht.  Meyer*  geht  von  der  Thatsache  ans,  dass  der 
Anfang  des  Schreibens  in  der  Avellana  den  Wortlaut  hat: 
Scrijda  beatihidims  tmie  .  ,  atttiscepimuH ^  omnipotenti  deo  ma* 
ximas  gratias  teferentes  quod  u,  s.  w.,  während  die  übrigen 
sieben  canonistischen  Sammlungen^  die  das  Stück  enthalten, 
folgendermasscn  lesen:  Scripta  beatüudinis  tuae  .  ,  suscepimtUy 
quibus  rece7i8itü  egimus  omnipotenti  deo  ni€mma9  gratias  quüd 
u.  8.  w.  Mit  dieser  Thatsache  verbindet  Meyer  die  andere, 
dass  in  n.  2  der  Avellana ^  der  Schrift  der  Presbyter  MarceJ- 
linns  und  Faustinus,  die  Avellana  einen  vollständigeren  und 
vielfach  besseren  Text  giebt  als  die  drei  oder  vier  Sammlungen^ 
in  denen  die  Schrift  uns  sonst  noch  überliefert  ist,  und  achliesst 
nun  Folgendes;  (Jritur  imspicio  mtiffnttm  partem  epiMtilarum^  qiiae 
codicibus  iuris  canonici  vulgatis  trciditae  sunt,  redire  ad  unam 
eandemque  colhciumem  ni  antiquiiisimavi  ita  et  errortbuit  descri- 
bentium  et  interpolantis  euiusdam  audacia  7m 8er e  eil ia tarn. 

*  Vgl,  birmoudi  opera  varia.  Tom.  I,  Pari».  I6t6,  col.  137  ff,  und  d&iu  c.  II 
der  Praefatio«  Von  den  hier  erwähnten  varianteg  Uctionejt  ,  .  ex  coHke 
Memiffiano  hab«i  ich  unter  dem  Text  seihat  nichtB  entdeckt;  von  dem 
iieminrianu»  »eiber  weiss  ich  nichta. 

*  Vgl  11,  8.31t: 
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Ich  möchte  hiergegen  zunächst  das  einwenden,  dass  von 
der  Recension   der  Ä^'-ellana   als   einer  einheitlichen   doch   erst 
von  dem  Zeitpunkt  an  die  Rede  sein  kann»    wo    der  Redactor 
die   verschiedenen  Theilsammlungen    oder  Theile    von   solchen, 
die  wir   oben   geschieden   haben,   zu  einem  Corpus  vereinigte. 
Vor  der  zweiten  Hälfte  des  *j.  Jahrhunderts    hatte  jede  dieser 
Gruppen  ihre  eigene  Ueberlieternng  und  demnach  ihre  eigenen 
Schicksale.  Auch  darüber  lässt  sich  streiten»  ob  von  diesem  Zeit- 
punkt an   die  Ucberlieforung   der  Avellana  wirklich  eine  gute 
genannt  zu  werden  verdient;    denn  wo   neben  V  eine  Parallel- 
überlieferung auftritt .  sei  es  nun  der  Berolinensis  B^  sei  es  die 
Hispana  oder  sonst  eine  Sammlung,  da  finden  sich  doch  Stellen 
genug,  wo  die  richtige  Lesart  zweifellos  nicht  in  F,   sondern  in 
der  ParaUelüberlieferung  anzutretfcn  ist.      Sodann  sehe  ich  nicht 
ab,  wie  die  Avellana  von  allen  übrigen  canonistischen  Sammlungen, 
die  mit  ihr  sei  es  diesen,  sei  es  jenen  Ikief  gemeinsam  (jaben, 
so  gesondert  werden  kann,  dass  letztere  ihr  gegenüber  als  eine 
einheitliche   recensio  vulgata  zusamoiengefasst  werden.     Wenn 
die  sieben  Sammlungen,  die  ausser  der  Avellana  den  Brief  37 
enthalten,   sämmthch   eine    von   dem   Text   der   Avellana   ver- 
schiedene  und   ohne  Zweifel  scldechtere  Lesart   aufweisen,   so 
liegt   auf   der   Hand^    dass    alle   sieben   Sammlungen   auf   ein 
schon    verdorbenes    Exemplar   :r    dieses    Briefes    zurückgehen* 
Allein   dass  jene   sieben  Sammlungen  durch  mannigfache  Ver- 
irandtschaft  mit  einander  verknüpft  sind,    stand  aus  Gründen, 
die   ihrer   Composition    entnommen    waren ,    schon    längst   fest. 
Wiederum,    wenn    in  den   vier  Sammlungen,    die   die  Parallel- 
tiberlieferung  der  Schrift  der  Presbyter  Marcellinus  und  Fau- 
fitinus  darbieten  und  die  von  jenen  sieben  erstgenannten  Samm- 
lungen durchaus  verscliieden  sind,  jene  Schrift  an  vielen  Stellen 
Lücken   und  Verderbnisse  zeigt,    von   denen  die  Avellana  frei 
ist,  80  folgt,  dass  sie  auf  ein  Exemplar  y  jenes  Libellus  zurück- 
lieben,  das  vielfach  schlechter  war  als  das  in  die  Avellana  auf- 
genommene.    Allein  die  enge  Verwandtschaft  auch  dieser  vier 
Sammlungen  war  aus  inneren  Gründen  längst  erschlossen.   Mit 
welchem  Recht  aber  will  man  nun  jenes  Exemplar  x  von  n.  37 
üB(i  das  Exemplar   y   von    n.  I^   mit   einander   in  Verbindung 
kringea?  mit  welchem  Recht  aus   dem  Umstand,   dass   dm'ch 
^nen    remen    Zufnll    n.   2    und    n.  37    in    der    Avellana    ver- 
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einigt  sind,  darauf  schliesaen^  dass  auch  jenes  x  and  y  einst 
in  irgend  einer  Sammlung  vereint  gewesen  wären  und  gemein- 
same Schicksale  erlitten  hätten,  während  doch  heute  die  Samm- 
lungen, in  denen  x  vorkommt,  von  denen,  in  welchen  y  8teht^ 
völlig  verschieden  sind? 

Es  ist  dnrchane  daran  festzuhalten,  einmal,  dass  die  Avel- 
lanische  Sammlung  nicht  im  Geringsten  anders  zu  beurtheilen 
ißt  als  die  meisten  übrigen  canonistischen  Sammlungen.  Wahr 
ist,  dass  sie  uns  sehr  viele  Stücke  erhalten  hat,  die  wir  sonst 
nicht  kennen  wiirden,  wahr,  dass  sie  gute  Quellen  benutzt  hat; 
allein  beides  hebt  sie  doch  nicht  so  aus  der  Reihe  der  übrigen 
Sammlungen  heraus,  dasa  ein  principieller  Unterschied  zwischen 
ihr  und  diesen  festgestellt  werden  könnte.  Jede  Sammlung 
hat  ilire  eigene  Geschichte? ,  die  Avellana  so  gut  wie  die  Dio- 
nysiana  oder  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Albi:  eine 
gemeinsame  Geschichte  aller  übrigen  Sammlungen  gegenüber 
der  Avellana  giebt  es  nicht  Wir  haben  nur  dann  das  Recht, 
zwei  Sammlungen  in  inneren  Zusammenhang  zu  bringen,  wenn 
ihr  Inh.'ilt  in  irgend  welchen  Stücken  gleicli  oder  ähnlich  ist. 
Kommt  in  zwei  Sammlungen  a  und  h  eine  längere  Reihe  von 
Briefen  in  derselben  oder  doch  in  ähnlicher  Reihenfolge  vor, 
so  kann  das  kein  Zufall  sein,  sondern  es  hat  entweder  a  aus 
h  oder  h  aus  a  oder  sowohl  a  wie  h  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  f  geschöpft.  Auf  diesem  Wege  haben  die  Brüder  Bal- 
lerini und  dann  vor  allen  Maassen  die  verschlungenen  Ver- 
wand tÄcliafts  Verhältnisse  vieler  Sammlungen  auf  das  Glückhchste 
klargelegt.  Mejer  spricht  diesen  Schlüasen  die  absolute  Sicher* 
hcit  ab  und  meint,  es  müsse  ein  zweites  hinzukommen:  die 
Handschriften  derselben  Sammlung  raüssten  dieselben,  die  Hand- 
schriften ähnlicher  Sammlungen  ähnliche  Lesarten  zeigen.  Im 
Grossen  und  Ganzen  wird  dies  ja  ohne  Frage  zutreffen,  allein 
noth wendig  ist  es  keineswegs.  Meyer  selbst  weist  darauf  hin, 
wie  oft  Handschriften  einer  Classe  mit  Lesarten  von  Hand- 
Schriften  einer  anderen  Classe  durchsetzt  worden  sind.  Das 
ist  in  der  That  so  häufig  der  Fall,  dass  jemand j  der  die  Ab- 
hängigkeit einer  Sammlung  von  einer  anderen  nur  auf  Grund 
von  gleichen  oder  älinlicben  Lesarten  behaupten  wollte j  vielfach 
irre  gehen  würde.  Es  ist  bekannt,  wie  sich  aus  der  Decretalen- 
sammlung  des  Dionysins  Exiguus  im  Laufe  der  Zeiten  die  Form 
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twickelt   hat,   die  wir  als  Dionysio-Hadriana   za   bezeichnen 
hnt   sind*     Auch   diese  Form   hat  wieder  mancherlei  Ab- 
iderungen    erfahren,    vor   Allem    die,    welehe    heute    die   vier 
HandschrUten   Monac%   14008,   VaUicellanus   A  5,    Vercellensis 
LXXVI  und  Vaticanue  1353  zeigen.     Maassen  hat  diese  ,ver- 
mehrte   Hadriana*   genauer    beschrieben;    das    Wesentliche    an 
ihrer  Form   ist,   dass   die  Dionysio-Hadriana   als  Kern   in   der 
Mitte  steht  (vgl.  Maassen,  S,  445,  n.  VII-^LXVIII),  dem  nur 
einige  andere  Stücke  voran^esetzt  und  wieder  andere  angefligt 
sind*    Wie  ist  es  nun  mit  den  Lesarten?    In  unserem  Brief  37 
geben  p,  84  y  f.  meiner  Ausgabe  alle  Handschriften  der  Dionysio- 
Hadriana    ut   «t   quid  fürte  religioni   tuae  quod    non    optamus 
huToana  sorte  contigeritj  alle  vier  Codices  der  vermehrten  Ha- 
^riana  schieben  dagegen  zwischen  fttrU  und  relujioni  ein  iale 
ein  und  nähern  sich  so  den  Lesarten  der  von  der  Dionysiana 
tmahhängigen  alten  , Sammlung  von  Öt.  Blasien^  (Z)j  unter  deren 
vier  von  mir  herangezogenen  Handschriften  ^*^  und  ^'^  forte  tah 
^odf   ^*  forte   aliquod  (corri^irt   aus    alefuod)^   L^  forte  reli- 
gioni iale  quod  darbieten.    Ebenso  liest  die  vermehrte  Hadriana 
W>2  mit  der  Sammlung  von  St.  Blaaien  eertatlm^  während  die 
Dionysio-Hadriana  ebenso  wie  die  Avcllana  certa/dum  hat.    Aus 
solchen  und  ähnht'hcn  Stellen  schlicsst  Meyer:  der  Mouacensis 
14UÜ8,    dessen    Lesarten    ihm    von    den   vier  oben   angeführten 
Handschriften  der  vermehrten  Hadriana  allein  zu  Gebote  standen, 
,ftoa  auctaTn  Hadinanam   sed  aliam   verhör  um    conformationem 
akibet^.    Wenn    dies  nichts  weiter  l>edeaten  soll,    als  dass  die 
Handächrift   an    einigen    Stellen    nicht  Lesarten    der  Dionysio- 
H.idriana,   sondern   solche   der  Sammlung  von  St.  Blasien   auf- 
m%ij  so  wird  dem  Niemand   widersprechen.     Allein  es  klingt 
Äoch  beinahe  so,   als  ob  Meyer  aus  jener  Verschiedenheit  der 
Lesarten   den  Schluss   zÜge,   die  in  besagtem  Monacensis   und  ' 
seinen   drei  Genossen    Überlieferte  Sammlung   sei  von  Maassen 
ftlöchUch    ,vermehrte    Hadriana^    genannt    und    Brief   37    nicht 
•118  der  Hadriana,  sondern  irgendwo  anders  her  in  jene  Samm- 
Iwig  übernommen.     Dies  wäre  eine  Folgerung,   der  man  sich 
r  keinen    Umständen   ansehliessen   dlirflc.     Da   die   ganze 
mna  als  geschlossenes  Corpns  in  der  , vermehrten  Hadriana' 
tliatsäeblich   enthalten    ist,    so  stammt  auch  Brief  37  und  was 
sonst  vielleicht    noch    anderswo    überliefert   ist   eben    aus    iler 
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Hadriana.^  Die  Erklärung  solcher  Fälle  ist  immer  dieselbe: 
der  Archetypus  jener  vier  Handschriften  stammt  aus  einem 
Exemplar  der  Hadriana^  in  das  eine  Reihe  von  Lesarten  der 
Sammlnng  von  St.  Blasieo  übertragen  war.  Noch  ein  anderes 
Beispiel  mag  hier,  da  wir  gerade  bei  der  ^vermehrten  Hadriana^ 
stehen^  kurze  Erwähnung  finden.  Im  Codex  VaüicelL  A  5 
dieser  Sammlung  ist  Brief  37  von  anderer  Hand  nach  einem, 
Exemplar  der  Avellana  corrigirt,  beispielsweise  der  oben  aus- 
geschriebene Anfang  Scripta  beatitudinis  ttiae  *  ,  »uscepimus 
quihns  refconjcensetu  egimtis  omnipotentifs]  deo  niaximas  gratias 
quod  u.  s.  w.  in  su^cepimtuf  omnipotenti  deo  maximais  gratia&\ 
referentes  qiiod  u.  s.  w.  abgeändert.  Wären  diese  Correcturen 
zufklligerw^eise  nicht  in  den  ValÜccllanus,  sondern  schon  in  den 
gemeinsamen  Archetypus  der  vier  Handschriften  der  vermehrten 
Hadriana  eingetragen,  so  wurden  heute  alle  vier  die  Lesarten 
der  Avellana  zeigen.  Aber  würde  darum  die  vermehrte  Ha 
driana  als  solche  auch  nur  irgend  etwas  mit  der  Avellana  zu 
thun  haben? 

Ich  möchte  also  den  Grundsatz  aufstellen:  wo  immer  über 
die  Verwandtschaft  zweier  Sammlungen  a  und  h  aus  der  Com- 
position,  d.  h.  aus  der  Reihenfolge  gemeinschaftlicher  Stücke 
etwas  zu  erschliessen  ist,  da  werden  solche  Schlüsse  durch 
Uebcrcinstimmung  der  Lesarten  wohl  bestärkt,  auf  der  anderen 
Seite  aber  nicht  im  Geringsten  dadurch  entkräftet,  wenn  etwa 
an  einer  Reihe  von  Stellen  h  nicht  die  der  Sammlung  a  eigen- 
thümlichen  Lesarten,  sondern  victlcicht  die  einer  dritten  Samm- 
lung c  zeigt.  \i:m  Wichtigkeit  sind  einzelne  Lesarten  nur 
dann  7  wenn  aus  der  Composition  überliaupt  keine  Schlüsse 
gezogen  werden  können,  oder  aber,  wenn  mehr  als  zwei 
Sammlungen  auch  ihrer  Composition  nach  verwandt  sind  und 
nun  die  Gleichheit,  beziehungsweise  VerschiedeDheit  der  Les- 
arten eine  Handhabe  bietet,  um  unter  mehreren  an  und  flir 
sich  möglichen  Vei^wandtscliafts Verhältnissen  eines  als  das 
walirsclieinlichste  zu  ermitteln,  Vorsicht  ist  freilich  auch  hier 
von  Nöthen, 


*  An  anderen  8telbn  ergiebt  sich  dies  auch  aus  iten  Lesarteo;   v^\.  84  la 
tUidia  Avelliiim  und  SammluDg  von  St.  Blasien:    mm  stndia  älteate  Dio-^ 
ajn&nA,  Dionysio-Hadrlana,  vermehrte  Hadriana. 
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Den  Brief  37j  um  nen  endlich  im  Einzelnen  zu  seiner  Ueber- 
Keferang  zu  kommen,  haben  abgesehen  von  der  Avellana  uns 
noch  sieben  andere  Sammlungen  erhalten.  Ich  habe  sie  S.  LXff, 
meiDer  Prolegomena  genauer  bezeichnet  und  stelle  hier  nur 
die  Chiffren  zusammen,  soweit  ich  sie  im  Folgenden  nöthig  habe: 

1-  Z  =  ^Sammlung  von  St  Blasien^  Handschriften:  ?^  ^= 
Sanblas.  6  saec.  VI,  C*  =^  Lncens.  490  saec.  VHI,  ^'  = 
Paris.  3836  saec.  VIII,  C*  --=  Paris.  1455  saec  X  (letz- 
terer enthält  die  ,Sammlung  der  Colbert' sehen  Hand- 
schrift', deren  erster  Theil  jedoch  nichts  Anderes  ist  als 
die  jSammlung  von  St.  Blasien'). 

2.  r  =  ^Sammlung  der  Handschrift  von  Chieti'  Vatic.  Re- 
gln. 1997  saec.  X. 

3.  w  =  jSammlung  der  VaticÄnischen  Handschrift'*  w*  = 
Barberin.  XIV  52,  saec.  IX;  Vatic.  1342  und  Laurent.  82 
bibl.  aedil.  Florent.  enthalten  den  Brief  nicht. 

4.  ^  =  ^Sammlung  der  Handschrilt  von  Diessen'.  Monac. 
5508  8a6c,  IX. 

h.  D  =  älteste  Form  der  ,Dionysiana':  d^  ^^  Paris.  3837 
saec.  IX,  d^  -^  Vatic.  5845  saec.  IX. 

6.  ff  =  yÜionysio-Hadriana^  Von  mir  zehn  Handschriften 
des  9.  und  10.  Jahrhundert!^  verglichen,  darunter  Ä* 
und  A^  die  Münehener  3H(iU  und  3860 ^ 

1^  Hisp.  =  jHispana*.  Von  mir  benutzt  die  Ausgabe  der- 
selben von  Gonzalez  (Madrid  180H,  2.  Band  1821)  und 
zur  Controle  verglichen  die  Handschriften  t*  =  Vatic. 
1341  saec.  X,  t*  ^=  Vatic.  (330  saec.  X,  p  ^  Vatic. 
3791  saec.  XH. 

Von  diesen  Sammlungen  hätte  ich,  ebenso  wie  ich  den 
Parismug  1455  mit  unter  die  Handschriften  der  Sammlung  von 
St  Blftsien  gerechnet  und  die  y vermehrte  Hadriana'  als  einen  Ab- 
l^ger  von  H  unbeiücksichtigt  gelasöcn  habe  —  rein  methodisch 
IS^li&ödolt  —  auch  von  U  seihst  und  ebenso  von  der  Hispana 
Aaelien  künnen,  da  beide  bekauntermassen  die  Decretalen- 
«itmalung  des  Dionysius  und  mit  ihr  auch  Brief  37  ans  JJ  in 
^A  aufgenommen  haben.  Wenn  ich  sie  trotzdem  herangezogen 
"^W,  80  ist  es  deshalb  geschehen ,   weil  ich  flir  D  sdbsl  nur 
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zwei  Vertreter  hatte,  und  weil  die  Hispana  wegen  einiger  be- 
sonderen Lesarten  merkwürdig  ist,  über  die  ich  noch  sprechen 
werde. 

Bei  der  Frage,  welches  Verhältniss  in  Beziehung  auf 
Brief  37  zwischen  der  Ävellana  und  den  übrigen  sieben  Samm- 
lungen obwaltet,  ist  von  dem  Umstände  auszugehen»  dass  in 
allen  Sammlungen  mit  Ausnahme  der  Ävellana  dem  Briefe  37 
das  Schreiben  des  Papstes  Bonifatius  an  Honorius*  vorangeht, 
auf  welches  jener  die  Antwort  ist.  Aus  diesem  Umstände  folgt 
sofort  zweierlei:  einmal  dass  mit  Ausnaljme  der  Ävellana  alle 
Sammlungen  auf  ein  und  dieselbe  Abschrift  von  n,  37  zurück- 
gehen, nämlich  auf  die,  welche  in  sehr  alter  Zeit  irgend  jemand 
mit  einer  Abschrift  jener  supplicatio  des  Bonifatius  vereinigt 
hatte;  sodann  aber,  dass  der,  welcher  die  über  den  Streit  des 
Eulalius  und  Bonifatius  handelnden  Briefe  14—37  zusammen- 
brachte^ die  n.  37  weder  aus  einer  jener  sieben  Sammlungen, 
noch  aus  ihrer  gemeinschaftlichen  Quelle  entnommen  hat,  da 
er  sonst  ohne  Frage  auch  die  supplicatio  des  Bonifatius  mit 
aufgenommen  haben  würde 

Was  dann  die  sieben  Sammlungen  Zru^JDH  llisp.  an- 
geht, so  tritt  sofort  das  nahe  Verwandtscliaftsverhältniss  von 
J  und  Z  in  die  Augen,  Maassen  nimmt,  wo  er  über  die 
(Quellen  der  »Sammlung  J  spricht  (S.  631),  deren  drei  an: 
1.  eine  Sammlung  von  Concilien;  2,  die  Sammlung  /';  3,  die 
Sammlung  Z  selbst  oder  eine  ihr  ähnliche,  und  rechnet  unter  die 
Stücke,  die  J  aus  /'  entnommen  haben  soll,  auch  die  Suppli- 
catio des  Bonifatius  und  die  Antwort  des  Honorius  darauf 
n»  37»  Dass  letalere  Annahme  irrig  ist,  hat  bereits  Meyer  ge- 
sehen: sie  wird  widerlegt  durch  Lesarten  wie; 

83  10  mnif^ti]  mniiafcm  C*f^^^^ 

84  5  aut]  ajmt  £*t*,  apud  ^^J  (^c?*  aber  von  jüngerer  Hand) 
84   6  ne]  eo  I)  fehlt  in  ZJ 

84  1»  fttrts  religioni  tuae  quodj  forte  i^eligioni  tale  qitod  u^, 
forte  aliquod  (corr.  aus  alequod)  l\  forte  tale  qiiod  T*^*, 
forte  religione  tua  ^  quod  A  (corrigirt  von  erster  Hand). 
Unter  den  einzelnen  Handschriften  der  Sammlung  Z  steht 

J  der  alten  Handschrift  von  St.  Blasien  D  am  nächsten  (vgl 


1  fSedefiae  meoe^  ^  sulvUt  berausgeg'obeu  bei  Mey«r  a.  n.  Ö.,  8.  33  (n.  87^). 
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83  7  suseepimusj  stmcipimus  ^*f*  ^/;  84  10  non]  fehlt  in  f  *  J). 
Wenngleich  also  J  den  Brief  37  nicht  aus  ^^  selbst  geschöpft 
haben  kann  (vgl,  83  lo  didicimus]  fhdicimu9  A^  dicimus  ^*c^; 
&4  lö  seditiosis  eonspirnthmthusj  aeditlonibus  conjfpirationibu»  J, 
9edtttonibus  t^  L^\  so  liegt  doch  auf  der  Hand^  dass  seine  Quelle 
meht  !\  sondern  eine  dem  Codex  ^^  sehr  nahe  stehende  Hand- 
schrift der  Sammlnng  Z  gewesen  ist.  Wieweit  dies  auch  für 
die  übrigen  Briefe  zu  constatiren  ist,  die  den  aSammlungen  JZT 
geraeinsam  sind  nnd  die  Maassen  die  Sammlung  J  ans  F  ge- 
schöpft haben  Iftsst,  kann  nur  eine  Vergleichung  der  Lesarten 
8ämmilicher  Stücke  lehren. 

Was  die  Samralungen  ZTw  angeht  (denen,  was  Brief  37 
anlangt,  nocl»  J  anzureihen  ist),  so  hat  bereits  Maasaen  aus 
ihrer  Composition  den  zweifellosen  Nachweis  geführt,  dass 
sie  auf  eine  sehr  alte  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  die 
verschieden  ist  von  der  Decretalensamnilung  des  Dionysius.* 
In  der  That  beweisen  auch  die  Lesarten^  dass  Z>  auf  der  einen 
Seite  steht,  ZTtjjJ  auf  der  anderen.  Vgl.  folgende  Stellen,  bei 
denen  ich  wie  in  meiner  Ausgabe  die  gemeinsamen  Lesarten 
von  ZJVija  mit  K,  die  gemeinsamen  Lesarten  von  Dil  Hisp. 
mit  3  bezeichne: 


83  3  ui  ndt^nmromae  episcofi 
ordinati  fuerint  duo  3 

ut  ii  ordinati  fuerint  duo 
eptBcopi  V 
[84    7  credidit  KS 

84  19  8ua  stndia  3 


wÄ  si  denuo  (romae  fllgt  F 
hinzu)  ordinati  fuerint 
duo  K 


credimns  oder  credidimus  K 
gtudia  FH 


Die  ersten  beiden  der  angeführten  Stellen  beweisen  unter 
Berücksichtigung  der  Losart  von  F,  dasa  H  niclit  Quelle  für  3, 
die  letzte  ebenso,  dass  3  nicht  Quelle  für  K  gewesen  sein  kann. 

Die  Decretalen  der  Hispana  sind,  so  weit  sie  in  der  älte- 
sten Form  der  Dionysiana  vorkommen,  aus  dieser  entlehnt; 
lebenso  ist  die  Dionysio-Hadriana  nur  eine  Weiterbildung  jener 


'  Vgrl.  M/inf:sen,  8.  &00  ff.  Dasselbe  gilt  von  der  ,SÄmmlun^  der  Just^rscli^ 
Hiindschrift*  (Mfuittien,  8.  533),  die  aber  weder  n.  37  etithllt,  noch  dl 
fvip{»Ik*atio  BonifattL 


H 


V.    AbHftiidlaDg:    Qttnttier. 


ältesten  Form  der  Uionysiana.  Wir  würden  demnach,  was 
Brief  37  angeht,  zu  einem  Verwandtsehaftsverhältniss  der  ein- 
zelnen Sammlungen  gelangen,  das  durch  folgendes  Stemma 
veranschaulicht  wird : 


Freilich  stimmen  nicht  alle  Lesaiten  hiermit.  So  zeigt  T, 
dessen  Zugehörigkeit  zur  Classe  K  sowohl  durch  die  oben  von 
mir  angefLlhrten  Lesarten,  wie  darch  Maassen's  Untersuchungei! 
über  die  Composition  dieser  Samnilnn«:  bewiesen  wird,  an" 
einigen  Stellen  Lesarten,  die  von  denen  seiner  Genossen  ZJ(ü 
abweichen  und  vicloichr  mit  denen  von  D  übereinstimmen; 
vgl  8:i  2  Tomanum  DHF:  fehlt  in  ZJio'^  83  3  in  qua  ZJw^i 
in  quo  D/^  83  3  örfUimfi  VZJw^i  romae  episcopi  ordinaii  S, 
r&mae  ordinati  /\  Zweifellos  ist  also  irgend  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  K  und  r  durch  Lesarten  der  Dionysiana  inter- 
polirt  worden.  Ebenso  ist  auf  Interpolation  durch  Lesarten  der 
Classe  S  zurllckznfnhren,  wenn  in  a>*  83  6  urbis  Romae  zu 
lesen  ist,  das  sonst  nur  in  der  Handschrift  d^  und  der  Hispana 
steht,  während  alle  lihngen  Handschriften  von  K  mit  d^  und 
säramtlichen  Handschriften  von  H  urbis  aeternae  darbieten,* 

Schliesshch    ist   auch    die    Hispiina    nicht   frei    von    Inter- 
polationen aus  der  anderen  Classe,  vgl. 

83  2  romanum  DIIIV:  fehlt  in  ZJo}^  Hisp. 

84  2  Uli  DHZJF:  ut  Hisp.  la^V 

^  Wenn  oi*  81  s  ul  liest,  wRbrend  mit  Aiistiahme  der  Hbpaua  alle  Hand- 
schriften beider  Classen  K  und  Z  uti  haben,  so  kann  das  Zufall  Hern*  84  f> 
liat  <u*  richtig"  «Ä  (mit  V  und  f}i^|i.),  was  in  ZJ  fehlt,  während  F  eoy  D  ut 
liest.  Ich  iflanbo,  wie  in  Z./»  (MiHe  das  Wort  sehnn  in  dorn  gemein* 
Rain*?n  Arcbetypus  t\^r  Cl^st^en  K3  und  die  Lüche  wnrde  iji  FD  und 
möglicher  Weise  auch  in  o»  durch  verschiedene  Coryectoren  ergänzt. 
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84  6  ui  D  und  mit  Ausnahme  von      ne  Hkp,  h^h^m^V 

A»  h^  autih  H  {eo  F,  fehlt  in 

ZJ) 
84  9  mluimus  D  und  mit  Ausnahme     vfdumuB  K  VHisp^h^K^ 

von  h^h^  auch  H 
84  11  duo  DHF  diio  forte  ZJVm^Hisp. 

Sicheres  über  die  Quelle  dieser  Interpolationen '  wird  sich 
kaum  feststellen  lassen,  möglicherweise  stammen  sie  aus  einer 
Handschrift  wie  cu*. 

Wir  sehen  also,  dass  auf  der  einen  Seite  öfter  Lesarten 
der  Classe  K  in  Handschriften  oder  Sammlungen,  die  von  3 
abhängen^  übertragen  worden  sind^  und  dass  auf  der  anderen 
t  Seite  auch  das  Umgekehrte  stattgefunden  hat.  Ich  habe  das 
einigermassen  zu  erklären  versucht;  wer  mehrere  in  K  und 
D  gemeinsam  vorkommende  Stllcke  vergleicht y  wird  vielleicht 
hier  und  da  zu  anderen  Erklärungen  kommen,  ohne  jedoch 
an  dem  wesentlichen  Resultat,  an  der  Trennung  der  einzelnen 
Sammlungen  in  die  Classen  R  nnd  3  etwas  zu  ändern.  Denn, 
um  es  zu  wiederholen,  in  einem  FüIIg^  wu  die  aus  der  Com  Po- 
sition der  Sammlungen  gewonnenen  Resultate  durch  eine  Reihe 
von  schwerwiegenden  Lesarten  ilire  Bestätigung  finden,  in  einem 
solchen  Falle  ist  es  glcichgiltlg,  ob  in  diesem  oder  jenem  Zweige 
der  einen  Classe  der  Ueberlieferung  einmal  eine  Lesart  auf- 
tritt, die  der  anderen  Classe  angehört. 

Aus  Allem,  was  ich  über  das  Verhältniss  der  Sammlungen 
KS  und  V  gesagt  habe,  ergiebt  sich  als  praktisches  Resultat  für 
den  Herausgeber  von  Brief  37,  dass  in  allen  Fällen,  wo  X 
und  3  von  einander  abweichen^  diejenige  Lesart  die  ursprQng- 


'  Maü  könnte  Auf  den  Oedauken  kommen,  der  CQllector  der  Hbpana  hjibe 
einen  Codex  der  Dionjsi&na  beontzt,  der  an  tnanchcn  Stellen  besser  war 
ftla  die  uns  erbnttenen.  AUeiii  dnmit  erle^dtgen  sich  ke'meawegs  alle  oben 
angeführten  Stellen,  denn  da.Hs  H3  2  das  in  der  Hispana  fehlende  roma- 
num  in  Iflf  mit  Keclit  atebt,   wird  durch   die  Ueberein^tiinmung  von  V 

^liewieaen;  und  84  i  ist  »ii  nicht  allein  für  die  urinprüngliclie  Leaart  der 
Claaiie  2  zu  halten,  sondern  ancb  für  den  gemeinsamen  Arehetypus  von 

1*  S  und  K  in  Ansjiruch   zu   nehmen.         Mit  einem    Wurte   erwähnen    will  j 
ich   gleich    hier  die   abweichenden   Lesarten   der  beiden   Mfinchner   Ha- 
driana> Handschriften   h*  und   h*.     Wie   hier,  no  geben  aie  auch   in   an-  ' 
deren  Stücken  vielfach  Lesarten,    die  der   Tlispana  eigenthvimli'^^'   "'*- 
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liehe  ist,  die  mit  V  ühereinstimmt.  Stehen  RS  dagegen  zu- 
sammen gegen  F,  so  hat  man  aus  inneren  Gründen  zu  ent- 
scheiden, welche  Lesart  die  richtige  ist. 

HinÄufiigen  möchte  ich  noch  eins.  Wir  sahen  oben,  dass 
irgend  jemand  in  alter  Zeit  den  Brief  37  an  die  Supplicatio 
Bonifatii  anfUgte,  auf  die  er  Antwort  giebt.  Wer  das  that^  der 
ersetzte  sachgemäss  das  Epi»toJa  imperatoris  Honorii^  das 
wir  noch  in  V  lesen,  durch  ein  Bescriptum  Honori  Äugusti^ 
wie  es  K  und  Z  haben.  Allein  der  Betreffende  ist  bei  dieser^ 
Äenderung  offenbar  etwas  nachlässig  gewesen.  Denn  da  es 
in  Fheisst:  Episf.ola  imperatorh  Ihmorii  ad  Bmnfatium  epi- 
scopum  Eomanum  qua  staiuit  ut  u,  s.  w.,  und  wir  auch  in  X 
(mit  Ausnahme  des  aus  der  Dionysiana  interpolirten  /')  lesen: 
Rescriptuvi  Ilmmri  AuguMi  ad  Bonifattum  papa  in  qua 
iftatuit  ut  u.  s.  w,,  so  ist  hier  das  qua  offenbar  kein  Schreibfehler, 
sondern  durch  ein  Versehen  aus  dem  anderen  Titel  Epistola . . , 
qua  herübergenommen  und  erst  von  Dionysius  in  quo  corrigirt 
worden.* 

3. 

Die  Ueberliefeniu^  des  Briefes  ^Yaltle  tnintti  sutnus* 
des  <j 4^1  an! HS  (AvelL  n,  95). 

Das  Schreiben  des  Grelasius  an  die  Bischöfe  von  Dardanien 
vom  t.  Febmar  (oder  13, Mai?)  496  Valfh  miratt  sumua  —  n.  95 
in  der  Avellanischcn  Sammlung  —  sucht  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  Acacius  von  Constantinopel  mit  Recht  vom  apostolischen 
Stuhle  verdammt  sei.  Es  ist  von  beträchtlichem  Umfange  und 
unter  den  eigentlichen  Briefen  jenes  Papstes  weitaus  der  längste. 
Die  üeberÜeferung  des  Stückes  ist  etwas  verwickelt;  ich  habe 
daher,  obgleich  meine  Ansicht  darüber  von  der  bisher  geltenden 


^  Ob  der  Titel  Supplicatio  papae  Boni/atii,  ui  con»tituatHr  a  principe,  q^ta- 
tenu»  in  tirhe  Roma  numq^mm  per  amhitum  ordinetur  antistesy  der  dem 
Schrßiben  des  Bonifatius  vorangeht,  schon  in  dem  Archetypus  vön  K 
uud  3  gestanden  hat  oder  erst  von  Dionys  nach  dem  Muster  jenes  an- 
deren Reäcriplma  Jlfmori  AngiutU  u.  s  w.  angefertigi  wordßn  ist,  ist  nicht 
ganz  sicher.  Ausser  S  hat  ihn  auch  (o  (vgl.  Maasweti,  S.  518,  n.  XLV), 
doch  braiidit  er  de.«iwegeu  noch  nicht  m  K  gewesen  »ii  sein,  da  oj,  wie 
ich  oben  bemerkt  habe,  Spuren  von  Interpolationen  aus  n  Keigt. 


f 
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durcbauB  abweicht,  in  meiner  Ausgabe  nicht  näher  darauf  ein- 
gehen wollen  y  bin  aber  eben  darum  verpHichtet,  die  Frage 
hier  ausführlicher  zu  behandeln. 

Die  Hauptsache  ist  die,  dasö  zwei  Fassungen  des  Schreiliens 
existiren,  eine  längere  (^^  fl)  und  eine  kürzere  (^  2).  Die 
letztere  habe  ich  in  der  Appendix  I  meiner  Ausgabe  zum  Ab- 
druck gebracht.  Die  Unterschiede  beider  Fassungen  liegen  ein- 
mal darin,  dass  an  einer  Reihe  von  Stellen,  w^o  in  ii  irgend 
ein  Gedanke  des  Gelasins  entweder  breit  ausgeführt  oder  durch 
geschichtliche  Beispiele  erläutert  wird,  in  ^  diese  weiteren  Aus- 
führungen oder  Beispiele  felden.  So  giebt  Q  in  den  §§.  KD— 63 
eine  grössere  Anzald  von  Fällen  an,  in  denen  Geistliche  den  un- 
rechten Bestrebungen  politischer  Machthaber  freinmthigen  ur^d 
oflenen  Widerstand  entgegengesetzt  h:itten:  als  solche  werden 
genannt  der  Prophet  Nathan  gegenüber  König  David,  Ambro- 
Sias  von  Mailand  im  Kampfe  mit  Theodosius,  Papst  Hilarus 
in  seinen  Bestrebungen  gegen  den  Kaiser  Anthemiusj  die  Päpste 
Simplieius  und  Felix  gegenüber  Basiliscus  und  Zeno,  Eugenius 
von  Carthago  im  Widerstand  ge^en  den  Vandalcnkönig  Hunne- 
rieh  und  schliesslich  Gelasius  selbst  mit  seiner  Nichtachtung 
von  Befehlen  des  Odovaker,  Von  allen  diesen  Beispielen  hat  2 
nur  den  Propheten  Nathan;  die  Worte  dW  18  heatae  viemoriae 
Amhrosiiis  bis  301  21  paniisse  manifestum  est  fehlen.  In  ähn- 
licher Weise  fehlen  in  2  die  Worte  ß  §.  55 — 57,  in  denen 
tlurch  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  der  Papstgeschichte  die 
irrige  Meinung  widerlegt  wird,  als  ob  ilie  Würde  des  Bischofs 
von  Constantinopel  dadurch  einen  Zuwachs  erfahre,  dass  Con- 
stantinopel  die  Residenz  der  römischen  Kaiser  sei;  und  solche 
Fälle  können  noch  mehrere  angeführt  werden.  Ad  anderen 
Stellen  ist  der  Wortlaut  in  2f  nicht  nur  kürzer  als  in  Q,  sondern 
er  erscheint  diesem  gegenüber  auch  in  veränderter  Reihenfolge 
der  Gedanken.  Ich  weise  in  dieser  Beziehung  hier  nur  kurz 
auf  einen  Fall  hin,  auf  den  ich  unten  noch  näher  einzugehen 
habe:  S2  §§*  U — 25  erscheinen  in  2  so,  dass  auf  §.  11  nur 
die  Anfangsworte  von  §.  l'J  folgen,  dann  springt  die  Rede 
f  den  Anfang  von  ß  §.  15  und  von  hier  unter  Einfügung 
einiger  Worte,  die  in  ß  fehlen,  auf  ß  §§.  23 — 25,  jedoch  so, 
dass  vor  ß  §.  '2b  {-=  2  ^.  15,  p.  779  a)  nocli  der  Anfang 
von  ß   §.   18   auftritt.       Weniger  erheblich   sind  "  Uo, 

8itiuD«9bor,  d.  pha-hiii.  Cl,  CXXJUV.  Bd.  5.  Abb. 
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WO  statt  irgend  welcher  einzelnen  Worte  von  ß  in  ^ 
onyme  AuBclrücke  erscheinen,  vgL  z,  B.  p.  371  so  in 
conmrtia  ß:  in  hos  blanphemia^  Si,  p.  372  i  iicwis  ausibua  Q: 
noviter  2;  p.  385  6  pariter  Q:  quoque  ^;  p.  392  13  estpeUi  Sil 
excludi  2. 

Ueber  das  Verhältniss  der  beiden  Fassungen  hat  sich 
zuerst  QuesneP  geäussert:  er  tiilt  die  kürzere  Form  für  die 
echte,  spricht  alles,  was  die  längere  ihr  gegenüber  mehr  hat, 
dem  Gelasius  ab  und  hiilt  es  für  Interpolation  einer  späteren 
Zeit.  Dieselbe  An  siebt  hat  naeb  ihm  Matiei^  ausgesprochen 
und  zu  verth  eidigen  gesucht  Die  von  beiden  ins  Feld  ge- 
führten Gründe  sind  jedoch  ohne  jede  Beweiskraft  und  von  den 
Ballerini^  und  von  Thiel*  so  treflend  widerlegt,  dass  ich  hier 
davon  absehen  kann,  von  Neuem  <auf  sie  einzugehen*  Sowohl 
die  Balleriui  wie  Thiel  haken  also  auch  die  längere  Form  für 
gelasianisch;  der  Meinung  freihch,  dass  die  kürzere  die  ältere 
sei,  haben  auch  sie  sich  nicht  entschlagen  können;  sie  halten  J 
für  den  ersten  Entwurf  des  Papstes,  Q  für  eine  ebenfalls  van 
Gelasius  ausgegangene,  vermehrte  und  verbesserte  «weite  Re- 
dacdoo  desselben.^  Auch  Jos.  Langen  hält  die  kürzere  Fas- 
sung für  die  ältere  und  glaubt  sogar,  dass  diese  wirklich  an 
die  Bischöfe  Dardaniens  abgesandt  sei;  er  sagt  über  die  beiden 
Texte  Folgendes:  ,Der  längere  charakierisirt  sich  ah  eine  Er- 
weiterung des  kürzeren,  welcher  der  ursprüngliche  war.  Die 
ZvMätm  enthalten  Ausführungen  und  historhche  Belüge,  welche 
zum  Theil  wenigHens  dazu  dienen  sollten ,  die  in  dem  Briefe 
aufgestellten   Behauptungen   zu   bekräßigen.     Es  spricht   nicht» 


^  Ad  8,  Ir&onlfl  Opern  Appendix  (^^  2.  Band  der  Oper«  Leoni«),  p.  186. 

*  Sapplementum  AwieiRTifim  (Venet  1728)  p.  fll» 

*  Appendix  ad  S.  Leonis  oper*  {=  Ü.  Band  ibrer  Ausgabe),   p.  CXLVI  C 

*  Epp,  Eoman.  Poütifie,  I,  p.  36  ff. 

^  ^oc  i^ero  aucUtts  exeinpffim,  cum  et  dmtmdam  et  chronicam  noUtm  prae- 
fcr&lt  «MÄ  ip»o«  DardamoM  mi»mtm  videtnr:  tUtemm  vero  hreviuM  prknn 
fidtit^f  qtwd  GdaMwi  prioriöwt  cttrig  paravertU,  non  tamen  per/eeertii^ 
sagen  die  Ballerini  («.  %,  O.  p.  CXLVIII);  .Letmem  twro  .  . .  imitedm  eH 
Odantts  eo  qtü>d  opus  rudiorc  peniciilo  primum  ddineaium  posttiwdum 
perfieere  ntque  omnihut  nttmeris  ^wm  ejcptere  nUm  cJtt*  beisst  ea  böi  Thiel 
(p.  38),  Dom  Urtheil  TUier«  schliesat  Bich  an  A.  RouJt,  Le  papG 
8.  GMase  1,  Paris -Bordeaux  1880,  p,  82  —  ein  Buch  ohne  jeden 
eigenen  Werlh, 


AT«n&Qft>SliidJc>D. 
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idie    Annahme ,    dass    schon    zu   Gelasius'    Zeit   und    7nit 
tjiilliguug  der  nach  Dard^nien  ahyeschickte  Brief  in  dieser 
Weise  ertoeitei't  dem  römischen  Archiv  einverleibt  wurdej^ 

Die  Entscheidotig  kann  natürlicli  nur  auf  Grund  einer  ge- 
naaen  Interpretation  des  Einzelnen  getroÖen  werden.  Die  kUr- 
jtere  Form  werden  wir  dann  für  die  ursprüngliche  und  ältere 
halten  müssen,  wenn  das,  was  in  ihr  concinn  und  folgerichtig 
aaseinandergesetzt  wird,  in  der  längeren  durch  Znsätze  derart 
gestört  wird,  dass  das  Einzelne  nicht  mehr  gnt  zusa in mcnb fingt; 
dagegen  wird  man  die  kürzere  Form  ii\r  einen  Auszug  dei' 
längeren  in  dem  Falle  anzusehen  haben,  wenn  irgend  etwas, 
was  hier  gut  und  tadellos  ist,  in  der  kürzeren  so  auftritt, 
dasa  der  Gedankenzusammenhang  gestört  und  der  eine  oder 
andere  Ansdruck  nicht  mehr  zu  erklären  ist.  Quesnel^  die 
Ballerini  and  Thiel  haben  diesen  Weg  der  Interpretation  über- 
haupt nicht  betreten y  und  auch  Langen  ist  dann,  wie  mir 
scheint,  nicht  eben  glücklich  gewesen.  Alles,  was  er  in  dieser 
Beziehung  vorbringt,  ist  ohne  zwingende  Kraft  und  dürfte 
leicht  zu  widerlegen  seiu.*     Freilich  witre  es  dazu  nötliig,  den 


*  Oescb.  der  röm.  Kirche  von  Leo  I.  bis  Nifolaus  I.,  p.  178  Anmerkung, 

•  Lungen  wendet  »ich  besonders  gegeo  die  Worte  £1  |,  18:  Quapropi/^r 
utrum  etTori  pel  praevarlaUioni  eommuniearU  Acaclwr,  quid  apwt  erat 
rimra  ditciM^hne  cognoMcere,  cttm  iam  UUen«  muU  ntsei  tjM«  confetsu*  ae, 
xicui  ACi'iptum  €*t  yOre  ttw  iu*tißcaheris  ei  ort  ino  ctmJemnahtrijt^  ver* 
ttortwi  montm  tshicttlis  et  reti*  ttnereiur  et  iure  pl^ctendwtt  Oelairlnis  h.it 
vorher  (Ä  §.  10 — 17)  ftuseinAnderg-eisetxt,  dass  der  päpstliche  Stahl  ge- 
mäss dea  Beschlü«?eTi  den  Coocils  von  Chakedo«  mit  vollem  Recht  den 
AcftOiOJi  von  leiner  GetnemHchnft  aiiMg-eschloHden  hjibe^  da  er  nicht  ntir 
ein  Urtheil  de»  Papste«  von  »Wh  g^ewie'sen»  sondern  !<ich  anch  selbst 
ofl^e»  KU  der  Gemein^^chaft  mit  Petru?i  von  Alexandreia  bekannt  habe. 
Hieran  nchliesst  *ich  jenes  an,  wie  ich  meine  Hurchani!  folgerichtig':  da 
AcAciu»  ee]b»it  «eine  mit  den  BefichlüRsen  von  Chalccdon  imrereinhare  Ge- 
tnetnschaft  mit  Petrus  zugestanden  hat>  so  war  eine  Untersnchnng  darüber, 
ob  Petrus  im  Irrthnm  oder  in  praevaricatio  befangen,  vollständig:  über- 
flüssig. In  2r,  wo  die  ganse  Anfloinander^etzung  über  die  Schuld  des 
Acacius  stark  gekürzt  erscheint ,  Ist  von  jenen  Worten  nur  der  Anfang 
da  und  dieser  mit  dem,  was  Sl  er^t  an  viel  spätcn^r  Stelle  in  §,  ti!& 
bringt,  folgenderoiKssen  verbunden:  Qtiodjti,  utrtitn  errüri  w/  pra^vart' 
etUioni  eommuif^earU  Aoaduä ,  forwiian  dkalur  opoHttUsf  crrnttare^  hrecüfr 
j/foehemus  ad  uta  refpanrntm:  aut  mtim  ipn  docenni  Petrum  le^iime  vera- 
nitopqua  p*ir^alum  H  uh  ümni  kaertticorum  coiüatjione  rite  dutcretum ,  cum 
•i  eornmiunicinul   Äcaoitut^  W  ehi»  t*ümmunieatorrm  jmtant  Actbdum   oUmm- 
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umfangreichen  Brief  des  Papstes  bis  in  seine  einzelnea  Theile 
liinein  genau  zu  zergliedern  —  ein  Unternehmen,  das  sich 
bei  den  mancherlei  Gedankensprlingen  des  Verfassers  nicht 
auf  wenigen  Seiten  erledigen  liisst.  Ich  begnüge  mich  daher, 
meinerseits  nur  eine  Stelle  aus  dem  Schrittstttck  hervorzuheben, 
allerdings  eine  aolche,  von  der  ich  hoffe,  dass  sie  auch  Langen's 
Meinung  ändern  wird. 

In  fl  schliesst  das  ganze  Schreiben  mit  den  Worten  (§.  80): 
Haec  vero  ad  iiutructionem  vestrae  dilectionis  satis  abundeque 
»ufficere  iudicamus j  quamms  eadem  latius^  si  dominus  con- 
cesserit  facultatem,  studeamus  &Jc^ponere,  quatenus  et  fidelium 
quisque  cognoscat  nihil  apoBtolicam  sedem^  quod  absit^  prae- 
propere  censui^se  et  jion   habere^   quod  iuste  posnt  opponere^ 


ienu9  e:eeu9awlum,  aut  #i,  quod  matfU  ^l  vet'um  t  convenierUer  aique 
legUimt  Peirum  non  proLavcrint  txpitdum^  restal  ttt  eiwt  inea^pitUione 
fuerit  ei  qut  ei  communicamt  in/ectun.  Ljiag^ea  giebt  das  so  wiederr 
,8age  wuin,  «t  ftahe  coiuttatiH  wef*<Un  mihaenf  ob  Acacius*  Verkait^i  /doä 
auf  einevi  Irrthum  oder  auf  einem  Vtrgthtn  beruhe,  to  tei  auch  damA 
längst  klar'^,  und  meint,  die  VVorto  seien  von  dem  Eedactor  von  £1  mh 
verstandet).  Allei»  dagegen  ist  einmal  ein^uwendeu^  dass  Langen  den 
Vordersau  nicht  richtig  übersetzt  bat;  es  handelt  sich  an  liieser  Stelle 
nicht  darum,  uh  bei  Acacius  error  oder  praevaricatio  anzunehmen  war» 
souderu  daruuii  ob  bei  der  PerHoii,  an  Aeaciwt  cotumuuicavU ^  d,  b,  bei 
Petrua  damals  entweder  error  oder  praevaricatio  hätte  constatirt  werden 
mtiaseu.  Sodann  steht  der  Nachsatz  ,«o  »ei  auch  da»  längat  klar'  wubl 
•bei  Lang^en,  aber  nicht  im  lateinischen  Text.  Das  Dilemma  aber,  mit 
dem  in  -T  jene  Frag-e  be»'iotwortet  wird^  ist  weuig  am  Flatae;  es  machte 
Äur  Noth  aU  eine  freilich  rocht  nng'eschickto  Antwort  auf  die  Frage 
gelten  können«  oh  Petru«  damals  error  oder  praevaric^tio  vorsuwerfen  ge* 
weaen»  jedoch  nicht  auf  die,  ob  hierüber  zu  jener  Zeit  eine  Unteräuchung 
erforderlich  war.  Ich  »ehe  gerade  in  dieser  nngeacbickten  Verbindung 
durch  die  Worte  btevUer  praeMcmtt»  ad  Uta  vespoivfum  die  Hand  des 
späteren  Redactors  i\  der  weder  die  Worte  jJ2  §.  18  (/unpropUr  ttlntm 
trrori  etc,  noch  den  iSatÄ  J2  g.  *i5  nutic  auiem  ipni  doceant  k^ithtie  Peinim 
fmutc  pufijatatn  etc.  ganz  aufgeben  wollte  uutl  daher,  nachdem  er  das 
Mitte Istiick  herau}»gebchnitteu «  beides  durch  einen  selbstverfertigten 
farblo&eu  Lappen  »o  gut  wie  es  ging  aneinauderllickte.  In  ü  ist  an 
den  Worten  Nunc  autem  ipni  doceant  UgUinte  Pdrum  fuiäte  purgatum  etc. 
kaum  etwa«  au^xusetssen.  Nachdem  der  Papst  die  seiner  Meinung  nach 
zweifellose  Schuld  des  Acacius  dargelegt ^  kommt  er,  au  einem  neuen 
Theile  übergehend,  den  Gegnern  soweit  entgegen,  dass  er  sich  Ober- 
haupt iL\x  einer  Erörterung  der  Frage  berbeiläjsat,  oh  Petrus  damals  als 
eiin  hgiiime  purgatum  betrachtet  werden  konnte. 
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perversa  doceatur  improÜtatf  —  worauf  nur  noch  (S5.  81)  die  Auf- 
forderung fol^'^tj  sowobi  die  cafhtiUci  wie  die  contraria  ^apientm 
mit  dem  Inhalt  des  SctireiTicns  bekanntzumachen  ^  und  das 
Datum.  Dnss  die  ausg-eschri ebenen  Worte  nur  am  Ende  des 
Briefes  ihre  passende  Stelle  hüben ,  liegt  auf  der  Hand,  In  ^ 
sind  sie  umgestellt;  es  folgt  auf  sie  das,  was  bei  ß  den  §.  7t> 
ausmacht:  Quae  tarnen  sentantia  in  Acacium  destinata  et»i 
nomine  tantitmmodo  praesulis  apostoltciy  cuiuM  erat  utique  pote- 
mtatisy  legitime  prohatur  esie  depromfia  .  .  .,  tarnen  quia  ortko- 
doQE^is  ubique  deiectU  ei  haereticis  tantummodo  eormnque  con- 
$ürtibu$  tarn  relictii  in  Oriente  catkolici  pontißces  aut  rendui 
omnino  non  essent  aut  nullam  (jererent  Ubertatemy  plurimoriim 
in  Italia  caikolicornm  congregatio  sacerdotiim  rationabilUer  in 
Aracium  sent^ntioin  rognovtt  futsse  prolatam.  Mit  dem  was  ihnen 
in  ß  vorangeht^  stehen  diese  Worte  im  besten  Zusammenhang» 
der  Papst  hat  vorher  des  Längeren  liber  das  Verdanimungs- 
urtheil  gesprochen,  das  vom  apostoHschen  Stuhle  gegen  Acacius 
and  seine  Anhlinger  gefilllt  ist;  jetzt  fUgt  er  hinzu ^  dass  dies 
Urtheil  auch  die  Bestätigung  rlcr  Geistlichkeit  erhalten  habe, 
obschon  es  deren  an  sich  n»cl»t  bedurft  hätte,  In  2  dagegen  ist 
dieser  Zusammenhang  durch  die  Worte  quae  ad  instrueiionem 
vestrae  dilectionis  satls  abiuuhtiue  mfficere  iudicamus  etc,  völlig 
unterbrochen  und  die  Aufeinanderfolge  der  Sätze  eine  geradezu 
sinnlose.  Allein  es  kommt  noch  etwas  Anderes  hinzu,  was 
nicht  minder  schwer  wiegt.  Während  wir  in  ß  lesen:  qua- 
trjius  et  ßdelium  quisque  cognoBcat  nikil  apostolicam  mde-ni^ 
quod  absity  praepropere  censuiese  et  non  habere,  qnod  itiste 
posnt  vpponere^  perversa  docsatur  improbitaSy  fehlen  in  J^  die 
Worte  et  non  habere  bis  doceatur  ijjiprohitas.  Da  haben  wir 
deutlich  die  Spur  des  Epitomators:  den  ganzen  Satz  wollte  er 
nicht  geben,  so  gab  er  denn  den  halben,  jedoch  ohne  zu  be- 
merken^ dass  er  die  Construction  des  et  ,  .  .  et  zerstörte,  und 
das»  das  et  vor  ßdelium  nach  Fortlassung  der  zweiten  Hälfte 
des  Satzes  Überhaupt  unverstilndlich  geworden  war. 

Ich  bin  in  der  That  der  Meinung,  dass  dies  eine  et^ 
das  in  2  nicht  zu  erklären  ist  und  dem  in  ß  ein  zweites  et 
correapondirt,  die  ganze  Frage  nach  der  Priorität  der  längeren 
oder  kürzeren  Fassung  fUr  jeden  Philologen  nothwendiger  Weise 
dahin  entscheiden   muss,   dass  ß  die  ursprüngliche  Form    df« 


V.  A1>h(iodlnng^;    OAatIter. 

Schreibens  ist  und  zugleich  die  einzige,  die  Gelasius  ihm  ge* 
geben.  Der  Grund,  der  später  jemanden  dazu  veranlasste, 
diese  Form  zu  kürzen,  war  sicherlich  nur  der  rein  äusserliehe, 
dass  er  durch  die  Reducirung  des  Schriftstückes  auf  einen 
massigen  Umfang  seine  Uebersichtliehkeit  und  damit  sein  Ver- 
stündniss  erhöhen  wollte.  Geschehen  ist  dies  sehr  bald  nach  der 
Zeit  des  Gelasius^  denn  die  SammluDgeo,  in  denen  uns  2  über- 
liefert isty  sind  nach  Maassen's  zweifellos  richtiger  Ansetzung* 
durchweg  um  die  Wende  des  5.  zum  6.  Jahrhundert  entstanden. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  Ueberlieferung  des  Briefes 
im  Einzelnen.  Wenn  wir  von  der  Sammlung  des  Anselm  voa 
Lucea  absehen,  über  die  ich  unten  eingehender  zu  sprechen 
habe,  so  war  die  Recension  fl  bisher  allein  durch  die  Avel- 
lanische  Sammlung,  d.  h.  den  Codex  V  und  seine  Descendcnz 
bekannt.  Ich  ,war  in  der  Lage,  zwei  neue  Handschriften  hin- 
znftigen  zu  können. 

h  fi  =  Vatic.  lat.  3832,  eine  Pergamenthandscbrift  des 
12.  Jahrhunderts.  Dieselbe  enthält  Excerpte  aus  verschiedenen 
eanonistiechen  Sammlungen,  darunter  auf  Bl.  04^  bis  98**  die 
lungere  Form  unseres  Gelasiusbriefes. 

2.  B  =  Berolin.  lat.  79  (Philhpp.  1776),  die  alte  Hand- 
schrift Sirraond's  aus  dem  9.  Jahrhundert,  über  die  ich  oben 
schon  weitläufig  gehandelt  habe, 

Vergleichen  wir  zunächst  /?  mit  V,  so  lehrt  ein  Blick 
in  die  Adnotatio  meiner  Ausgabe^  dass  er  im  Allgemeinen  V 
an  Werth  nachsteht:  er  ist  mit  einer  recht  grossen  Anzahl  voa  , 
Fehlern  —  Lücken  und  Corruptclen  — -  behaftet,  von  denen 
frei  ist.  Doch  ist  er  keineswegs  aus  V  abgeschrieben ,  das 
beweisen  etwa  oÜ  Stellen,  an  denen  im  Gegentheii  die  richtige 
Lesart  bei  R  zu  finden  ist,  während  V  eine  V^erderbniss  zei| 
Ich  führe  nur  einige  an;  p,  370  i  dementiam  R:  clementiam  V 
372  i  «ort«  R:  nobis  V  372  2  propferea  in  E:  propter  cain  V 
372  15  pro  8UO  R:  pro  V  376  vi  apostoUcae  id  est  R:  apo- 
stolica  eide  V  378  18  ntrune  R:  noHromm  V  380  6  scripturds 
sanctas  R:  scrijituras  V  390  t*  suggerendü  R:  Buq  gerendis  V 
392  b  esto  R:  est  V  393  2i  competerent  R:  peterent  V  390  ö 
inde  R:  unde  V      396  17  in  Oriente  R:  mo^riente  F. 


*  Vg^l  se^mo  Gesch  der  Quellen,  bes<»nder»  S.  479,  4r»0,  7ö4, 
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R  stellt  fliso  selbständig  nebcD  V.  Doch  hat  auch  er, 
Weis  diesen  Gelasiusbrief  angeht,  aus  einer  Handscljrift  der 
Avellanischeii  Sammlang  geschöpft;  denn  an  einer  Reihe  von 
Stellen  zeigen  Fund  R  gemeinsame  Corruptelen,  so:  386  1* 
quo  VR  statt  quod  390  10  pro  in  Fi?  ausgefallen  393  17 
ohttiUrei  F,  obs////iteret  R  (ausradirt  ist  ein  t)  statt  ohsisieret 
394  4  qmd  VR  statt  quoM  394  lo  qtiod  VR  statt  quid.  Es 
gab  darnach  für  F  und  R  eine  gemeinsame  Quelle,  die  schon 
eben  diese  Verderbnisse  zeigte,  die  jenen  beiden  gemeinsam 
sind.  Wenn  wir  iiber  zu  diesen  gemeinsamen  Verderbnissen 
noch  hinzunehmen,  dass  387  18  VR  beide  ßrmium  statt  ßrmium 
darbieten,  so  folgt  daraus  nicht  nur,  das»  in  ihrer  Quelle  schon 
fiifnium  stand,  sondern  auch,  dass  diese  Quelle  ihrerseits  aus 
einer  Minuskelhandschrift  abgeschrieben  war,  d.  h.  aus  einer 
Handschrift,  die  einer  beträchtlich  jüngeren  Zeit  angehört  als 
der,  in  welcher  die  Avellana  entstanden  ist.  Damit  ist  die  Pro- 
venienz des  Gelasiusbriefes  in  R  aus  einer  AveUanahandsehrift 
bewiesen. 

An  das,  was  ich  über  R  gesagt  habe,  schliesst  sich  am 
besten  gleich  eine  kurze  Erörterung  liber  die  Recension,  die 
in  der  leider  noch  immer  unedirten  Sammlung  des  Anseimus 
von  Lucca  vorliegt  lieber  die  Handschriften  dieser  Samm- 
lang, soviel  deren  bis  jetzt  bekannt  gew^orden,  sind  die  Aus- 
führungen der  Ballcrini  *  und  Theincr's*  zu  vergleichen.  Ich 
habe   ftlr  den  vorliegenden  Brief  zwei  Handschriften   benutzt: 

L  A^  =  Vatic.  lat.  1364^  Pergamenthandschrift  des 
12,  Jahrhunderts, 

2.  A^  =  Vatic.  lat.  4983,  Papierhandschrift  des  16.  Jahr- 
hunderts.^ 

Von  diesen  ist  A"^,  obgleich  ziemlich  jungen  Ursprungs, 
doch  auch  seinerseits  von  selbständigem  Werth,  da  er  aus  einer 
Handschrift  des  beginnenden  12.  Jahrhunderts  abgesclirieben  ist,* 


^  De  antiqub  collect,  cähoh.  IV,  cap.  13  (=  Leonis  opp.  Ill,  p.  CCXCV ff.). 
'  DiaqiiLicition.  critic,  p*  363  C 

•  Der  Barberin.  XI  178  aus  dem  Anfang  des  Ti.  JahrhimderU,  den  icli 
fUr  andere  Stücke  heranziehen  konnte«  enthält  nur  Buch  1—7  der  Col- 
leciio  Anselmi,  aUo  nicht  unaeren  Brief  (=  Uh.  XI,  n.  76  tn  A  *). 

♦  Vgl,  die  Balleriiti  a.  a.  O^  p.  CCXCV. 
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die  unabhängig  neben  Ä^  stand.^  Die  gemeinsame  Lesart  beider 
Hiindf5cbriften  bezeichne  ich  mit  j4. 

Vergleichen  wir  nun  A  mit  V  und  /?,  so  crgiebt  sirli, 
daas  an  einer  sehr  betrachtlichen  Anzahl  von  Stellen,  an  denen 
V  und  R  von  eiuanfler  abweichen,  A  auf  der  Seite  von  R 
stellt.  Ich  fllhre  nur  einen  kleinen  Theil  derselben  an:  p.  369  2 
Gala8i[l)  eps  urhiB  Rorne  ad  DartJafiios  V:  GeJasuis  epis  Dar- 
daniae  RA  370  9  voluerint  V:  volue7*unt  RA  37Ö  U  per- 
mwerint  V:  permiBeriint  RA  370  12  perüidentes  V:  jjrovi- 
dentes  RA  371  17  senmi  V:  consmsu  RA  373  6  lohannes  V: 
fehlt  in  i?^       373  18  e8$et  nullatenu9  V:  nullatenus  ^set  RA 

375  8  commiinicitrat  incidere^t  V:  commtimcarerai  tncidisset  RA 

376  ö  pontißcis  V:  episcopi  RA  377  14  helurus  V:  belurus  RA 
378  u*  apostolicae  »edis  V:  sedia  apostolicae  RA  383  2a  et  mul- 
tiplici  V:  muliipliei  RA  3H4  l  dlcat  ergo  F;  dicat  Igitur  RA 
387  18  trü^eros  V:  tlberos  RA  3*.*>^  i  haec  rero  u,  s.  w.  bis  zum 
Schluss  des  Briefes  V:  fehlt  in  RA.  Bei  einer  grossen  Reihe 
von  diesen  Stellen  Hegt  die  Corruptel  offenkundig  bei  RA-  Dass 
R  seinen  Text  aus  der  Sammlung  des  Anselm  geschupft  haben 
sollte,  ist  schon  infolge  dessen  ausgeschlossen,  was  ich  unten  über 
die  Beziehungen  von  A  zu  der  gekürzten  Recension  2  ausführen 
werde.  Wir  kommen  also  dazu,  was  unseren  Brief  anlangt, 
f\lr  VRA  folgendes  Verwandtschai'tsverhältniss  anzunehmen: 


in  Worten:  Anselm  von  Lucca  hat  eine  neben  l^  unab- 
hängig dastehende  A vellanahandschrift  benutzt,  auf 
die  auch  R  zurückgeht. 

*  Da»  beweiaen  tneltrere  Stellen,  wo  A^  durch  Luyken  oder  sotiatwie  ver- 
dorben i»t,  während  Ä*  mit  der  jresÄmpjten  öbrigen  Tradition  da«  Rich- 
tige bewahrt  h»t.  VgL  p.  3714  fuerant  Ä*:  mtU  Ä^  378  »t  detuU  ex- 
equenti  Ä*'.  exequenti  decuü  A^  379  82  eti  »tmdti  A^:  e»»e  ftectda  Ä^ 
8S3«9  in  eiwt  A^:  eiiu  A^  387  n  fuerit  A^:  fmt  A^  388  »0  principmn 
A^t  principis  A^  391  16  »aterdo»  Eu^cniux  CarfJtftginenjfU  episcapu«  nifäii' 
que  cum  federn  caUioliei  taeerdote*  conMantei'  A*:  ftacetiia»  conMlanUr  A^ 
392*  f>*«r  A*:  folilt  in  A^  392  i7  a  principe  »aUim  A*:  ^nltint  a  prin- 
cipe A^       393  10  rejndtanti  non  reMitit  j4*,*  non  re*i\tU  resuUanti  AK 
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372  13 

alt  quam  Viiwi  aus  all- 

qua  V.  2.  Hand  corr.  R 

372  24 

cum  VE 

378   7 

non  reticemxts  auf  cm  VR 

378  12 

volueHni  VR 

3S8  15 

tunc  sub  eadem  VR 

Allein  es5  kommt,  wie  schon  hingedeutet,  bei  ihm  nocli 
ein  zweites  hinzu.  Obwold  njiinlicli  ira  Grossen  und  Ganzen 
sein  Text  derjenisre  der  lungeren  Fassung  Q  ist,  fehlt  es  niclit 
an  einzelnen  Stellen,  wo  er  im  Gegentlieil  Lesarten  der  Epi- 
tome  Z  darbietet,  so  z,  B. 

nullam  A^ 

primum  cumA,primum  (ohne 
cum  infolge  der  veränder- 
ten Constmction)  ^ 
nee  plane  facemntf  A2 
rolueritnt  A2 
suh  eodem  tunc  A2 

Schon  hiedurch  werden  wir  auf  die  Vermuthung  geführt, 
dass  irgend  eine  Avellanahandselirift,  auf  die  A  zurückgeht, 
contaminirt  gewesen  sein  muss  mit  Lesarten  der  kürzeren  Fas- 
sung 2.  Zur  Sicherheit  wird  diese  Vernmthung,  wenn  wir 
die  beiden  Stellen  in  Betracht  ziehen,  die  ich  jetzt  kurz  an 
führen  wiU. 

Es  ist  bereits  oben  erwähnt,  dass  in  ^  die  Worte  ß 
§.  18—22  fortgelassen,  dann  aber  die  Worte  Q  §.  25  nunc 
aufem  tpsi  daceani  legitime  Petnini  futsüe  purgatttm  etc.  an 
das,  was  ß  §.  24  steht,  hoc  tenore  efiam  Thnoilieus  Helurus ,  ,  , 
probaiur  asm  damnatus  in  der  Weise  heran  geschoben  sind, 
98  ein  Thcil  der  Worte  von  Q  §.  18  quapropter  utrum  errori 
$1  praevaricatioNt  eommutiicarit  Äcaciu»  quid  opus  erat  nova 
discusifione  cognoscere  zur  Verbindung  benutzt  wurde  und  dem- 
gemäss  unter  Störung  des  Gedankenzusammenhanges  folgendes 
Satzgefüge  zu  Stande  kam;  quo  tenore  Tlmotkcus  ctiam  .  ,  . 
probatur  esse  damnatus  .  quodsi  utrum  errori  vel  praevarica- 
tioni  communicarit  Acacins  forsitan  dicatur  oportuiase  constare, 
bretiter  praehemus  ad  isla  responsum:  aut  enim  Ipsi  doceant 
Petrum  legitime  veraciterque  purgatum  etc»  Die  Sammlung  An- 
aehns  von  Lncca  giebt  nun  §,  18—24  genau  in  derselben  Weise 
wieder  wie  VRj  zu  Anfang  von  §.  25  aber  weicht  sie  von  ß 
ab,  indem  sie  statt  der  Worte  nunc  autem  ipsi  doceant  viel- 
mehr die  Lesart  von  -S  quod  si  utrum  errori  vel  jiraevaricattoni 
communicaverit   Acacius  forsitan   dicatur   oportuisse   constarp^ 
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brmjiter  praebemus  ad  üia  retiponsum:  aut   enim   iptn   doceant 

darbietet,  so  dass  ?»ie  also  die  Worte  utrum  errori  vel  prae- 
varicationi  commimlcarit  Äcacin»  einmal  mit  Sl  in  §.  18  und 
einmal  mit  2  in  §.  25  aufweist,  Aelmlich  liegt  die  Sache 
bei  einer  Stelle,  die  ich  gleielifalls  bereits  oben  berührt  habe. 
An  das,  was  ß  §.  75  ausgeführt  ist,  schliesst  siehy  wie  wir 
gesehen  haben,  in  2"  nicht  Sl  §,  76  sondern  das  an^  was  in  ß 
zu  Anfang  von  §.  80  steht  und  was  mit  vielem  anderen  in  ^ 
an  dieser  Stelle  fortgeblieben  ist.  2  liest  also:  , , .  traiuffressione 
puntta  cunctorum^  [quae  ad  inMimetioiiefn  vestrae  dilectioni» 
satu  abundeque  sufßcere  iudicamus^  quamvis  eadem  IcttiuSj^  si 
dominus  concesserit  faculfatem^  studeamus  exponere^  qtiatenus 
et  ßdelium  quisque  cügnoscat  nihil  apostoUcam  sedentj  quod 
aisitj  praepropere  censuUseJ  quae  tarnen  iententia  u,  s,  w. 
Die  von  mir  in  Klammern  gesetzten  Worte,  die  aus  fi  §.  80 
genommen  sind,  stehen  nun,  ebenso  wie  in  2^  so  auch  bei 
Anselm  von  Lucca  zwischen  den  §§.  ß  75  und  ß  76.  Fehlten 
nicht  in  E  und  A  die  ganzen  Schlu-^sparagraphen  80  und  81, 
so  würden  hier  eben  jene  Worte  in  der  ungekürzten  Fassung 
von  ß  in  §.  80  sicher  zum  zweiten  Male  erscheinen. 

Dass  Anselm  selbst  auf  eine  so  thörichte  Weise  Lesarten 
der  Fassung  2  in  die  längere  ß  hinübergetragen  haben  sollte, 
ist  nicht  wohl  anzunehmen.  Vii^l  wahrscheinlicher  ist,  dass  die 
Lesarten  von  2,  die  heute  in  A  erscheinen,  von  irgend  einem 
Leser  als  Varianten  in  einer  Avellanahandschrift  angemerkt 
wurden^  dann  in  einem  Apographon  dieser  Handschrift  in  den 
Text  drangen  und  dieser  Text  dann  von  Anselm  abgeschrieben 
wurde.  ^ 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  Berolinensis  B.  B  zeigt 
die  Form  ß  in   fast  völliger  Reinheit,    nur  an   einer  Stelle  ist 


'  Eine  Reihe  dieser  Lesarten  koiniiien  keineswegs  in  der  gesammten  Ueber- 
liefening  von  £  vor,  Äondeni  nur  in  einem  Zweige  deraelbeo,  in  der 
SammluDg  de«  Peeudolsidor.  Ich  verweise  in  dieser  Bexiehiing  auf  die 
VAriAnten,  die  ich  zu  776  ii*,  779  8,  7S0  lO,  781  i.\  782  i,  784  n  an- 
g«i^ben  imd  bei  denen  ich  die  tibereinstimwiende  Lesart  von  .4  mit 
vermerkt  habe.  Die  H/indHchrift  der  Form  ^»  au«  der  in  die  AvellauÄ- 
vorloge  Anselm«  Lesarten  übertrag'en  waren,  war  also  ein  Codex  der 
Fsendoiiiidciriana,  unter  den  von  mir  verglichenen  am  nächsten  ver* 
wandt  mit  der  mm  Paeudoialdor  stammenden  Miscellanhandschrift  T  = 
Vatie.  lal  IS  14,  saec.  X, 
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auch  hier  eine  Lesart  aus  S  eingedrungen,  E&  sind  das  die 
Worte,  über  die  ich  schon  öfter  geredet  habe:  ß  §.  25.  Wo 
V  und  R  hier  nunc  auiem  ipse  doceant  lesen  ^  giebt  2  unter 
Benatzung  von  Q  §.  18  die  Worte  quodsi  utrum  errori  vel 
praeraricationi  communicarit  Acacius  forntan  dieatur  opor- 
tuUse  constare,  ireviter  praebemu»  ad  tsta  responsum:  atU 
enim  doceant j  und  ebenso  liest  S,  abgesehen  davon j  dass  er 
niclit  rait  S  aut  enim,  sondern  mit  VR  nunc  auteni  darbietet 
Die  Worte  ß  §,  18  quapropier  utrum  en'ürx  üel  praevari- 
cationi  communicarit  Acacius  ^  quid  opus  erat  nova  discv^- 
^one  eoffnoscere  etc.,  aus  denen  2  jenen  Zwiachensatz  quodsi 
utrum  errori  etc.  entnommen  hat,  die  aber  an  ihrer  rich- 
tigen Stelle  in  ^  fehlen,  diese  Worte  stehen,  wie  in  VE,  so 
auch  in  B  dort,  wohin  sie  gehören.  Es  ist  also  an  dieser 
Stelle  wie  A,  so  auch  B  aus  2  interpohrt  ^  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  in  B  dies  die  einzige  gröbere  Interpolation 
der  Art  ist,  während  *4,  wie  wir  gesehen,  deren  eine  ganze 
Beihe  zeigt.  | 

Was  im  Einzelnen  die  Lesarten  von  B  gegenüber  denen 
von  V  (und  RA)  angeht,  so  ist  bei  diesem  Briefe  dasselbe  zu 
constatiren,  was  auch  bei  anderen  Stücken  der  Fall  ist,  die  in 
beiden  Sammlungen  Überliefert  sind:  an  vielen  Stellen  ist  V 
besser,  an  einigen  aber,  die  bisher  schwer  verdorben  gelesen 
wurden,  hat  endüch  der  Berolinensis  die  richtige  Lesart  an 
den  Tag  gefördert  Ich  sehe  dabei  ab  von  Kleinigkeiten,  wie 
p.  382  3,  wo  B  mit  seinem  nominihns  (VRA  omnibus)  mir 
eine  Conjectur  bestätigt  hat,  deren  Richtigkeit  schon  längst 
bei  mir  feststand  ^  oder  wie  380  I9,  wo  durch  das  perpendant 
von  B  (VRA  perpendantur)  endlich  Sinn  und  Rhythmus  her- 
gestellt ißt.  Schwerer  waren  die  Verderbnisse  376  3  und  376  7, 
wo  durch  B  zwei  Lücken  von  VRA  ausgefüllt  werden,  welche 
die  Herausgeber  bisher  nicht  bemerkt  hatten,  oder  auch  375  IB, 
wo  V  folgende  Lesart  hat:  cur  ipse  (sc.  Acacius)  .  ,  ,  ut  causam 
diceret  mu  per  se  seu  nam  vel  venire  vel  desiinare  contempsitf 
In  R  fehlen  die  Worte  seu  nam,  und  dafür  ist  eine  Lücke 
von  etwa  7  Buchstaben  gelassen;  A  schreibt  seu  per  se  seu 
(per  Bubmissam.  perso)nam^  dem  Sinne  nacl)  richtig,  aber  doch 
nur  infolge  von  Conjectur,  da,  wie  wir  gesehen,  VR  in  ihrer 
dem  (jrrunde  nach  identischen  Corruptel  hiervon  weit  abliegen 
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und  2  an  dieser  Stelle  überhaupt  fehlt.  Auch  hier  hat  uns 
erst  B  mit  sei  Dem  »eti  per  se  seu  (per  lerjüimam  quam  vfillet 
ipse  j>^'^9o)^(i^^   die   ursprÜTi|2rIiche   alte  Lesart  zurückgegeben» 

Das  gesanimte  bandschriftliche  Material^  das  für  S2  vorhegt, 
ist  demnach  in  zwei  Classen  zu  sondern:  auf  der  einen  Seite 
stehen  VRAy  auf  der  anderen  der  Berolinensis  B.  Letzterem 
tritt  dann  noch  die  Epitome  ^  an  die  Seite.  Dies  ergiebt  sich 
nicht  sowohl  aus  einer  Reihe  von  Stellen,  wo  B^  die  richtige 
Lesart  zeigen,  während  I7M  die  gleiche  Verderbui^^s  haben, 
als  vielmehr  aus  solchen  Lesarten  ,  wo  den  Handscliriften 
P7M  gegenüber  B^  den  gleichen  Fehler  aufweisen.  Solcher 
Stellen  sind  nicht  viel,  doch  genügen  sie,  um  das  Verhnltniss 
deutlich  hervortreten  zu  lassen,  p,  379  lo  geben  VRA  richtig 
certs  damnarat:  certe  damnaverat  B^  mit  rhythmischem 
Fehler,  385  2  ecce  potuit  et  in  aliis  resnltare^  d  vellet  (sc,  re- 
mliare)  VRA:  statt  vellet  hat  B  nolle,  :E  n  oll  et  394  5 
manifestum  est  VRA:  manifestum  sit  B  und  mit  Ausnahme 
einer  Handschrift  auch  2.  Auch  hieraus  ergiebt  sich  die  Richtig- 
keit dessen,  was  ich  oben  über  das  Verh?iltniss  von  Q  und  ^ 
dargelegt  liabe.  Wäre  nach  Langen  s  und  der  übrigen  Meinung 
Z  die  ursprüngliche  Form  des  Briefes,  aus  der  dann  zunächst 
ein  Text  wie  der  von  B  entstanden  wäre,  so  müsste  man  die 
richtigen  Lesarten,  die  VRA  gegenüber  von  BI  aufweisen, 
für  Interpolationen  oder  meinetwegen  Emendationen  halten,  und 
das  zu  glauben  ftllt  doch  schwer.  Und  <5ine  Stelle  fiinde  auch 
60  keine  Erklärung:  p.  377  7  lesen  VRA  si  aucioritatis  pondug 
inquiriturj  Calcedonensis  synodi  tenor  cum  apostoHca  »ede 
cmisentiens  et  illius  definitionis  executio  reperitur ^  quo  etc, 
womit  B  übereinstimmt,  abgesehen  davon,  dass  er  statt  tenor 
vielmehr  tenor e  bietet  2  zieht  die  Worte  so  zusammen:  si 
auctoritatis  pondus  inqniriturj  Calchedonensü  8f/nodi  ienore 
illift^  definitionis  execntio  repeHtur  quo  etc»  Das  giebt  zur 
Noth  einen  Sinn;  dagegen  ist  nicht  einzusehen,  ^ne  daraus 
jemand  die  Lesart  von  B  hätte  herstellen  sollen,  die  an  sich 
vöUig  unverständlich  ist,  aus  der  richtigen  Lesart  von  VRA 
aber  durch   eine   leichte  Corruptel  unschwer  entstehen  konnte. 

Damit  wäre  das  erschöpft,  was  ich  über  die  Ueberlieferung 
des  Briefes  zu  sagen  hätte.  Als  Stemma  der  Handschriften 
ergiebt  sich  demnach  folgendes: 
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Uöd   als  Regeln  fllr  den  Herausgeber  dilrften  nachstehende  zu 
betrachten  sein: 

1.  Wo  die  Classen  I  tind  11  sich  gegenüber  stellen,  ist 
an  und  für  sich  keine  der  anderen  vorzuziehen,  da  jede  vor 
dor  anderen  ihre  Vorzüge  hat. 

2.  Wo  entweder  VR  gegen  A  oder  VA  gegen  R  stehen, 
giebt  die  ixbereinstiumiende  Lesart  der  beiden  Vertreter  die 
Lesart  der  ganzen  Classe  wieder^  die  abweichende  des  aUein- 
sfehenden  dritten  ist  ohne  Autorität. 

3.  Wo  B2  entweder  mit  V  oder  mit  RA  übereinstimmen, 
ist  die  gemeinschaftliche  Lesart  für  die  des  beiden  Classen 
gemeinschaftlichen  Archetypus  zu  halten. 

4.  Wo  Classe  I  entweder  mit  B  oder  mit  JS  stimmt ,  ist 
ebenfalls  die  gemeinschaftliehe  Lesart  schon  dem  gemeinsamen 
Archetypus  beider  Classen  zuzuweisen. 

5.  Wenn  die  Lesart  der  Classe  II  irgendwo  mit  A  über- 
einstimmt, so  verstärkt  das  ihre  Autorität  nicht,  da  A  an  vielen 
Stellen  aus  2  interpolirt  ist. 

Nebenbei    ein   paar    Worte   über   die   Ueberlieferung   der 
kürzeren  Form  ^,  die  ich  in  der  Appendix  I  neu  herausgegeben 
habe.     Da»   Verhältniss    der   Sammlungen,    in    denen    2   vor- 
kommt,   auf  Grund    der  Lesarten    dieses    einen    Stückes    (und 
der   Epitomc   von   n.  Ü9)    im  Einzelnen   genau   zu   bestimm*?n, 
wage  ich  nicht.    Nur  einige  Andeutungen  will  ich  geben.    Was 
in   den  Lesarten  vor  Allem   auifallt,   ist   die   grosse  üebereiu* 
Stimmung  der  Sammlung  von  Freisingen  (ß)  mit  dem  Anhang 
der   Saramlong   von   Diessen    (3)*    Jedoch   hat   d   nicht   direct 
aus   dem   uns   erhaltenen   Exemplar  ß  geschöpft   (so   Maassei 
S.  479),    sondern  aus  einem  Zwillingsbruder   oder   dem  Vate 
von  ß]    Beweis:   p.  783  i9   liest  ß  fuerai^   woran   an   und    fü 
«ch  kaum  Anstoss  zu  nehmen  wäre;  d  hat  eratj  ««a  diet 
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das  Richtige  ist,  zeigt  die  sonstige  Ueberlieferung,  ßi  gegen- 
über steht  vor  Allem  die  Quesnelliana  (QJ,  während  die  alte 
Veroneser  Handschrift  v  bald  mit  ßö  gegen  Q,  bald  mit  Q 
gegen  ßd  geht.  In  Wahrheit  scheint  sie  jedoch  enger  mit  ßd 
als  mit  Q  verwandt  zu  sein.  Wo  v  mit  Q  gemeinsame  Cor- 
ruptelen  gegenüber  von  ßd  aufweist^  ist  dies  vielleicht  so  zu 
erklären  j  dass  die  richtige  Lesart  von  ßi  auf  einer  Ueber- 
tragang  aus  der  längeren  durch  die  Avellana  überlieferten 
Form  ß  beruht.*  Die  Sammlung  ^  (vermehrte  Hadriana)  hat 
von  der  Epitonie  von  n.  95  nur  ein  paar  Fragmente  bewahrt^ 
hier  und  da  ohne  die  leichten  Corruptelen ,  die  hier  QvßS 
gemeinsam  sind.  Vielleicht  steht  sie  also  diesem  ganzen  Com- 
plex  selbständig  gegenüber.  Im  Uebrigen  ist  f  ihrem  Inhalt 
und  der  Reihenfolge  der  Stücke  nach  eng  mit  üj  (Sammlung 
der  Vaticanischen  Handschrift  Vat»  1342)  verwandt,  und  bei 
der  Epitome  von  n.  99  sind  wohl  sämmtliche  Sammlungen  so 
zu  sondern,  dass  ursprlinglich  auf  der  einen  Seite  S,u}^  auf 
der  anderen  Qvßd  stehen,  Pseudoisidor  scheint  die  Epitome 
Ton  95  nichtj  wie  bisher  angenommen  wurde,  der  Quesnelliana 
sondern  einer  llandsehrift  entnommen  zu  haben  ^  die  dem  Ve- 
ronensis  v  ähnlich  war. 


4. 

Die  Ueberlieferimg  der  sogenaiiiiten  fGenta  de  nomine 
Ac€t€i*  (Avell.  n.  99)^ 

Der  umfangreiche  und  historisch  niclit  unwichtige  Tractat, 
der  in  der  Avellaniscben  Sammlung  als  n.  99  erscheint  und 
gewöhnlich  als  Gesta  de  nfnnine  Arneii  bezeichnet  wird,  gilt 
seit  langer  Zeit  allgemein  als  ein  Werk  Gelasius'  L  Freilich 
fällt  seine  Abfassung  sicher  noch  in  die  Zeit  des  Felix  ^  allein 
Thiel,  der  in  der  Einleitung  seiner  Epistolae  pontificum,  S.  10  f. 
die  verschiedenen   Ansichten    darüber   eingehender    behandelt, 

*  DftSB  eine  solclie  Uebertragung'  hie»'  i^tiiUgefuijden  hat,  dafür  ffprtcbi  viel- 
leicht die  Lesart  776  4,  wo  mit  Ausnahm©  von  /itf  die  ganze  Ueber- 
liefeniDg  von  JT  liest:  in  hae  i^adein  caujia  und  chenäo  auch  die  Hand- 
schriften B  und  A  (d,  i,  Anöolm)  der  lEng-eren  Formj  in  ^d*  fehlt  Äac, 
ebenso  wie  in  V  und  R  der  längeren  Form.  Ebenso  788  t,  wo  Qv  mit  ] 
Psendoiitidor  und  dem  Codex  B  der  längeren  Form  gewias  richtig  enm 
darbieten,  während  ß4V  eaden^  RA  etmdem  le»en* 
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hat  doch  an  der  Autorschaft  des  Gelasius  festgehalten  und 
die  Venimthung  aufgestelh,  Gelasius  habe  ihn  unter  dem  PontU 
ficate  seines  Vorgängers  auf  dessen  eigenes  Geheiss  nieder- 
geschrieben. Für  mich  stellt  die  Urheberschaft  des  Gelasius, 
wenn  auch  manches  für  sie  zu  sprechen  seheint,  doch  keines- 
wegs unantastbar  fest.  Eine  directe  Ueberlieferung ,  die  sie 
bezeugte^  giebt  es  nicht;  denn  wenn  in  der  Avellanischen  Samui- 
lang  das  Stlickj  das  auf  die  Gesta  folgt,  die  Ueberschrift  trägt 
Eiusdem  papae  Gelasii  adversus  Andromachumy  so  will  das  \ 
bei  dem  eigenartigen  Charakter  dieser  Sammlung  nicht  allzu- 
Tiel  sagen,  weiss  man  doch  gar  nicht,  ob  nicht  in  der  Quelle 
der  Avellana  dem  Sclireiben  gegen  Andromachus  ein  ganz 
anderes  Stück  vorangegangen  ist.  Eine  einigermassen  sichere 
Antwort  wird  wahrscheinlich  der  geben  kennen,  der  auf  demj 
von  Wilhelm  Meyer  gewiesenen  Wege  die  unzweifelhaft  gela-1 
sianischen  Schriftstücke  einmal  auf  das  Genaueste  auf  die  Rhyth- 
mik der  Satzschlüsse  hin  untersucht.  Ich  habe  diese  Unter- 
suchung bisher  nicht  soweit  ins  Einzelne  geführt,  wie  es  zu 
diesem  Zwecke  erforderlich  wäre;  allein  es  scheint  mir  doch  schon  1 
jetzt,  als  ob  gerade  Gelasius  mehr  noch  als  seine  Vorgänger 
und  mehr  auch  als  später  beispielsweise  Hormisda  in  dieser  Be- 
ziehung äusserst  feste  Regeln  befolgte,  und  ab  ob  die  Gesta 
mit  diesen  Regeln  nicht  in  Einklang  zu  bringen  seien.  üebri- 
gens  steht  auch  die  Bezeichnung  des  Tractates  als  Gesta  de 
nomine  Acacii  auf  recht  unsicheren  Füssen.  Von  den  beiden 
Recensionen,  in  denen  er  vorliegt,  giebt  nur  die  eine  diese 
ueberschrift,  und  Äwar,  wie  ich  nachweisen  werde,  die  weniger 
gute:  in  der  anderen  fehlt  ihm  jede  Ueberschrift. 

Die    beiden    Textrecensionen ,    in    denen    uns    die    Gesta 
erhalten  sind,  will  ich  mit  H  und  3  bezeichnen. 

Die  Recension   K  Hegt  uns  vollständig  nur   in  der  Avel- 
lana vor,  d.  h.  im  Codex  K     Jedoch  ist  hier  sogleich  hervor- 
ztüieben,  dass,  wie  schon  Thiel  erkannt  hat,  die  beiden  Schluss- 
paragraphen 30  und  31,  die  nur  in  V  vorkommen,  zu  Unrechte 
an  diesem  Platze  stehen  und  überhaupt  niclit  zu  den  Ursprung^ 
liehen  Gesta  gehören.     Es  sind  die  folgenden  Worte: 

§.  30  Postquam    lohannes   superveint  epücopuSj   quem  Homana 
iuscepit  ecdesiaf  sancttis  papa  FeliiJO  legatiom 
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ejiij  sicut  oportuit^  ordinavit.  quae  apud  perdUos  (prae* 
dictos  V)  animos  quicquid  est  hostilitatis  experta  est^  nam 
detrusa  in  citstodiam  perditis  chartis  cum  grandi  vix  re- 
nieavit  oppruhrioy  epiücopatiun  Pttri^  ad  quem  expellendum 
misaa  fuerat^  ßrmatum  reportaii^ ^  quem  Romana  anathe- 
marat  ecclesia, 
§,  31  Ita  Felix  papa  ephcopis  per  Aegyptum  Thehaidem  Lyhiam 
et  Ptntapoliin  constitutis  post  alia:  Fetrum  vero  a.  s,  w, 
(es  folgt  der  Ausspruch  des  Anathems  iiber  Petrus  Folio j. 

Thiel  sondert  diese  Worte  in  zwei  Theile,  uod  zwar  in 
der  Weise,  wie  ich  es  hier  durch  den  Absatz  angedeutet 
habe,  und  glaubt j  der  erste  Theil  sei  aus  irgend  einem  Tractat 
des  Geiasius  entnonunen  und  hier  angefügt^  das  Fragment  des 
Felixbriefes  aber  nur  deswegen  angehängt,  um  die  Vernrtheilung 
des  Petrus  Fullo  durch  den  romisehen  Stuhl  in  irgend  einer 
Weise  hier  anzubringen  und  das  Vergehen  der  rümisehen  Ge- 
sandten, die  mit  ihm  Gemeinschaft  machten,  dadurch  um  so 
schärfer  liervortreten  zu  lassen.  Nur  die  zweite  Hälfte  dieser 
Ansicht  ist  richtig,  die  erste  bedarf  einer  Correctur.  Nicht 
mit  zwei  auseinanderfall enden  Anhängseln  haben  wir  es  zu 
thun,  sondern  nur  mit  einem.  Die  Einheit  tritt  liervor,  sowie 
wir  riclitig  interpuDglren :  eplscopatum  Fetri,  ad  quem  expel- 
lendum missa  fueratj  ßrmatttm  reportanB,  quem  Eomana  ana- 
themarat  ecclesia  ita:  Felix  papa  etc.  In  der  That  kam  es 
dem,  welcher  die  beiden  Paragraphen  anfügte,  nur  darauf  an. 
das  Felixfragment  über  die  Verdammung  des  Petras  irgendwie 
anzubringen,  allein  er  machte  das  so,  dass  er  zunächst  aus 
dem  Wortlaute  der  Gesta  selbst  ein  paar  Sätze  zusammen- 
flickte  und  durch  diese  nun,  ohne  sich  um  die  historische  Folge 
der  Tbatsaehen  zu  kllmmern,  zu  dem  Fragmente  des  Felix  über- 
leitete. Dass  die  ersten  Sätze  aus  dem  Wortlaute  der  Gesta 
selbst  zusammengestellt  sind,  lehrt  folgende  Vergleichuug: 

§.  30  Postquam  lohanJies  super-  §.  23  supertenit    idem  fugiens 

venit  episcopus,  quem  Ro-  tsancius   lokamies  episco- 

mana     su^cspit    ecclena,  pms^  qui  sicut  decebat  ab 

aandUH  papa  Felix  lega-  upontoUca  sede  susceptus 

tionemf  ut  dictum  e^tj  si-  est 
cut  oportuity  ordinai^it . , . 
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nam  detrtua  in  custodiam 
perditis  ckartu  ,  ,  . 
epiMcopatum  Peiri ,  ad 
quem  expellendum  missa 
fueraif  fimiatum  repor- 
tans. 


§.  28  quanwis  in  cußtodiam  ,  , . 
detruäi  ckarta«  amiserint 


§,  28  conß7^matiö7ieni  Petri  epi- 
»copatus,  ad  quem  pellen- 
dum  missi  fuerantj  de- 
f&rentes. 

Wir  gewinnen  durch  diese  Erkenntniss  ein  Doppeltes.  Zu- 
nächst verstehen  wir  jetzt,  in  webhem  Sinne  die  Worte  nt 
dictum  eH  in  §.  30  aufzufassen  sind:  sie  weisen  auf  die  Gesta 
selbst  zurilekj*  deren  Angaben  mit  ihi^en  eigenen  Worten  hier 
wiederholt  werden.  Sodann  ergiebt  sich  aus  jenem  Umstand 
eine  sichere  Textemendation :  die  Worte  sicut  oportitit  sind 
da,  wo  sie  in  §.  30  stehen,  recht  ilberflüsstg  und  wenig  an- 
gebracht^ und  wo  in  den  Gesta  seihst  von  der  Absenduog 
der  Gesandtschaft  die  Rede  ist  (§*  27),  findet  sich  nichts  von 
einem  derartigen  Zusatz,  Dagegen  heisst  es  in  §,  23  der 
Gesta  von  Johannes:  qui  sicut  decebat  ab  apostolica  sede 
susceptus  estj  und  da  diese  Worte,  wie  die  obige  Zusammen* 
Stellung  zeigt,  in  dem  Anhängsel  benutzt  sind,  so  ergiebt  sich 
fiir  dieses,  wie  ich  meine,  mit  Evidenz  die  Umstellung:  quem 
stcut  oportuit  Eomana  susceptt  tcclena^  sanctus  papa  Felix 
legationemj  ut  dictum  est^  ordinamt 

Die  beiden  §§.  30  und  31  haben  wir  also  als  eine 
spätere  Zuthat  von  dem  Vorhergehenden  loszulösen,  um  in  F 
die  reine  und  vollständige  Recension  K  vorzufinden.  Denn 
vollständig  liegt,  wie  schon  bemerkt,  diese  Recension  nur  in  V 
vor:  unvollstiindig  ausserdem  in  einer  sehr  alten  Epitome  der 
Gesta  (JS)\  die  in  mehreren  Sammlungen  überiiefert  ist  und 
die  ich  in  Appendix  II  meiner  Ausgabe  neu  her  ausgegeben  habe. 

Dass  dem  Epitoiuator  die  Recension  K  vorgelegen  hat, 
brauche  ich  hier  nicht  zu  beweisen:  ein  Blick  in  die  Adnotatio 
der  Gesta  selbst  macht  es  jedem  sofort  klar.  Ebensowenig 
habe  ich  Veranlassung,  nach  den  Ausführungen  bei  Thiel,  8.  7 1  f., 
hier  noch  einmal  auf  die  von  QuesncP  und  den  Brlidern  Bai- 
lerini*  vertretene  Ansicht  einzugehen ,  welche  in  2  die  ältere 
und  ursprünglichere  Form  der  Gesta  zu  erkennen  meinte.  2  ist 


i*Ijecknui  opp.  »d.  Qu^nel  II  (1675),  5.  156  Aum 
•  LeonU  opp.  ©d.  BAller.  III,  307  ff.  Aiim. 
mtittfipb«r.  d.  pHiL-bUk  Cl.  CXXllV.  M.  h,  Abb. 
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nichts  als  eine  sehr  alte,  aber  stellenweise  recht  ungeschickte 
Epitome  der  ursprünglichen  Fassung.*  Trotzdem  ist  sie  flir  ans 
nit'ht  ohne  Bedeutung,  denn  einmal  tritt  sie  als  eine  nicht  zu 
verachtende  Vertreterin  der  Recension  K  neben  deren  —  sonst 
einzigen  —  Repräsentanten  I';  sodann  ist  sie  nicht  unwichtig 
für  die  Kritik  des  Liberatus,  der  sie  in  seinem  Breviarium 
vielfiich  wörtlich  ausgeschrieben  hat.^ 

Die  zweite  ReceDsion  S  liegt  uns,  abgesehen  von  dem 
cod.  Vallicell  XVIII  (=  W),  von  dem  unten  noch  weiter  die 
Rede  sein  wird^  in  folgenden  drei  Handschriften  vor: 

B  =  Berolin,  lat.  7^»  (Pliillipp.  1776),  saec,  IX 

r  -=  Vatic.  Reg.  1997,  saec.  IX/X  (vgl,  Maassen  I,  p.  529)  | 

J  ^  Monac*  lat  5508,  sacc.  IX  (vgl  Maassen  I,  p.  627). 

Die  Abweichunf^en  beider  Recenaioncn  von  einander  be- 
stehen im  Wesentlichen  in  folgenden  Punkten: 

L  An  einer  Reihe  von  Stellen  ist  nur  die  Wortstellung 
verschieden;  vgl.  444  8,  445  3,  446  3,  8,  13,  447  2,  4,  448  is, 
449  11,  451  5,  tJ,  452  4. 

2*  An  anderen  erscheinen  flir  irgendwelche  Ausdrücke 
der  Recension  K  in  S  Synonyma;  vgl  440  il  lapm»  V:  raptus 
BVJW  441  4  existmtiae  V:  essentiae  BIJW  441  16  apud 
Ephesum  civitatem  V:  in  Epkesina  cimtate  BVJ  442  6  ff.  r«- 
pudiatae  sunt  papae  Leoni»  dogmaticae  ad  ,  .  .  directae  litt  er  a^ 
tiec  permiUuntur  aliquaienu8  recenseri  V:  repudiata  est  epist^la 
papae  Leonis  dogmatica  ad  ,  .  .  directa  et  peniitat  non  permit' 
Utur  Tßcenseri  BVJ      444  u    item  V:   etiam  BFJW     445  7 


'  £  hMi  Aulaiig  und  Schlniis  deraelben  forlgolaj^^et) ,  im  Uebrigen  stark 
zuAamineiigesogeu  und  uicht  ohne  dnbei  Verwirrurig^  Anzurichten  {vg\. 
Thiel  S.  72»  S.  617  Äorn.  35).  Ans  anderen  Quellen  ist  nichts  hmzu> 
gefügt,  mit  AuHnahme  des  Scbhissparagraphen  (§.  14),  der  die  gatjKe 
Erzählung  über  AcnciUi^  nicht  im  Mindeaten  weiterbringt  und  {Iberhatipt 
»u  dem  Vorangehendeu  in  ketneni  inneren  ZuRammenbang  steht  ThieFi» 
VermuthuBg,  da«  angefilglo  Stück  »ei  ein  Fragment  irgend  eine«  (anderen) 
Tractate«  dea  Gelamus  (vgl.  Thiel  S.  518,  Anm.  38),  ist  hier  im  böcbateo 
Grade  wahrschoinlich.  Ob  der  Epiti>mat<^r  selbst  «8  gewesen,  der  es  an- 
gefügt hat^  ist  schwer  uu  aagen  und  ancli  unwesentlich. 

*  Uebiigens  eratreckt  »ich  die  Betuitxuog  der  Epitorae  durch  Liberatu», 
wa«  gegen  Garnier  hervorzuheben  ist,  nur  auf  die  capp.  15,  16  ntid  IS 
de«  Breviariums.  Die  längere  Form  der  Geala  hat  Liberatui«  nicht  be- 
uatzt  uikI  daher  aucli  wohl  schwerlich  gekannt. 
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iniaterittm  proprium  V2:  ministerta  »va  BFJlV  445  12 
'tis  perditis  V2:  coUecta  multltudhie  perditonivi  Bl'J 
446  7  comndiique  V:  interrogatique  BVJ  447  1  fugare  catho' 
h'cö«  V2:  catholico«  persequi  BTJW  449  2  more  F:  de  con- 
sueiudine  BFJ  450  7  Oasam  deportafum  V2:  ad  Oasitanum 
exilium  eise  directum  B  I'J  451  1  m  ipso  quidem  . , .  mpeciu 
V2:  nee  insu  BFJW  452  7  j^e^cribente  V:  dirigente  BFJ 
452  l\   a  se  ordinato  V:  quem  ipm  ordinnverat  BIJW, 

3.  In  K  fehlen  manche,  für  den  Inhalt  meist  belanglose 
Worte,  die  in  n  stehen;  vgL  445  U  funns  V2:  funuß  eins 
BlJW  445  18  sceleris  I'X  tanii  sceleri»  BFJW  446  4 
Anatolius  episc^pus  V2:  Anatolitis  ejnscopus  ConstantiiiopoU' 
tanus  Bi^JW  448  6  ut  ßef*et  V2:  ut  ageret  cum  imperat^re 
et  fieret  BFJW  449  4  episcopnm  V2:  imn  epiücopum  BFJIV 
450  1  retulit  etiam  \*2:    reiuhrat  non  lange  po8t  et  tarn  BFJ. 

4,  In  S  fehlen  Worte  oder  ganze  Sätze  der  Recen- 
sion  K;  vgL  442  4  archidiacwius  urbis  K;  archtdlaconu^  BFjW 
442  5  notarijtut  cccleslae  V:  niduHus  BFJ  443  17  innc  tem- 
pori$  V:  fehlt  m  BFJ  447  leflF.  dicens  Petrum  olim  in  dia- 
canio  esse  damnatum,  nunc  etiam  Christiana  mcietate  semotum^ 
mandans  per  Imiam  episcopum  ut  V  (und  älmlicf»  2');  rogana 
ut  BFJ  448  4  ml  (ei  2)  amplitis  VI:  fehlt  in  Bi'JW 
448  16  quem  clementisHmus  imperator  pro  eC4^lesia  et  ßde  scrip- 
imrat  lahorare  V:  fehlt  in  BFJ  441»  10  ante  directa  V:  fehlt 
in  BFJ  44ii  12  fugiens  V:  fehlt  in  BFJ  450  5  cilissimum 
populum  et  V2:  fehlt  in  BFJ  450  ^  ab  epi»copis  atque  VI: 
fehlt  in  BFJ  451  4  sauet  um  V:  fehlt  in  BI'JW  452  4  /«- 
cerunt  V:  fehlt  in  BI'J      452  10  posten  V:  fehlt  in  BFjW. 

Welcher  von  beiden  Kecenaionen  ist  nun  als  der  ur- 
gprlinglichen  der  Vorzu^^  zu  geben  V  Sollen  wir  Thiel  hei- 
stimmen,  der  von  der  Recensio»  der  Handschriften  B  und  F 
erklärt^  »ie  schienen  ihm  ^prae  <minibus  pristinum  colorem 
referre^  (Praefat.  p,  72)? 

Aus  der  Verschiedenheit  der  Wortstellung  ergiebt  sich 
nichts.  Man  miSchtc  freilich  von  dem  Stiindpunkt  einer  strengen 
Rhythmik  der  Satzsehlüsse  aus  geneigt  sein,  an  einigen  wenigen 
Stellen  die  Lesart  von  2  vorzuziehen  und  beispielsweise  447  4 
nicht  Timotheo  iunj:^it  mit  K  sondern  iunjcit  Timotheo  mit  3 
zu   lesen.     Allein    wie  wenig  streng   der  Verfasser    der  Gesta 
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bei  der  Bildung  der  SatzBchlüssc  die  sonst  gegen  Aaagang 
dea  5.  Jahrhunderts  durchweg  üblichen  Regeln  in  der  That 
befolgt  hat,  zeigen  Schlüsse  wie  440  8  suis  dtdicity  442  13  hatte 
orthodifj^am  j  443  7  Nestor lua  fecitj  446  6  diaconum  suumj 
446  U  Imperator  Leo^  447  3  suis  reddidit ,  447  4  monasterto 
latetf  450  8  dedisse  fidem  und  andere  mebr^  in  denen  beide  Re- 
censionen  übereinstimmen.  Man  wird  also  \nelraehr  versuchen 
müssen,  aus  inneren  Gründen  eine  Entscheidung  zu  treffen. 

Ich  will  hierbei  nicht  näher  auf  die  Stelle  in  §.  24  eingehen: 
illo  enim  temfore^  quo  de  Petro  Alea^andrin^}  damnato  retulit  (sc. 
Acacius),  etiam  de  Petro  et  Johanne  Antiocheito  sie  scrtpserat^  wo  ^ 
3  statt  des  retulit  etiam  vielmehr  retulerat^  {non  longe  post)  etiam 
darbietet  nnd  wo  schon  Thiel  die  histürische  Unrichtigkeit 
dieser  letzteren  Angabe  erörtert  und  dargelegt  hat,  dass  der 
die  beiden  Antiochener  Petrus  Fullo  und  Johannes  betreffende 
Brief  des  Acacius  vielmehr  vor  der  Zeit  geschrieben  sei,  wo 
Acacius  dem  Papst  über  die  Verdammun«;:  des  Petrus  Mongua 
Bericht  erstattete/  Ich  führe  lieber  ein  paar  andere  Stellen 
an,   die   in   ihrem  Zusammenhang  leichter  zu  beurtheilen  sind. 

§.  3  heiset  es:  contra  quem  (d,  h,  gegen  Nestorius)  Eu>- 
tyches  post  annos  plnrimo»  aestimans  dhpufandnm  rectum  tra- 
mitem  ienere  nesdvit  ei  in  Apollinaris  est  laptttis  ifisaniam  in 
haec  verha  prorumpeni<^  quibus  adsereret  Christum  verum 
hominem  non  f wisse.  So  K,  wogegen  S  liest:  .  .  .  in  Apolli- 
naris est  raptus  insnuimn  ita  prorumpens,  quibus  adsereret 
u,  s.  w.  Hier  ist  qnihiai  völlig  unverstÄndlich;  es  ist  aus  Ver- 
sehen beibehalten,  als  jemand,  um  zu  kürzen,  die  Worte  in 
haec  verba  durch  ein  einfaches  ita  ersetzte.' 

Etwas  anders  liegt  die  Sache  §.  16,  Nach  der  Thron- 
besteigung Kaiser  Leos ,  so  wird  erzählt ,  wenden  sich  die 
beiden  kirchlichen  Parteien  Alexaiidrias  an  jenen:  die  Ortho- 
doxen verlangen  Sühne  fUr  die  Ermordung  ihre^  Bischofs  Pro- 
terius,  die  Anhänger  des  Timotheus  Elurus  Annullirung  der 
Beschlüsse  des  Concils  von  Chalcedon,     considerans  imperator, 

*  Ganit  ähiilicli  luid  titleiibjir  in  Aiilelmung^  au  diese  Stelle  der  Gent» 
sehreibt  üpütor  Gulasius  an  die  Binclit^fe  vati  Oardanieu  (Brief  79  der  Avell. 
§.4):  aptid  Graeco*.,,  tarn  ante  anno* /ere  quadroffinta  ei  quinriue  (vg-L  die 
Zahl&iig&be  der  Gesta  p.  440  if.)  .  .  mUa  eonqwut^iia  e*t  Mui^che  quondam 
preth^ttro  .«  .  in  blaäphtmiaji  proruenie,  per  t/vair  dieeret  u.  s,  w. 
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so  heisst  es  dann,  nimis  esse  grave  vexari  tanto  ttinere 
sacm'd&tefj  quorum  plurimos  aut  aetaa  aut  inßrmittu  auf  etiam 
pauperteis  hunc  laborem  sitbire  prokibebatj  diriglt  per  totum 
fhientem  magistHanos  ,  .  .  per  quoa  omnes  Uli  epucopi^  qui 
Caleedana  fuerant  cojigregaii,  quid  Alexandriae  factum  fnisiiet 
agnmemnt  consultique  rescribunt  ChnlcedoneTuem  synodnm  usque 
ad  sangtiinem  defendendam  esse.  So  der  Wortlaut  von  K*  Die 
Recension  3  hat  statt  fantif  itmtrti  vielmehr  tan  tos  ilei^um^ 
und  Thiel  hält  diese  Lesart  für  die  ursprliii gliche.  Der  Sinn 
ist  ja  klar,  und  auf  den  ersten  Blick  hat  in  der  That  die  Les- 
art von  3  etwas  Bestechendes:  der  Kaiser  will  den  BischöfeHi 
die  erst  vor  nicht  gar  langer  Zeit  in  Chaleedon  zusainmen- 
gekoinuien  waren,  die  Last  ersparen^  schon  wierlernm  die 
Falirt  zu  einem  Concil  anzutreten.  Trotzdem  ist  die  richtige 
Lesart  vielmehr  das  tauttf  ttinere  von  K;  denn  wenn  wir  tanios 
itertim  lesen,  schweben  die  Worte  hunc  labörem  m  der  Luft, 
weil  dann  vorher  mit  keiner  Silhe  angedeutet  ist,  worin  dieser 
labor  bestehen  sollte.'  Wie  ist  aber  die  Lesart  tanios  ittrum 
entatanden?  Vielleicht  war  iünere  irgendwie  verdorben;  jeden- 
falls aber  ist  das,  was  dann  in  D  daraus  geworden  ist^  eine 
bewusste  Aenderung,  eine  Interpolation,  die  den  an  und  für 
sich  durchaus  zutreffenden  Gedanken  zu  deutlichem  Ausdruck 
bringen  wollte,  dass  das  eventuell  zu  berufende  Concil  das 
zweite  gewesen  sein  würde,  zu  dem  die  Bischöfe  innerhalb 
einer  kurzen  Zeit  berufen  worden  wären.  In  denselben  eben 
anagescbriebenen  Worten  findet  sich  übrigens  auch  ein  Beispiel, 

*  Wenn  ich  diese  Stelle  bennlKe,  \\m  daraus  auf  die  Origiiinlitnt  der  Les- 
art von  K  gegcutibor  der  von  2  zti  Bchliessen,  »o  knuute  man  mir  eine 
nudere  eiit^eg-enb alten,  wo  sdieinbar  dan  Verhältnisü  timgekebrt  liegL 
p.  450  2  fi.  bei.<<.st  ea:  Pr^trmn  .  .  .  a  Leone  pvincipt  Oajsam  deporttdum,  de 
quo  lapmim  Cfrrutianlinopoiim  rfdistt.  So  K;  2  Uent  st&tt  dessen  a  Le€nm 
principe  ad  Oaßitanum  exüium  e$»e  dircctun%^  de  guo  tup^um  u,  s.  w. 
Allein  die  Beziehung:  den  de  quo  auf  ein  vorausgehendes  Ferniiiinuni  ist 
in  dieser  Zeit  ni^ht  anfit/Jasip;  e^  ist  zu  *pw  eben  toco  au  ergJtnzen.  Ich 
habe  angenblicklich  fallende  Pftrallel8tel!eii:  Hormiüda  in  dem  Briefe 
u.  174,  p.  631 1  ff.:  peiimtt^  ut . , .  quocumqitt  (sc.  /i>eo)  contt^itioniM  aiiciduA 
xiätritiM  remaiUfiMäe  tieMÜgia^  curetU  modi*  amniltu*  iruequefida,  Ps.  Rufin 
Uebersetsiing^  von  losepb.  c.  Ap.  1,  %,  1^8  Ett  auUfti  in  ipit^t  mediet&le 
tivitati*  lapidea  tfuadriporticHii  ,  .  ,  hal>ertM  duplices  ianuoMf  quo  ara  e*i 
quadrianguH  ßfftiratione  emqHmta  (ntQißoXo^  K^ivog  .  ,  .  tv  f  ßtafiSg 
itni  dat  Oriirioal). 
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das  uns  lehrt,  wie  wir  solche  Fälle  zu  betrachten  haLcD,  in 
denen  D  mehr  bietet  als  K*  Anstatt  des  einfachen  consultique 
lesen  wir  in  3  die  Worte  infe7*röy(itique  cum  suis  proitiH- 
cialihuB  episcopis.  Nun  waren  aber  auf  dem  OoncÜ  von 
Chalcedon  bekanntlich  nicht  nur  Metropolitanbischüfe  sondern] 
auch  Provinzialbischüfe  ^  und  da  mit  ausdrückheben  WortemJ 
bezeug^t  wird,  dass  omneii  Uli  einscopi  qui  Calctihna  ftterant 
congregatiy  also  auch  die  Provinziaibischufe,  durch  Leo  von 
der  Sachlage  in  Kenntniss  gesetzt  worden  waren,  so  ist  der 
Zusatz  cum  suis  prnrincialibus  ifpisropitf  nicht  nur  Uberfllissig 
sondern  geradezu  tehlcrhaft.  Derselbe  Mann^  der  an  anderen 
Stellen  die  ursprüngliche  Fassung  kUrzte,  wollte  hier  otfenbar 
etwas  eigene  Weisheit  hinzufügen;  d«'ibei  ist  es  ihm  denn  pa 
dass  er  in  seiner  Redseligkeit  unlogisch  geworden  ist. 

Die  angcftilirten  Stellen  sind,  obwohl  nur  wenig  an  Zahl, 
doch  meiner  Meinung  nach  dafür  ausreichend,  um  auf  Grund 
derselben  von  der  übrigens  durch  keine  Gründe  gestützten 
Ansicht  Thiel' s  abzugehen  und  vielmehr  die  Recension  K  alf^ 
die  ursprüngliche  Fassung  der  Gesta  hinzustellen.  Ich  halte  also 
3  für  eine  leichte  Ueberarbeitung  des  ursprttnghchen  Textes  W^ 
eine  Ueberarbeitung,  die  weniger  irgend  einer  bestimmten  Ab-I 
eicht  als  der  Laune  eines  AbschreiberB  entsprang,  der,  wie 
^  ihm  gerade  passte,  ktlrzte  oder  zusetzte,  umstellte  oder 
besserte.  Denn  dass  an  eimgen  wenigen  Stellen  der  Text 
von  2  wirkliche  Besserungen  dem  von  K  gegenüber  aufweist, 
lilsst  sich  nicht  bestreiten;  allein  auch  diese  Besserungen  sind 
derart,  dass  sie  die  Ansicht  von  der  Ursprünglicbkeit  von  K 
nur  bestätigen  können.  Ich  will  nur  eine  dieser  Stellen  an- 
filhren.   §,  24  lautet  in  den  beiden  Fassungen  folgendermassen; 


huius  (sc.  lohannis  Alexandri- 
ni) adventuM  phmius  untt^r^ci 
püUf^cU,  eui  dum  Aoaeii  scri- 
pta legermm^f  quae  de  Petra 
€t  lahanne  miäerat^  exeesmu 
Äcadi  etiam  in  hae  cauBa  gra- 
rimmi  sunt  reUcH,  üh  mim 
Umpor€j  fuo  de  /Wo  ^laaran- 


huius  adventus  pletitus  timc 
paUfe^ii.  cui  dum  Acacii 
pta  UgeremuMy  quae  ds  Petr€ 
€i  lahanne  Anfiocheni»  mi- 
$eratj  eocouwue  Acacii  etiam  in 
kac  cint9a  yrwpistimue  (-ma«  F) 
d^yrtkmkdiiur  (dit  Brj).  ilh 
Umpore^    qma   de   Pur 
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^ 
P 


drino  jiamnato  retuUt,  etiam 
de  Peiro  et  lohanne  AntiO' 
ckeno  SIC  scripserat  .  .  . 


Alexandrino  damtiato  retulerai^ 
nou  lünge  post  etiam  de  Petro 

et  lohanne  gic  scripserat  *  .  . 


Hier  ist  die  Fassung  von  2  in  einer  Beziehung'  ohne 
jede  Frage  besser  and  klarer.  Bisher  war  nur  von  den  beiden 
Alexandrinern  Petrus  (Mongus)  and  Johannes  (Talaia)  die  Rede 
gewesen:  da  lag  es  sehr  nahe  und  war  eigentlich  erforderlieh, 
dass  wo  nnn  zum  ersten  Male  von  den  beiden  Antiochenern 
Petrus  (Fullo)  und  Johannes  die  Rede  war,  beide  den  Ale- 
xandrinern gegenüber  auch  wirklich  als  Antiochener  bezeichnet 
wurden.  So  lesen  wir  es  denn  auch  in  3.  Allein  man  darf 
nicht  vergossen,  dass  der  Vertasser  der  Gcsta  ein  Zeitgenosse 
der  Personen  war,  über  die  er  schrieb,  und  dass  ihm  die 
ganzen  Ereignisse,  die  er  selbst  mit  erlebt  liatte^  viUUg  ge- 
Iltttlig  waren,  und  so  kann  man  bei  ihm  die  Ungenauigkeit 
der  Personenbezeichnung  in  gewisser  Weise  entschuldigen.  Da- 
gegen würde  es  doch  schwer  fallen,  die  einem  Missverständuiss 
so  sehr  ausgesetzte  Fassung  von  )C  hier  für  die  secundäre  zu 
halten,  da  zu  einer  derartigen  Abänderung  der  Fassung  3 
auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  vorlag. 

Ganz  ähnlich  liegt  das  Verhältniss  in  §.  15; 


Leo  srnnii  impertumj  ad  quem 
ianti  facinm'is  caiholiroriim 
qtierela  perteniL    contra   qnos 

Ihaeretici  suppUcarunt  petenteSj 
ut  Calcedonensis  ttynodus  abo- 
leretur:  Uli  autevi  vtndtciam 
r 


3: 
Leo  sumit  imperium^  ad  quem 
ta  n  ii  fa  cinoris  cath  o  l  icorum 
querela  pervejiit,  contra  quos 
haeretiei  supplicarunt  petenteSy 
ui  Calcedonen^is  sifuodus  abo- 
ieretur^  Uli  autem  vindictam 
tanti  sceleris  expetebant  (ex- 
pectabant  J^  spectabant  B). 


Die  Anakoluthie  der  Fassung  K  ist  in  S  beseitigt,  ebenso 
sie  Liberatus  beseitigt  hat.*     Allein  trotz    des  Anakoluths 
oder  vielmehr  eben  wegen  desselben  ist  auch  hier  die  Fassung 
von   K   die   ursprüngliche,   denn   man   muss   sich  hüten,   diese 


9  conira  ÜU  a  parie  ProUi<i  eiWictom  tcdsrU  poätulti&mü  LibefAt  cAp.  15, 
|i   102  ed.  Garner, 
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Stellen  ebenso  beurtheikni  zu  wollen  wie  tlie  oben  angeführten, 
in  denen  eben  die  ConeinnitÄt  der  Fassiingr  K  es  war,  die  für 
die  Ursprünglicbkeit  derselben  spracdi :  dort  war  die  Lesart 
von  3  nieht  nur  »ulileubter  als  die  von  K  sondern  in  den 
meisten  Fällen  geradezu  Unverstand  lieb;  Iner  dagegen  ist  der 
Wortlaut  von  K  ja  freilieb  weniger  gut  als  der  von  Zf  allein  er 
ißt  doeb  durebaus  mogbeb  und  giebt  in  sieb  einen  guten  Sinn, 

leb  wende  mieli  jetzt  zu  den  eitizelnen  Vertretern  der 
Reeension  S,  zu  den  Handschriften  BIJ.  Ein  vöUig  klares 
Bild  ihrer  Verwandtschaft  lässt  sieb  aus  ihren  Lesarten  nicht  ge- 
winnen, da  an  manchen  Stellen  Btf  an  anderen  BJf  an  wieder 
anderen  rj  der  jedesmahgen  dritten  flandselirift  gegen liber 
gleiche  Corruptelen  zeigen.  Trotzdem  scheint  es  mir  einiger- 
raassen  sieber ,  dass  B  und  l^  auf  eine  gemeinsame  andere 
Quelle  zurückgehen,  als  die  war,  aus  der  J  die  Gesta  ent- 
nommen bat.  Ich  scbliesse  das  besonders  aus  zwei  Stellen* 
In  J^.  11  heisst  es  vom  Kaiser  Marcianus  (p.  444  6J:  indicii 
synodum  apud  Nicaeatn,  in  gwa  et  ipse  et  PulrMeria  re^edit 
et  omnes  cum  senatu  »aeculi  potestates.  So  V.  Ilieraun 
ist  das,  was  wir  in  J  lesen:  omneg  cum  senattis  et  potestateSf 
durch  Corruptel  entstanden,  indem  ein  Abschreiber  statt  ßenatti 
sdi  vielmehr  senatus  et  schrieb.  Auf  die  corruujpirte  Lesart 
von  J  grtindet  sich  dann  aber  die  Interpolation  von  BT  omnig 
cum  (eo)  Menatiis  et  pottidates,  §.  IH  bat  J  Tim<*theum  Timo- 
theus  (statt  des  richtigen  'limotherj-  Timotheus):  BT  lassen  beide 
Timotheum  fort. 

Was  die  Stellen  angeht,  wo  BJ  eine  gemeinsame  Cor- 
ruptel zeigen,  während  r  die  richtige  Lesart  hat,  so  sind 
dieselben  eigentlich  alle  der  Art,  dass  das  Richtige  aus  dem 
Falschen  durch  Conjectur  ^  von  jedem  mittelmässigen  Abschreiber 


: 


*  Dass  der  Schreiber  von  r,  besieh ungs weise  aeiner  Quelle,  Coajectoreii 
nicht  abgeneigt  war^  beweben  die  Worte  in  §.  24  (p,  44915)^  wo  die 
ursprüngliche  Lesart  der  Recension  Z  alleiEi  im  VaniceUnnus  W  er- 
bulteii  Ut;  huiu»  advienbi*  plenitu  universa  patefeciL  citi  dum,  Äcudii 
Kripta  UgermnMMt  qwte  de  Petro  et  Inhanne  Anliockenis  miaerai^  txcunm 
Äcacii  eHam  in  hac  cchms  gravitMimu*  dtprthendiiur.  Die  letsten 
Worte  vpurden  daim  in  grcveUHmu^  deprthendU  (bo  BJ)  cornimpirU  wa«  Tj 
mit  Bewnsstsein  in  gra^i»*imos  deprehtndit  ablnderte,  nicht  ebeuj 
geechickt,  da  dunkel  bleibt,  wer  deprthmdU. 
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überaus  leicht  hergestellt  werden  konnte.  Es  sind  folgende: 
445  12  se  r:  fehlt  in  BJ  445  lö  cineresque  F:  cinerisque  J, 
cineris  quae  B  445  15  in  vento^  f\'  Inveutus  BJ  44H  lo 
contingeret  F:  contigerit  BJ  451  t  cmifugtirent  F:  confu- 
gerint  BJ  451  15  tpsi  F:  ipse  BJ  452  *i  mlmitatem  F: 
voluntats  BJ^ 

Dasselbe  lässt  sich  kaum  von  jeder  der  etwa  Ih  Stellen 
behaupten,  wo  B  mit  V  Lesarten  gemeinsam  hat,  während  FJ 
eine  Coimptel  oder  jedenfalls  eine  gemeinsame  von  VB  ab- 
weichende Lesart    darbieten.     Ich  verweise   da  vor  Allem  auf: 

447  15  scrihif  V^B:  scripttit  J^  Hcribslt  F 

448  ö  nuniquum  V^B:  7iqu  FJ 
450  2  scrtpserat  VB:  »ic  scripäerat  FJ2 
450  7  piHncipe  VB  (imperaiort  2):  tunc  principe  FJ 
452  2  debuerant  VB:  dehueruui  FJW, 

nders  wichtig  erscheint  mir  liiemnter  die  Stelle  450  2,  wo  B 
mit  einer  offenbaren  Corrnptel  von  V  übereinstimmt;  denn  dass 
auch  die  Recension  K  das  »ir  ui*sprünglieh  gehabt  hat,  beweist 
die  Lesart  der  ihr  angehürigen  Epitome  2.  Es  scheint  dem- 
nach kaum  etwas  Anderes  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme, 
dass  der  Codex,  aus  dem  B  die  Gesta  entnommen,  einige 
»Stellen  derselben  nach  einem  Exemplar  corrigirt  liat,  das  mit 
der  Avellanahandschrift  V  verwandt  war,  oder  aber,  wie  ich 
oben  8.44 f.  ausgeflihrt  habe  und  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
dasö  ursprlinglieh  auch  die  8ammhing  (nicht  die  Handschrift) 
B  die  Kecension  K  zeigte,  diese  aber  durch  eine  grosse  spä- 
tere Correctur  dann  durch  die  Recension  2  ersetzt  wurde,  mit 
Ausnahme  jener  paar  Stellen,  die  dem  Correetor  durch  Zafall 
entgingen.  Wie  dem  aber  auch  .sei,  flir  uns  gehört  die  Hand- 
schrift ß  heute  jedenfalls  zur  Recension  3. 

Ausser  den  drei  Handschriften  BFJ^  gehurt  der  Recen- 
sion Z  noch  der  von  mir  mit  W  bezeiclinete  Codex  Vallicellanus 


'  Für  eine  gfineinsam«  Quelle  der  ^nmmliin^  der  HundBchrift  von  Diesseti 
(Jj  und  derjenigen  der  Handschrift  von  Chieti  ( Fj  hrit  auH  inueren 
Gründen  »ich  bereits  Maaas«»  (Ge-tich.  d.  QaeUen.  S.  &31)  Ansgefipruch^n. 
Auf  djeKen>e  i^emeinsatne  Urifuelle  gebt,  was  die  Ge«ta  aulaug;t,  al»o 
auch  die  Berliner  Handaührift  B  surück.  Dass  die  Sammlung  von 
PieaHen  nteht  aus  dem  nn§  erlinlteneii  Codex  F  geschöpft  bat,  geht  aus 
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XVIII  an.  Es  ist  eine  Miscelknliandschrift  des  10.  Jahrhunderts; 
die  Gesta  beginnen  Blatt  240%  allein  wie  schon  die  Ueber- 
schrift  zeigt  (Ablatio  ex  geHis  qnibus  Accaciu^  ConstanfiHiiypolu 
tanuf  episcoptis  monBtratur  hereticus  et  a  papa  Feiire  dam- 
natutf)j  haben  wir  es  hier  nur  mit  einem  Auszug  derselben 
zu  thun.  Der  Urheber  desselben  hat  seine  Sache  nicht  nurj 
öfter  recht  ungeschickt  angefangen,  sondern  dabei  auch  eigeneri 
Willkür  recht  breiten  Spielraum  gewährt.  Sehr  charakteristiflch^ 
dafür  ist  eine  Stelle  in  §.  2,  wo  es  von  Nestorius  heisst,  dassJ 
er  ante  quinquaginta  ocio  ferme  annos  PhoHni  et  Pauli  Samo- 
saieni  sectUus  e'nrjrem  Ocmtano  exilio  meruit  relegari.  Der 
Epitomator  hat  die  Zeitbestimmung,  die  die  Zahl  der  Jahre 
vom  Auftreten  des  Nestorius  bis  zur  Abfassung  der  Gesta 
angiebt,  ganz  willkürlich  durch  eine  andere  ersetzt,  er  schreibt 
flott  po9t  centum  quinqu^iginta  ei  ode  fere  anno»^  will  also  die 
Zeit  angeben,  die  zwischen  dem  Auftreten  des  Nestorius  und 
dem  seiner  Vorgänger  Photinus  und  Paulus  liegt,  wobei  er 
freilich  nicht  bedacht  zu  haben  scheint,  das«  auch  die  beiden! 
letzteren  ihrerseits  wieder  durch  ein  paar  Menschenalter  von  ein- 
ander getrennt  sind,  Eb  hat  also  in  gewisser  Weise  Thiel  Recht, 
wenn  er*  diese  Lesart  des  Vallicellauus  als  summe  memoranda 
bezeichnet;  sie  ist  das  freilich  nicht  nach  der  Richtung  hin,  wie 
Thiel  es  sich  gedacht  zu  haben  scheint,  nach  der  Richtung  irgend 
welchen  inneren  Werthes,  wohl  aber  zur  Charakterisirung  der 
ganzen  willkllrlichen  Art,  in  der  diese  Epitome  hergestellt  ist. 
Dass  dem  Epitomator  nicht  die  Recension  t^  sondern  \4el- 
mehr  3  vorgelegen  hat,  geht  aus  den  Lesarten,  die  ich  im 
Laufe  meiner  Darlegungen  aus  W  notirt  habe,  zur  Genüge ' 
hervor,  und  ich  habe  nicht  nöthig,  aus  dem  kritischen  Apparat 
meiner  Ausgabe  noch  mehr  Beweisstellen  dafür  zusammen- 
zutragen.    Im  Üebrigen  ist  über  diese  Epitome*  nur  noch  das 


dem  hinreicheod  henror,  mnB  ich  oben  über  die  beiden  Handschrifien  F 
und  J  aaageftthrt  habe.  Mehr  Belege  dafür  sind  dem  kritischen  Apjianil 
meiner  AiiKg:^b6  mit  Leichtig^keit  zn  entnehmen. 

*  p.  611,  Anm.  2, 

•  Ich  habe  sie,  verderbt  wie  sie  in  fF  ist,  in  der  dritten  Appendix  meiner 
Auigabe  noch  einmal  abgedmckt  —  eigentlich  zum  ersten  Male,  denn 
waa  Thiel  S.  520  ff.  »ex  eod.  YaUicellano  XVIir  abdmckt,  i^t  eher  alles 
Andere  ala  der  wirkliche  Tejct  dieser  Handschrift 


AvclUn».atqdioa. 


183 


J6U  sagen  —  und  das  ist  überhaupt  das  Einzige^  was  udö  daran 
interesslreo  kann  — ,  dass  dem  Epitomator  oÖfenbar  eine  Hand- 
schrift der  Recension  3  vorgelegen  hat^  die  der  Reeension  R 
noch  näher  stand  als  die  gemeinsame  Quelle  von  BIJ.  Es 
folgt  dies  aus  Stellen  wie: 

440    i      temporis  V^IV  temporum  BFA 

433    I      Euaebius  episcopus  VW  Eusebius  BFJ 
446  14      viadt  Timoihe^H  V 
Timotheus  vixit  Z 

vixit  etiam  Timothem  W  vivit  (vivet  J)  Timotheus 

BIJ 

44Ö    5      cUstitit  (desistU  V)  scribnre  demit  Hcribendfi  BVJ 
V2W 

450  16      et    invadit     eins     ecclenavt  fehlt  in   BTJ 

V2W 

451  10     fidti  ei  Miuis  ecclesiasticae      totitiu    ecclemaHicue    di- 

düeipUnae  V  scvplinae  BTJ 

fidei  W 
451  16     Alexandrino  VW  fehlt  in  BIJ 

Was  sich  über  die  Handschriften  der  Gesta  sagen  üessGy 
scheint  mir  hiermit  erschöpft  zu  sein,  Ihr  gegenseitiges  Verhält* 
niss  wird  durch  folgendes  Stemma  veranschaulicht,  in  welchem 
die  Darstellung  der  Verwandtschaft  von  BfJ  untereinander 
auf  absolute  iSicherheit  allerdings  keinen  Anspruch  machen  kann^ 
übrigens  auch  praktisch  kaum  von  Werth  Ist. 

ÜP9prufigUdie  titccimon 
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Als  Hanptregel  ergiebt  sich  für  den  Herausgeber  dem- 
nach folgende:  wo  2  mit  der  Recension  3  zusaranieDgeht ,  ist 
die  abweichende  Lesart  von  V  als  Corruptel  zu  betrachten, 
Demgemäss  habe  ich  z.  B.  445  15  ipsius  (^BrjW) ,  nicht 
eiuti  (T)/  447  m  Imperator  (IBFJW)^  nicht  princ^ps  (T), 
450  2  »ic  JtcripBerat  2VJ^  nicht  scripserat  (YB)  anfgenonimen* 
Wo  2  fehlt  und  uns  also  keine  Controle  darbietet,  bin  ich' 
von  der  Lesart  von  V  nur  an  ^anz  vereinzelten  Stellen  ab- 
gewichen. 

Zum  Sobluss  ein  Wort  Über  die  Ansgaben  der  Gesta. 
Zunächst  stehen  sie  in  der  Decretalensammlung  des  Carafa 
(I*  p,  142),  der  sie  aus  der  Avellanischen  Hammlung  ans 
Licht  zog.  Es  folgt  Sirmond  (Append.  Cod.  Theodos.  p.  !  1 1), 
der  den  alten  Virdunensis  B  zu  Grunde  Ie;i:te,  seinen  Text  aber 
mit  Lesarten  der  Recension  K  eontaminirte,  die  er  entweder 
aus  dem  Drucke  des  Carafa  oder  aus  einer  dem  Vatic^nus  V 
entstammenden  Avellanahandschrift  entnahm."  öchliesslich  Thiel 
(Epp.  pontif.  p.  olO)j  der  freilich  die  Lesarten  der  in  Betracht' 
kommenden  Handschriften  notirt,  allein  bei  Vergleichung  der- 
selben es  wie  gewöhnlich  an  der  nöthigen  Genauigkeit  hat 
fehlen  lassen  und  dadurch ,  dass  er  das  richtige  Verhältuiss 
der  beiden  Recensionen  K  und  3  sowie  das  der  Epitome  2 
zu  Rj  das  der  Epitome  W  zu  Z  nicht  erkannt  hatj  ohne  jedej 
Kritik  bald  diese  bald  jene  Lesart,  wie  es  ihm  behebt,  aufrj 
nimmt  oder  verwirft. 


*  Wenn  an  dieser  Stene  eitt-»  auch  bei  Liberatus  steht,  so  beweist  da« 
nichts,  da  dieser  beim  Ansschreiben  von  X  vielfach  den  Wortlaut  leicht 
abÄfn^ert, 

*  Hier  drei  Beispiele  anstatt  vieler:  440  ii  neAcimt  F»  qffendit  B:  nejtciem 
offcndU  Sirm.  446  5  per  quo*  V,  et  B:  per  quos  et  Sirm,  447  it;  di- 
cetis  Petmm  ülim  in  diaetmio  e$9e  damnatmm  fmnc  eüam  ChHaUana  aoeie^i 
tote  JtmioUmif  mandawu  per  Imdamt  epucopum,  V,  rüffww  (alle«  Uebrig^l 
fehlt)  Bi  fdiceng  Petrum  .  ,  p^  EitaimH  epUcoputnJ  roffun*  Sirm.  Sirmoad 
ist  hier  genatt  auf  dieselbe  Weise  verfahren,  wie  wir  es  bei  «reiner  Aus- 
gabe des  «ogenannteti  iiheUuif  precmn  des  Marcen'mus  und  FausUntis 
gaben;  vgh  oben  S.  82 tf. 
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Chronologisehe  Excurse. 

1. 

Zar  Cbrotiologie  den  Hehi^iiia  des  Ursiiius 
(ÄveU.  ü.  1,  4—13). 

Die  Chronologie  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stacke 
ist  von  W.  Meyer*  vollkommen  richtig  dargelegt^  nur  in  ein 
paar  Einzelheiten  kann  man  vielleicht  noch  etwas  weiter  kommen. 

Papst  Liberi  US  st^rb  am  24.  September  366  (vgl.  n.  1, 
§.  4).  Sieben  Tage  darauf,*  also  Sonntag  den  1,  October  306 
wird  Damasus  orJinirt.  Die  erstem  durch  den  iudex  urbis 
ViventiuB  (n.  1,  §6)  verhängte  Verbannung  des  Ursin  us,  Aman- 
tius  und  Lupus  fällt  also  zwischen  1.  und  26.  October,  an 
welch  letzterem  Tage  Damasus  gegen  die  zurückgebliebenen 
Anhänger  des  Ursin  das  auch  aus  Ammian  bekannte  Blutbad 
bei  S.  Maria  Maggiore  anrichtet  (n.  l^  §,  7).  Die  KUckkehr 
des  Ursin  erfolgt  auf  Veranlassung  des  Valentinian  am  15.  Sep- 
tember 367  (n.  1,  §.  10);  auf  diese  erste  Klickkehr  bezieht 
»ich  das  kaiserliclie  Edict  n.  5,  nicht  auf  die  Wiederkehr  aus 
dem  zweiten  Exil,  das  der  Kaiser  selbst  (n.  !,  §.  11)  und 
nicht  der  Stadtpriifect  verhängt  hatte,  dessen  Vorgehen  in  n.  5 
corrigirt  wird.  n.  5  ist  also  im  Jahre  367  vor  dem  15.  Sep- 
tember erlassen. 

Zum  zweiten  Male  geht  Ursinus  schon  am  16.  November  367 
in  die  Verbau  onng  (n.  l,  §.  11;  dass  er  nach  Gallien  verwiesen 
war,  zeigt  n,  U ,  §.  2) ;  das  hierauf  bezflgliche  Edict  des  Kaisers 
(zwischen  In.  September  und  hk  November)  ist  nicht  er- 
halten. Der  praefectus  nrbi  Praetcxtatus  gebt  hierauf  seiner- 
seits auch  gegen  die  Anbänger  des  Ursin  vor,  wird  darin  jedoch 
durch  das  Edict  des  Kaisers  ii*  7  vom  12.  Januar  368  rectificirt.^ 


'  Iml.  ÄciiüL,  Gnttin^en   1888,  ö,  Öff. 
Da8S  die  ffii'beij  Tag«  (ii.  I,  §.6)  von   dem  Tude  dos  Libüriue,  uieht  von 
dem  ßltitbud  bei  der  bnsUtca   lulii  (u.  1»  §.  ö)   au  xu   siibleti  «»eieu,   Ut 
pre^en   Langen   (Gesch.    der   rbm.   Kirch©  .  .  I  497)   bejsunders   vod   Rjide 
(DauuLaiiHf  Bischuf  von  Roni^  S.  12)  richtig  ausgeführt. 

•  Erlasten  ist  du«  Edict,  wie  die  ihm  zeitlich  am  nächsten  ätehenden 
Cod.  Theod.  VI  35,  7  (XIV  KaL  Dec.  367)  imd  XVI  2,  18  (XRI  KaL 
M«rt  568),  in  Trier, 
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Der  von  Rade^  entdeckte  vermemtliche  Widerspruch  zwischen 
der  Datirung  von  n.  7  und  der  Angabe  über  den  Anti-itt  des 
zweiten  Exils  in  n.  1 ,  §.  11  ist  also  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden. 

Noch  vor  n.  7  ht  n.  k]  erlassen,  das  die  Herausgabe  der 
von  den  Ursinianern  noch  behaupteten  basilica  Sicinini  an- 
ordnet. Das  Edict  beginnt  mit  den  Worten  DtssenHioniti  auctare 
suhlaio  omnis  cau»a  discordiae  sopitittda  est,  ftiUt  also  offen- 
bar in  die  Zeit,  wo  der  Kaiser  noch  nichts  davon  wuBste^ 
das8  Prätextatus  auch  gegen  die  Genossen  des  Ureinus  eiu- 
geschritten  war,  d.  h,  zwischen  den  lü.  November  367  und 
den  12,  Januar  368,  Nach  Erlasa  dieses  Edicts  geschah  das, 
wäö  n,  1,  §,  12  berichtet  wird:  sed  popuhis  timena  deum  ,  .. 
non  im^eratoremj  nou  indicefi  nee  tj/sum  .  ,  ,  Damasum  timuit 
sed  per  coemeteria  martifrum  staiiones  sine  clericis  celehrabat, 
unde  cum  ad  sanctam  Ägnem  muld  fidelium  convenisBent  ^  ar- 
malus  cum  sateUitibuii  suis  Damasus  irruit  et  plurimos  vasta- 
tionis  suae  strage  deiecit.  Natürlich  ist  hier  die  Basilica  der 
heiligen  Agnes  vor  Porta  Nomentaiia  gemeint,  nicht  die  gleich- 
namige Kirche  in  der  Stadt,  wie  Rade  ohne  Gründe  anzugeben 
aelir  zuversichtlich  ausspricht.  Die  Kirche  S.  Agnese  fuori  le 
mura  bestand  schon  vor  Papst  Honorius,  der  sie  nur  miro 
Qpere  reparavitj  wie  es  in  der  Notitia  ecclesiarum  urbis  Ro- 
raae  des  Cod.  Vindob.  795  heisst  (De  Rossi,  Roma  sotterr.  I, 
p>  139,  20).  Auf  die  Kirche  vor  dem  Thor  weist  auch  n.  8, 
§,  1  adhuc  aliquantos  jylacata  miscere  dehctat  extramura- 
nisque  coiwentibus  frequeiis  sirepitus  e;i:ciiaiur, 

n.  8  und  10  sind  an  den  Stadtpräfecteu  Olybrius  ge- 
richtet, der  zwischen  dem  20.  .September  3t>8  (C.  Th.  I  6,  6) 
und  28.  Januar  3*5*1  ( C.  Th.  XIV  8,  2)  auf  Prätextatus  folgte 
und  sein  Amt  niederlegte  zwischen  dem  21.  August  370  (C.  Th. 
U  10,  5)  und  L  Januar  371  (C.  Th.  XV  10,  1);  vgl  Seeck, 
Hermes  XVIII  B03  und  in  seiner  Ausgabe  des  Sjmmachus 
p.  LXXXV'II  und  XCV'IL  n.  8  ist  etwas  früher  geschrieben 
als  n.  10;  dass  beide  noch  in  das  Ende  des  Jahres  368  faUeUj 
wird  aus  den  Worten  n.  10,  §.  2  walirscheinHch  (ialttn  enim 
te  futurum  esse  jpraesumpsimus ,    cum  detulerimu^  tuts  meritis 


^  JHmaBVa  .  ,  S.  16f. 
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praef^cturam y  qualem  statim  in  administrationis  exor- 
dii$  invenimus),       n.  9  ist  von  demselben  Tage  wie  n.  8. 

Für  die  Datirung  der  am  gleichen  Tage  erlassenen  n.  11 
and  12  haben  wir  keinen  Anhalt  als  die  Stacltpi-äfeetur  des  Am- 
pelius,  der  zwischen  dem  2\,  August  370  und  1.  Januar  371  auf 
OlyWius  folgte  und  zwischen  dem  5.  Juli  (C.  Th.  VI  7,  1)  und 
22.  August  372  (0.  Th.  VI  4,  21)  durch  Bappo  ersetzt  wurde. 

Am  schwierigsten  ist  die  Datirung  von  n.  13,  einem  Edicl 
der  Kaiser  Gratian  und  Valentinian  IL  an  den  vicArius  urbis 
Aquilinus.  das  veranlasst  wurde  durch  die  Bittschrift  einer 
römischen  Synode  (edirt  zuerst  von  8irmond,  Append.  Cod. 
Theod.  p.  78 ff,).  Die  Zeit  dieser  Synode  steht  nicht  fest,  da 
man  die  Zeit  des  Vieariats  des  Aquibnus  nicht  kennt.  Vgl 
Meyer  a,  a.  O.,  S.  10  f*  Einstweilen  hake  ich  die  Ansetzung 
von  Blonde!  und  Richter  ftlr  die  wahrschein  licherej  die  sowohl 
die  Bittschrift  des  römischen  Coneüs  wie  das  kaiscrUehe  Re- 
Äcript  in  die  Zeit  zwischen  den  9.  August  378  und  19.  Januar 
379  verlegen.  Dann  wlirde  man  Aquilinus  als  Nachfolger  des 
Vindicianns  (15.  August  378,  C.  Th.  X  19,  9)  und  als  Vor- 
gänger des  Potitus  (9.  August  379,  C.  Th.  VI  28,  1)  zu  be- 
trachten haben. 


Zur  Chronologie  der  Simpllclwsbrlefe  (Avell.  n.56— 09). 

In  den  Ueberschriflen  und  Daten  dieser  Stücke  findet 
sich  einiges  vor,  was  eine  Erklärung  oder  wenigstens  den 
Versuch  einer  solchen  beansprucht.  Ich  gehe  hier  um  so  eher 
darauf  ein,  als  ich  in  der  Adnotatio  meiner  Ausgabe  von  län- 
geren chronologischen  Auseinandersetzungen  absehen  niusste. 
Den  Inhalt  der  einzelnen  Briefe  setze  icli  hier  als  bekannt 
voraus.     Ich  folge  der  Reilienfolgo  der  Avellana. 

n.  56  (=  XIV  im  cod.  BeroHnensis  B)  ist  in  K  über- 
firieben  Zenoni  ihujuMo  SimpUcius  ephcopusj  am  Ende  steht 
das  Datum  Data  est  IV  Iduuni  lan.  Basiluco  Äug,  cotisule.  In 
B  fehlt  die  Datirung,  die  Ueberscbritt  lautet  abweichend  von  1 ; 
Simplicius  Bamliaco  Äufjusto.  Da  ist  zunächst  klar,  dass,  wenn 
der  Brief  wirkhch  an  den  Kaiser  Zeno  gerichtet  ist,  die  Sub- 
scription  der  Avellana  falscl»  sein  muas;  denn  äu  einer  Zeit,  wo 
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Zeno  regiert,  kann  der  Usurpator  Basili&cas  nicht  als  Angustiisl 
bezeichnet  werden.  Baron  ins  hat  das  eingesehen  und  daher 
(vgl.  AnnaL  eccl.  476,  10)  Ba^ilisco  et  Armuto  corufs.  herstellei 
woUen  (das  ist  das  Jahr  476).  Die  Aonderung  ist  gewalvl 
thätigy  allein  man  gewinnt  überdies  nicht  einmal  etwas  durch 
sie,  denn  im  Januar  des  Jahres  47t>  regierte  nicht  Zeno,  sondern 
Basiliscus.*  Hierzu  kommt  der  Umstand,  dass  dem  ganzen  In- 
halt des  Briefes  nach  Zeno  nicht  der  Adressat  sein  kann. 
Wann  sollte  er  an  diesen  geschrieben  sein  ?  Nach  dem 
Sturze  des  Basiliscus?  Dann  würde  doch  wie  in  allen  den 
anderen  Schreiben  aus  dieser  Zeit  sich  auch  hier  wohl  irgend 
eine  Wendung  finden,  mit  der  der  Papst  an  den  gestürzten 
Gegner  erinnerte  und  zugleich  an  die  Dankbarkeit  des  Kaisers 
Gott  und  der  Kirche  gcgciüiber  appellirte.  Das  erste  Schreibeo 
des  SLmplicias  an  Zeno  nach  dem  Sturze  des  BasiUscus  ist 
n.  60,  und  nach  diesem  kann  n.  56  überhaupt  keine  Stelle 
mehr  finden.  Ebensowenig  aber  kann  n.  bij  an  Zeno  vor  der 
Erhebung  de-s  Basiliscus  gerichtet  sein;  hiergegen  sprechen, 
um  von  Anderem  abzusehen  ^  schon  die  Worte  in  Brief  58 
Acacius,  der  gleichzeitig  mit  n,  56  abgesandt  ist  (§>  5):  natm^ 
fuxmque  .  .  .  quae  sanctae  mumoritu  prode€49^or  m€US  Leo  ad 
can9ultaHM\4^n  augustae  recordationis  Leonts  scripserit  et  qiuim 
vener  anter  accepta  sifit  recognoscat  (der  Kaiser):  apparea^f  Heut 
conßdimti^j  eins  imitator  ßdei^  cuius  propitiante  deo  dignivr 


*  lieber  die  Zeit  der  TyrannU  des  BjunUscu»  bt  viel  bin  und  her  ge- 
«triUon;  der  Wuhrheit  scbeint  mir  «uch  in  diesem  Fmlle  De  Bosai  Jiiu 
niebsleii  gekommen  su  »ein.  Ich  halte  es  für  aasgeiiiAclit:  1.  da»  Ba- 
sili«ciLS  «och  im  Augti^t  des  J^hras  476  Tyrann  war  (vjb:1.  Inacript,  cbrist 
urbis  Roma«  ed.  De  Roasi  I,  u.  863,  S,  383),  aber  noch  im  Laufe  def- 
selben  Jahres  ^e»türst  wttrd«  (vgl  Theophanes  mnd  Yietor  Tunniiu.  zu 
diesen  Jahre);  da»  der  Stars  vor  dem  17.  Deceaber  dieses  Jahre«  er- 
folgte, scheint  mir  I>e  Boesl  (a.  a  O.  p.  38S  t}  ans  Cod.  lust  I  %  16 
richtig  geschlossen  %u  habe«i;  2.  dass  Basiliseiis  SO  Monate  am  Rader 
tvar  (awapiid(iJoy||AiMkfv  xat  ^v  k  {üjmuv  toü  EavtXimMi  ^  Ta^snnCSo;  Theoph. 
p.  12(1  ed.  d©  ßoor;  ^oyn  $i  Ba<iiÄi7*h*  Tijv  -n/pacvM($a  cvta^r»v  te  jca'.  (u;««; 
öjrrtu  Procop  Vand,  1  7,  p,  105  B;  vgl.  Euagr.  UI  8  vit  Srjtspw  frs«  ij!« 
ifXfi^  xp«i/^3itvtft  löv  BavtXivxsnt  ISogAsrcm)  Daraus  wflrde  folgen,  dass  er 
sich  der  Trrannis  bemlchtigt  habe  Innerhalb  der  vier  ersten  Mooatft^ 
des  Jahres  475,  und  dass  sein  Stnn  innerhalb  der  rier  leisten  Mon 
des  Jahres  476  eff^lfie. 
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iccessor  impeni.  Das  letzte  passt  nicht  auf  Zeno^  der 
vor  der  Erliebung  des  Basiliseus  zwischen  Kaiser  Leo  and 
sich  keinen  Vorgänger  hatte  und  d^her  auch  keinen  an  Würdig- 
keit lihertretfen  konnte,  Aas  allem  diesen  ergiebt  sieh,  daas 
in  V  nicht  das  Datum  sondern  die  Adresse  von  n.  56  falsch 
ist,  und  dass  das  Schreiben  in  der  That  nicht  an  Zeno  sondern, 
wie  B  angieht,  an  Basiliseus  gerichtet  ist.  Doch  glaube  ich 
nicht,  dass  in  die  Adresse  sich  ein  Irrthum  eingeschhchen 
hat,  zumal  der  Brief  schon  im  Jahre  553  von  Papst  Vigilius 
als  an  Zeno  gerichtet  citirt  wird;*  vielmehr  erscheint  es  mir 
sehr  wahrscheinlich  ~  und  auch  De  Rossi  ist  auf  diese  Ver- 
muthung  gekommen  — ,  dass  nach  der  Restitution  des  Zeno 
der  Name  des  Basiliseus  durcli  irgend  jemand,  der  Interesse 
daran  hatte,  lUier  die  compromittirende  Stellungnahme  des  apo- 
stolischen Stuhles  zu  Gunsten  des  Usurpators  einen  Schleier  zu 
2siehen,  absichtlich  aus  der  Adresse  dieses  Briefes  (des  einzigen, 
der  an  Basiliseus  erhalten  ist)  enttcrnt  und  durch  den  des 
Zeno  ersetzt  worden  ist.  Möglich  ist,  dass  dies  erst  in  der 
unmittelbaren  Quelle  der  Avcllana  (X)  geschehen  ist,  viel  wahr- 
scheiniicher  jedoch  (und  darauf  weist  auch  das  Citat  bei  Vigi 
lius),  dass  die  Substituirung  des  eintui  Namens  für  den  anderen 
in  noch  älterer  Zeit,  d.  h,  schon  im  päpstUchen  Archiv  erfolgt 
ist,  und  dass  der  wahre  Thatbestand,  den  die  Adresse  in  B 
wiedergiebt,  hier  erst  durch  Uonjcctur  hergestellt  ist, 

Brief  n.  56  ist  also  von  Simplicius  am  liK  Januar  4G7 
an  Basiliseus  abgesandt.  Dass  die  Schreiben  desselben  Papstes 
n,  58  {^=  XVI)  an  Acacius  und  n.  59  (---  XVII)  an  die  Pres- 
byter und  ArchimandriLen  von  Constantiuopel  mit  jenem  gleich- 
zeitig abgefasst  sind,  geht  aus  ihrem  Inhalt  zur  Genüge  hervor.^ 


'  IiD  Bogenanateu  Coitstilidum  de  trthw  cupUnlU  =  Avelljina  n.  83,  §.  295. 

•  Vgl.  z.  B.  69,  §.  4  ad  CfirijtUanitttimmm  qtwque  principeni  vd  ad  fralrem 
ei  ooepUc4)pum  mtßtm  Äcacium  comjpeieniia  m  im  u  l  McrijUa  direxifttU4, 
UeberbriDger  vou  Brief  66,  5ö  iirid  5Ö  war  ein  gewisser  Epiplianlua 
{vgl.  59^  §.  l  Per  fiiium  tumtram  lauda/biletn  tyirum  Spijrhanium  liUerU 
veslrae  dUtctwuitt  .  ,  accejdU  und  §.  4,  wo  auf  die  eben  aiisgeuchriebeno 
Stelle  ad  C^rittUanuiitimtim  ^uoque  pHfmpem  \x,  ».  w,  die  Worte  fol^u: 
tft  autmk  plemwt  düeciio  oestra  cogniMtai  noHrarumj  qn^m  ad  chriMHa- 
niMimum  prineipem  mMmutf  seriem  tUUrarum,  exentjdaria  itU^nwTUiü 
qutrm  mi*ijfiiji  redeunU  efircriwi»«).  Wober  LarijßTöti  (Geisoh.  der  rörn. 
ttttetiiiffRiwT.  d.  pfakil.-lkist.  Ci.  CXJüUV,  tkl.  5.  khh,  9 
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Da  oon,  wie  wir  gesehen,  an  der  Datirung  von  n.  56  in  V 
keiDerlei  Anstoss  zn  nehmen  ist,  so  liegt  es  anf  der  Hand, 
daas  die  Datirun^^  von  n.  58  (XVI)  in  B:  Datn  11  Kai  Febr. 
comsula  qui  de  Oriente  fnerit  nuntiatus  kaum  richtig  ist,  sumid 
die  Daten,  die  n.  fiH  und  59  in  V^  tragen ^  mit  dem  von  n.  öti 
durchaus  stimmen,  wenn  man  die  überlieferten  Schriftztige  nar 
richtig  ergänzt,  beziehtingsweise  eniendirt,  n.  58  trägt  in  V  die 
Snhscription  DAT  QV  ID  JAN  CONSVt,  d.  h.  Data  qn/arto) 
Id.  Jan.  coitmde  {suprascriptO'),  n,  59  DAT  CHI  (zu  emen- 
diren  in:  ////)  ID  JAN  CONSV£  SS. 

Zwiscben  n.  56  (XI V^)  auf  der  einen  and  den  auf  den 
gleichen  Tag  fallenden  n.  58  (XVI)  und  59  (XVII)  auf  der 
anderen  Seite  steht  sowohl  in  V  wie  in  B  Brief  n.  57  (XV), 
und  zwar  in  beiden  Sammlungen  ohne  Datum.  Dass  er  nicht 
gar  lange  naeh  n.  56^  58  und  59  geschrieben  ist,  geht  aus 
den  Worten  hervor,  in  denen  er  auf  die  Briefe  56  und  58 
KUeksieht  nimmt  (§.  1):  proxime  namqne  ,,.  tarn  Christianissimo 
pri7iript  quam  dllectiom  tuae  scripinimuSy  ni  modi»  omnibu^  re- 
»istatur.  Man  hat  daher  detm  auch  schon  hingst  diesen  Brief 
ebenfalls  noch  dem  Januar  des  Jahres  476  zugewiesen.  Ich 
möchte  nun  die  Vermulhung  wagen,  dass  auf  diesen  Brief  das 
Datum  zu  beziehen  sei,  das  in  B,  wie  wir  gesehen  haben,  am 
Ende  von  n.  58  (XVI)  steht:  Dat.  II  Kai,  Fehr,  con^uh  qui  de 
Oriente  fuei-ii  mnitiatus.  War  dasselbe  am  Ende  von  n.  XV 
irgendwie  so  geschrieben,  dass  es  mit  dem  Titel  von  ti.  XVI 
auf  eine  und  dieselbe  Zeile  kam,  oder  war  es  gar  etwa 
den  liand  der  Handschrift  herausgerückt,  so  konnte  ein  Ab-' 
Schreiber  wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  es  zu  n.  XVI 
gehöre,  und  es  dann  an  das  Ende  dieses  Briefes  setzen.  Jeden- 
falls würde  der  81.  Januar  476  der  Lage  der  Dinge  nach  fiir 
n.  51  ausgezeichnet  passen.  Unklar  bliebe  dabei  freilich  immer 
noch,  warum,  wenn  bereits  n.  56  wie  in  V  so  doch  sicher 
auch  in  der  alten  Sammlung  X  und  noch  weiter  zurück  im 
plipstlicben  Registerbuch  die  ('onsulardatirung  Ba^iltiico  Äiig. 
ccnu.  trug,  nicht  ebenso  auch  der  später  geschriebene  Brief 
n.  57   d&tirt  war    II  KaL  Febr.  Banlücc  Aug,  com,  sondern 
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statt  desscD  //  KaL  Febr.  conttuie  qui  de  Oriente  fuerü  nurw 
titUuB.  Einen  sicheren  Ausweg  weiss  ich  nicht.  Sollte  das 
ursprüngliche  vielleicht  auch  hier  cone.  snpra  scripto  gewesen, 
dann  supra  «cripto  (=  f*J  in  einer  Uandsehrift  ausgefallen 
und  von  einem  kundigen  Leser  (demselben  vielleiclit,  der  in 
der  Adresse  von  n.  56  den  Basiliscus  an  die  Stelle  von  Zeno 
setzte)  durch  das  qui  de  Oriente  ftierit  mmtiatys  ersetzt  sein? 
Vei^dächtig  ist  diese  Formel  liier  auch  in  anderer  Hinsicht; 
ecm#.  qui  de  Orienie  fuerit  nuntiatus  oder  einfacher  cons.  qui 
fuerit  nuntiain»  kommt,  wie  Mommsen  bemerkt  hat  (Neues 
Archiv  XIV  234)  in  RegierungserläSHen  der  Kaiser  ira  ftinften 
Jahrhundert  bis  zum  Jahre  461  (vgl.  Mommsen  a,  a.  0.,  S.  232j 
243)  hÄüfiger  vor,  in  dem  Schreiben  eines  Papstes  ist  es  sons' 
nicht  nacli weisbar,  und  unser  Beispiel  wäre  das  einzige. 

Das  Schreiben  des  Simphcius  an  Zeno  n.  60  fehlt  in  B, 
In  V  ist  es  datirt  VII  Id,  Od,  post  consulafum  BatfiUsct  et  Ar- 
mati ^    das  w^re  der  0.  October  477.     Doch  kommt  für  diesen 
Brief  noch    eine    andere  Quelle    in  Betracht:    er  steht  auch  in      i 
■   einem  M  i  sc  el  tan  codex  des  10.  Jahrhunderts,  dem  Vatic.  lat.  1344,^^| 
von  mir  in  meiner  Ausgabe  mit  T  bcÄeiclmet.    T,  der  V  gegen-^^ 
über    einige  vortretf liehe  Lesarten    hat   und  zweifellos  von  der  ^ 
Avellana   unabhängig  ist,    hat   nun    ein   anderes  Datum:  i>a^c(^| 
|j.  r,  Banliiici  Aug,  VIII  Idum  Aprelittj  das  ist  der  0.  April  477." 
Welches  Datum  ist  das  richtige?    Ich  glaube  sicher  das  von  T. 
Brief  HO  ist  ohne  jede  Frage  der  erste,  den  Simplieius  dem  Zeno 
nach  seiner  Rückkehr  auf  den  Thron  gesendet  hat:  die  ganzen 
^   drei  ersten  Paragraphen   enthalten  nichts  als  überschwängliche 
I   Aeasserungen   der  B>eude   und  des  Dankes  gegen  Gott  dafUr, 
da»8   der   Kaiser   nunmehr   in   sein    Reich    zurückgekehrt   und^| 
Basiliscus,  der  parricida»    der  pubiicus  incubator»   beseitigt  ist,^^ 
Der   Brief  ist,    wie    wir   aus   §,  3    ersehen,    die    Antwort    des 
Papstes   auf  ein  verloren   gegangenes  Schreiben    des  Zeno,    iil^^| 
dem  dieser  unter  Anderem  die  Erwartung  ausgesprochen  hatte," 
dass  der  Papst  während    der  Tyrannis    des  Basiliscus    zu  Oott 
um   die  Rtlekkchr  des  vertriebenen  Herrschers  gebetet  haben 
wttrdeJ     Dies   Schreiben   wird    der  Kaiser    ohne  Zweifel   se 


^  Der  pAp§(  Batwortet,  das«  dioee  Erwartung  Am  Kairänt  durchaus  gerecht 
fertig  seh  »ietU  evinn  pUUut  oe^tlra  tnerUo  redeqne  cot\fidil  Ulo  n&^^  tetnpar 
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bald  nach  seinem  Siege  über  Basiliscus  haben  abgehen  lassen, 
da  ihm  doch  sicherlich  daran  liegen  mnsste,  die  durch  seine 
Flucht  aus  Constantinopel  unterbrochenen  Beziehungen  zum 
rüuii seilen  Stuhle  mögliehst  bald  wiederherzustellen.  Nun  hat 
die  Rückkehr  des  Zeno  auf  den  Thron,  wie  wir  sahen,  innerhalb 
der  letzten  vier  Monate  des  Jahres  476^  und  zwar  wohl  noch  vor 
dem  17.  Deeember  stattgefunden.  Da  ist  es  denn  doch  unendlich 
viel  wahrscheinhcher^  das»  diese  erste  Correspondenz  zwischen 
dem  zurückgekehrten  Kaiser  und  dem  Papst  in  den  Frühling 
des  Jahres  477  fällt,  als  daes  sie  erst  im  Herbst  desselben  statt- 
gefunden haben  sollte.  Wie  die  abweichende  Lesart  von  V  ent- 
standen ist,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen;  da  ja  eigentlich 
nur  der  Monat  düFerirt^  möchte  ich  am  liebsten  an  eine  rein 
mec]ianische  Corruptel  glauben.* 

Der  Brief  des  Papstes  an  Äcacius  n.  6 1  (VI)  ist  geschrieben 
nach  V:  a,  d,  JIJ  Id.  Mart.^  nach  Bi  a,  d.  VIII  Id.  Mart,  unter 
dem  Consulat  des  Illus  (478).  Eins  muss  aus  dem  anderen 
durch  Corruptel  entstanden  sein.  Da  VIII  wohl  leichter  in  /// 
verdorben  M^erden  konnte  als  umgekehrt  ///  in  VIII,  so  möchte 
ich  der  Lesart  von  B  den  Vorzug  geben  und  den  Brief  also 
auf  den  8,  März  478  setzen. 


nihil  aliud  deum  ftottnim  mppUeUer  implortUM  quam  ni  fvAi*  Bomani 
impcHi  praestde*,  tpiaUn  rmnc  loquimur,  reddertrUur,  iUt  u.  s.  w.  Wie 
wenig  paust  diese  yersiehürnn^  zu  der  oben  (B.  128  f.)  aaagescbrtebeneii 
Stelle,  wo  er  in  dein  Briefe  an  Acaciua  den  gegen wirttgen  Machthaber 
Bafiiliscus  dem  vertriebenen  Zeno  gegenüber  ab  den  würdigeren  Nach- 
folger Kaiser  I^eo»  hinstellt ! 

Mit  n.  60  Ist  dann  anch  da«  Schreiben  des  Simplielus  an  Acacius  attf 
den  6.  April  477  seu  »etzen,  das  Lucaa  Hülsten  in  »einer  Conectio  Korn, 
bipartita  1  194  veröffentlicht  hat  (jetzt  auch  bei  Tbiel  p.  189,  n.  7)  und 
das  ich  in  anderem  Zusammenhange  Bysanün.  Zeitschrift  III|  5.  M^t 
besprechen  habe.  Dass  beide  Stücke  gleichzeitig  abgesandt  sind,  hatte 
man  schon  früher  erkannt;  jetzt  gewinnen  wir  dafür  noch  eine  band- 
schriftliche  BesUttignng,  Aus  dem  Anfang  de«  von  Hülsten  bekannt  ge- 
machten Schreibens  geht  hervor,  da^s  der  Brief  de«  Acacins,  auf  den  es 
die  Antwort  giebt,  durch  eben  jenen  Epiphanins  öberbracht  war,  der 
eiiijft  Ueberbritiger  von  n,  56,  68  und  h^  gewesen  war.  Nichts  liegt 
näher  als  die  Annahme,  dass  auch  die  Antwort  des  Fai>ätes  wieder  durch 
Epipbanius  gegangen  iat  Dminit  ttimmt  nun  die  UeberachriA,  die  n.  60 
in  T  trägt:  IneipU  epütMa  mm^pUeä  ^itcopi  urhU  nme  ad  amonent,  au^u- 
^ittm  per  epiphanium  diac&tmmm 
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Es  folgen  die  Schreiben  n.  62  (VII)  ae  Zeno  und  63  ( VUI) 
an  Acacius,  in  V  beide  ohne  Hiiiztifügung  eines  Datums,  Dass 
de  »uf  denselben  Tag  zu  setzen  seien,  hat  nmn  lange  erkannt;^ 
ebenso  auch,  daas  sie  nach  n.  Gl  (VI),  d.  h.  nach  dem  >5.  März 
478,  und  vor  n.  <>4  (IX)  gesclirieben  sein  müssen,  welch  letzterer 
Brief  nach  Farn  X  Kai.  Nf^v.^  nach  ß  am  XII  KaL  Nav.  des  Jahres 
478  abgesandt  ist  Nicht  im  Einklang'  mit  die^^ser  Thatsache  stehen 
die  Snbscriptionen ,  die  B  zeigt;  für  62  {Dat)  VIII  Id.  Mart,, 
ftlr  63  J}at  XI  Id.  Octohr,  Wie  die  üebereinsfcinimung  der 
Daten  herzustellen  ist,  muss  unsicher  bleiben,  denn  einmal  ist 
es  wohl  möglich,  dass  in  dem  Datum  von  n.  62 ,  wie  B  es 
bietet,  nur  der  Monat  verdorben  ist,  so  dass  wir  beide  Briefe 
auf  den  VJII  hL  Od.  zu  setzen  hätten.  Auf  der  anderen  Seite 
jedoch  ist  auch  sehr  wohl  denkbar,  dass  das  ganze  Datum  von 
D.  62  in  B  nur  eine  irithümliclje  Wiederholung  des  Datums 
von  n.  61  ist.  In  diesem  Falle  oiüssten  wir  den  Tag  einzig 
und  allein  durch  Oonjectur  aus  dem  eorrupten  Datum  von 
n.  63  herzustellen  suchen;  Vat^  VI  hL  Oct,  läge  paläographisch 
dann  wohl  am  nächsten.  Die  Frage  bleibt  also  unentschieden; 
sicher  ist  nur  das.  dass  beide  Briefe,  n.  62  und  63,  auf  einen 
und  denselben  Tag  lallen  und  dieser  zwischen  Nonen  und  Ideo 
des  Oc tobers  478  anzusetzen  ist. 

Die  beiden  folgenden  Briefe  n.  64  (IX)  und  65  (X)  ge- 
hören wieder  auf  einen  und  denselben  Tag,  wie  jeder  sieht, 
der  nur  die  ersten  Worte  in  beiden  mit  einander  vergleicht, 
Datirt  sind  sie  folgendermassen: 


V: 

a,  64    Z  KaL  Nov. 
n.  65     XVI  KaL  Nav, 


XII  KaL  Nov, 
XI  KaL  Nov. 


*  Sie  sind  geftchrieben,  nac.b<leiii  Esaia*  nnd  die  übrigen  Gefiandten  in 
Rom  Ang'elao^t  waren,  die  Timotheu«  ,caiho1icafi'  njich  seiner  Rückkehr 
nach  AlexÄndrieu  an  den  Papst  abg^eordnet  hatte  niandan»  .  .  ut  »cribt- 
reiur  impemlori  de  Petro  longiu»  m  exiUum  dirigendo^  Quia  latebal  in 
Alerandrifta  ciüüaU  et  ifutidiakaiur  «c€Utiäe  (Ge«ta  de  nomine  Acacü 
ep  99,  §■  19).  Beide  Briefe  iiind  durch  einen  gewissen  Petrus  Über- 
braucht t  der  n.  63,  §.  3  vir  apectahili*  tomes  geDannt  and  io  der  Note, 
die  in  V  an  den  Titel  von  n  62  angeschlossen  ist  (in  B  steht  sie  statt 
dfiiaen  mm  Schluss  von  n.  63),  ale  vir  ^pectobiU*  eome*  Hocidtoe  nöÄ»- 
Utnimaie  femina€  bezeichnet  wird. 
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Als  gemeinsames  Datura  für  beide  Briefe  ist  demnach  wohl 
XII  Knl.  Nov.y  d.  i.  der  21.  October  478,  anzunehmen,  die- 
jenige Lesart,  ans  der  sich  paläograpliisch  die  drei  übrigen 
Varianten  am  leichtesten  erklären  lassen. 

Von  einem  und  detnselben  Tage  sind,  wie  ihr  Inhalt 
zweifellos  angiebt,  auch  die  Briefe  n.  66  (XI)  und  n.  67,  von 
denen  der  erstere  in  V  wie  in  B  die  Subscriptio  trägt  Dat. 
X  KaL  JuL  p,  c,  Uli  t\  r*.  (470),  der  zweite  dagegen  nur  in  K, 
und  zwar  ohne  Datum  überliefert  ist.^  Es  folgen  dann  noch 
n.  68  (XII)  und  iVJ  iXIH),  beide  in  V  und  B  datirt  vom 
15,  Juli  482, 

Wir  gewinnen  demnach  flir  die  Briefe  n,  56 — 69  der  Avel- 
lana  der  Reihenfolge  nach  folgende  Daten:  56;  10.  Januar  476; 
57:  3L  (?)  Januar  476;  58  und  59:  10,  Januar  47G;  <>0:  6,  April 
477;  61:  8.  März  478;  62  und  63:  zwischen  7,  und  15.  October 
478;  64  und  65  21,  October  478;  66  und  67:  22.  Juni  479, 
(482?);  WB  und  60:  15,  Juli  482.  Die  Reihenfolge  ist  also  in 
der  Avellana  durchaus  chronologisch,  mit  der  einen  Ausnahme, 
dass  n.  58  und  59  eigentlich  vor  n.  57  hätten  stehen  sollen. 


^  Es  ist  {ffter  danißf  hingewiesen,  daas  diese  Briefe  mefat  in  dus  Jahr  479 
gehören  sonilern  in  ans  Jahr  483  xu  setzen  sind  (TgK  besonders  Qelser« 
Zeit«chrift    für  wisse nschamiche   Theologie   XXVI,    1883,   p,  509).     Idi 
omsa  ge#itehen,  das»  ich  noch  nicht  völlig  davon  überzeugt  hin,  obgleich  ' 
ich  die  vorliegenden  Schwierigkeiten  nicht  verkenne   and  selbst  keinen 
überzeugenden  Ausweg  sehe.    An  diener  Stelle  die  Frage  nach  der  Chro- 
nologie der  Bi9chtsfe   Feims,  Johannes,    der  beiden  8tephani   und  des 
CalandioD   von   Antiochien  aufs   Neue  zu   untersuchen,  will   ich   unter- 
laasen,  znmal  für  meinen  nächsten  Zweck  nicht«  davon  abhängt,  ob  dio^ 
Briefe    ins  Jahr  479  i>der   erst    ins    Jahr  4S2    fallen.       Der    Vorschlags] 
Thiers,  der  statt  po»i  cons.  HU  v,  c.  vielmehr  po*i  cmui,  iU.  v,  c,  leeen' 
machte  und  glaubt  «vocem  UL  looo  nostri   N,  N,  provi«torie  pro    nomine 
proprio  n  librano  positain   fuiase\  wird  kaum   irgendwo  Beifall  finden. 
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Von 

Dr.  Franz  HiUebraiid, 

a.  fi.  Professor  der  Ptiiloaoptiie  au  der  1TaiT«nit4t  m  Wien. 
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L  Elnlcitnng. 

§1.  In  unserem  der  Metaphysik  so  abholden  Zeitalter 
dürfte  kaum  eine  Erscheinung  so  sehr  aaflFallen  wie  die  That- 
Sache,  dass  sich  in  jeder  exacten  Wissenschaft  die  Tendenz 
fühlbar  macht,  ihre  erkenntnisstheoretischen  Grundlagen  einer 
neuerlichen  Revision  zii  unterziehen  und  sozusagen  vor  dem 
Weiterbauen  noch  einmal  auf  die  Fundamente  einen  prüfenden 
Blick  zu  werfen  und  ihre  Tragfähigkeit  zu  untersuchen.  Hie- 
mit  hängt  eine  zweite  Tbatsache  zusammen,  die  —  auf  den 
ersten  Anbhck  wenigstens  —  fast  noch  mehr  in  Verwnin- 
dening  setsst:  nicht  me  früher  sind  es  die  berufsmässigen  Er- 
kenntnisstheoretiker, die  solcher  Forschung  sich  widmen  und 
sich  etwa  eine  systematische  Darstellung  des  Gesammtgebietes 
der  Erkenntnisstheorie  zur  Aufgabe  machen;  viehnehr  ist  die 
Erkenntnisstbeorie  zerfallen  in  einzelne  Erkenntntss- 
theorien,  entsprechend  den  Sondcrbedtirfnissen  der  einzelnen 
Wissensgebiete;  und  an  die  Stelle  des  berufsmässigen,  ausser- 
halb der  Einzeldisciplinen  stehenden  Erkenntnisstheoretikere 
sind  die  Vertreter  jener  Einzeldisciplinen  selbst  geü'eten,  und 
jeden  von  ihnen  sehen  wir  ausscbliesshch  an  dem  Theile  der 
Erkenntnisslehre  arbeiten,  der  im  Besonderen  seinem  Special- 
fach zugehört.  So  sehen  wir  —  um  nur  einige  Beispiele  an- 
zuflihren  —  einen  Chemiker  wie  Ostwald  um  die  Feststellung 
der  constitutiven  Merkmale  des  Begriffes  ,Real^  sich  bemühen , 
dem  Ursprung  des  Begriffes  ^Substanz'  nachgehen,   ihn   durch 
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An^bo  der  unbedingt  nutliij£,^en  Merkmale  pnicisiren ,  den 
Bügriff  Energie  3etiniren  und  ihre  letzten,  irreduciblen  Gat- 
tungen nandmft  maehen  und  was  derlei  grundlegende  Ver- 
riehtungen  mehr  sind.'  Wir  sehen  schon  früher  einen  Physiker 
wie  Marh  mit  der  Entmcklungsgesehichte  der  Mechanik  be- 
schäftigt in  der  offenbaren  Tendenz,  hier  nicht  einfach  histo- 
rische Daten  in  chroncdogiseher  Folge  zu  registriren,  sondern 
die  wahren  empirischen  Quellen  auch  für  diejenigen  primitivsten 
mechaniaclien  Begriffe  und  Gesetze  auf^.usuchen,  von  denen  uns 
nach  den  tlblichcn  Darstellungen  der  Lehrbiicher  die  ersleren 
immer  wie  bloe  terminologische  Festsetzungen,  die  letzteren  wie 
blos  doduotiv  aus  der  Analyse  jener  gewonnene  Wahrheiten 
erachcinen*  Vieles,  was  yselbstverstündlieh*,  d.  h.  analytisch  ge- 
wonnen erschien,  zeigt  sich  hieboi  abhängig  von  ganz  bestimmten  ' 
Erfahmngen,  freilich  oft  von  so  alltllglichen  und  hundertfach 
gehäuften,  dass  das  instinctiv  f\ir  wahr  Gehaltene  den  Eindmeli 
des  Selbstverständlichen  erwecken  konnte.  Die  Anweisung,  die 
einst  David  Ilume  gegel*en  hatte,  fttr  jeden  auch  noch  so 
sbetracteB  und  complicirten  Begriff  die  ^Sensationen*  anzu- 
geben, aus  welchen  er  gewonnen  wurde,  finden  wir  bei 
auf  das  Strengste  befolgt;  denn  auch  die  verraeintlich  blos 
Kecbnungsausdrücke  (wie  ,lebendige  KraftO  haben,  wenn 
auch  nicht  der  unmittelbare  Ausdruck  eines  empiris 
Datums  sind,  doch  in  gewissen  Kelationcn  derartiger  Dmti 
ihre  letxte  Quelle.  Wir  finden  Mach  weiter  bemüht^  die  Avil 
gäbe  jeder  Naturforschung  scharf  lu  präcisiren,  indem  er  den 
Begriff  .Naturerklänmg^  genau  dcfinirt  und  in  dem  ,Piiii€ipj 
der  t^ckonontie^  die  oberate  und  allgemeinste  Forschi: 
aufaustcUen  sucht.  Weiter  sehen  wir^  um  ein  drittes 
Bia  erwähnen^  auch  He  Im  ho  ha  mit  den  erkenntnisstheoret 
Gmudliigeii  der  mannigfachen  von  ihm  beherrschten  und 
gehildeleii  Wtaeiisaweige  beschiftigt;  so  wenn  er  nach  BÜge- 
meineii  Kriterien  für  die  ursprttaiglicii  in  der  2 
gdegeiien  und  f\ir  die  rr^t  dareh  Erfiüuiiiig  erwiirbeiieii 
ftmchl;  ebeoao,  wenn  er  in  den  Gmndkigeii  der 
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die    erapirisi'hen    Momente    herauszufinden    und    von    den    ana- 
lytischen zu  sondern  traehtct. 

§  2.  Glerade  die  Thatsaehe  nun^  dass  die  Erkenntniss- 
theorie in  dieser  Weise  aufgelöst  worden  und  Theil  iÜr  Theil  in 
die  Hände  derjenigen  übergegangen  ist,  welche  auch  das  ent- 
sprechende Erkenntniasmateriale  beherrschen,  gibt  noch  für 
einen  anderen  Umstand  Zeugniss,  Die  Revision  der  erkenntniss- 
tbeoretischen  Grundlagen  Ivat  aufgehört  hlos  um  ihrer  selbst 
willen  Gegenstand  des  Interesses  zu  seinj  gie  wird  vielmehr 
als  Bediirfniss  der  Forsehungs praxi s  gefühlt,  sie  soll  bestimmt 
sein,  der  positiven  Einzelforschung  die  leitenden  Prineipien  zu 
geben  und  ihre  Grenzen  zu  bestimmen;  die  Erkenntnisstheorie 
iseigt  sich  als  eine  eminent  verwerthbare  Wissenschaft,  nicht 
mehr  als  eine  Speculationj  der  sich  der  Nattirforscher  zwar 
gelegentlich  aus  Liebhaberei  zuwendet,  der  er  aber  —  soweit 
er  Naturforscher  ist  —  vollkommen  entrathen  kann,  da  seine 
Forschung  von  ihren  Ergehnissen,  ob  sie  nun  so  oder  anders 
ausfalle n,  in  keiner  Weise  tangirt  wird.  Beispiele  werden  dies 
deutlich  machen.  Ich  glaube  kaumj  dass  die  Frage^  ob  im 
Begriff  ^Ursache*  ein  aus  unseren  Willen saeten  abstrahirtes  Ele- 
ment gelegen  sei  oder  ob  Ursache  (wie  Will  meint)  einfach 
»0  viel  heisse  wie  unveränderliebes  und  unbedingtes  Antecedens 
—  ich  glaube  kaum^  dass  diese  Frage  einem  Physiker  bei  der 
Arbeit  im  Laboratorium  je  einmal  ernstlich  irritirt  hat;  ich 
glauVic  kaum,  dass  auch  nur  eine  physikalische  Untersuchung 
anders  ausfallen  würde,  ob  im  Causahtätsgcsetz  das  Wort  , Ur- 
sache' den  Mill'schen,  den  Kant'schcn  oder  sonst  irgend  einen 
Sinn  hat.  Ich  zweifle  sehr  daran ,  dass  die  Entscheidung  der 
ehemaligen  Streitfrage,  ob  dio  Sätze  der  Mathematik  analytische 
oder  synthetische  Urtheilc  a  priori  sind,  auf  den  Gang  auch 
nur  einer  einzigen  mathematischen  Untersuchung  Einfluss  ge- 
nommen hat.  Die  Frage  aber,  oh  die  Annahme  einer  ato- 
mistischen  Constitution  der  Materie  (vorausgesetzt,  dass  sie  mit 
keiner  Erscheinung  im  Widerspruch  steht)  blos  den  Werth 
einer  Hilfs Vorstellung,  eines  leitenden  oder  heuristischen  Prin- 
cipes  hat,  oder  aber,  ob  sie  zu  der  Gewissheit  von  etwas  that- 
sächlich  Bestehendem  erhoben  werden  kann,  diese  Frage  ist 
etwas,  woran  der  Naturforscher  als  solcher  in  allerhöchstem  Masse 
interessirt  sein  muas.    Die  Frage  ferner,  ob  die  Annahme  einer 
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dreidimensionalen    Mannigfaltigkeit,   falls   sie    den    Ansprüchen 
der  Chemie   genügt,    hlos   den  Charakter  eines  zweckmässigen 
Forschungsmittels  an  sich  trägt,  oder  ob  sie  zu  bestimmten  Ver- 
muthuBgen  üher  tliat sächliche  Verhältnisse  flihrt,  diese  Frage j 
kann    auf   die    eoncrete    Einzelfbrsehuug    uumüglich    ohne   ge-J 
wichtigen  EinHnss  sein. 

Unbeschadet  der  inneren  Bedeutung,  die  den  zuerst  ge- 
nannten Fragen  zweifellos  zukonirat,  kann  denn  doch  die  höhere 
Wichtigkeit  der  zuletzt  genannten  Probleme  nicht  gut  in  Abrede 
gestellt  werden. 

Darin y  dass  gewisse  erkenntn isstheoretische  Untersuchungen 
aus  dem  Bedürfniss  der  Einzelforschung  hervorgegangen  sind, 
liegt  die  Erklärung  jener  eigenthüraliclien  Erscheinung  uuserer 
Tage,  dass  die  Vertreter  jener  Discipliu  zum  grösseren  Theil 
unter  den  Natarforschern  zu  suchen  sind.  Wenn  >dr  aber  ge- 
rade von  dieser  Seite  und  gerade  bei  Gelegenheit  erkdnntniss- 
theoretischer  Forschungen  so  manches  bittere  Wort  über  die 
Metaphysik  (der  ja  die  Erkenntnisstheorie  als  einer  ihrer  Theile 
zugehört)  zu  hören  bekommen,  ja  wenn  wir  bei  solchen  Ge- 
legenheiten den  Ausdruck  ,Metaphysik^  oder  gar  den  allge- 
meineren ^Philosophie'  geradezu  als  eine  Bezeichnung  des  Tadels 
gebmucht  finden,  dann  mögen  wir  uns  an  den  Ausspruch  Pas- 
caPs  erinnern: 

,Sc  incMjner  de  la  philosophie,  c*est  vraiment  philosopber/ 

§  3.  Die  folgende  Untersuchung  ist  einer  jener  erkenutniss- 
thcoretischen  Fragen  gewidmet^  die,  abgesehen  von  dem  Inter- 
esse, da*  sie  um  ihrer  selbst  willen  beAnspruchen  dürfen,  auch 
fllr   den  Gang   naturwissenschaftlicher  Forschung   ucb  möchte 
sftgen:  fl\r  die  logische  Technik  der  Naturforschung)  von  grosser  j 
Wichtigkeit   sind.     Sie   beschäftigt   sich  mit  der  Theorie  dei 
Hypothesenbildung,  indem  sie  einen  Beitrag  eut  Lehre  vonl 
den  Bedingungen    liefern  will,   denen  eine  wissenschaftlich  bej 
rechtigte  Hypothese  genügen  muss.    Von  den  Begebi,  in  welchen  j 
die^c  Bedingungen   ausgesprochen  werden,   sind   einige   Iftngst 
klar  forroultrt   und   allgemein  anerkannt,   wie  z.  B.  die  Begel^^ 
da^s   man   ceteris   paribus   die   weniger   complicirtc  Hypothese' 
der  complicirteren  vorziehen  soU;  oder  die^  dass  diejenige  Hypo- 
these den  Vomug  verdient^  ans  welcher  die  in  Fra^  stehende 
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^üliflEtBache  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  folgt,  oder  —  wie 
man  auch  sagt  —  welche  die  Thatsache  ^leichter*  erklärt 

Es  gibt  aher  in  der  Ilypüthesenlehre  einen  unklaren 
und  strittigen  Punkt,  eine  Kegel^  über  deren  Ausleihung  sowohl 
als  auch  über  deren  Giltigkeit  in  der  einen  oder  anderen  Aus- 
legung Zweifel  und  Meiniings Verschiedenheit  herrschen.  Das 
ist  die  Regel,  nur  solche  Hypothesen  zuzulassen,  welche 
eine  ,vera  causa*  zum  Gegenstande  haben. 

Welchen  Sinn  diese  Regel  haben  kann  festzustellen,  und 
welches  das  Bereich  ihrer  (Jriltifrkeit  ist  zu  untersuchen,  das 
soll  die  Hauptaufgabe  der  fol^^^nden  Erürterungen  sein;  manelie 
scheinbar  fernerliegende  Untersuchungen,  wie  z.  B.  die  über 
einige  Grundsätze  der  Mechanik,  über  den  Begriflf  , Kraft'  in 
der  Mechanik  u.  dgl.,  werden  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem 
eigentlichen  Thema  klar  werden. 

§  4.  Die  Vorsclirift,  zur  Natui*erkhirung  nur  verae  causae 
zu  verwenden^  findet  sieh  zuerst  bei  Newton.  In  seinen  Prin- 
cipien  hat  er  eine  Anzahl  ^regulae  philosophandi'  aufgestellt, 
von  denen  die  erste  lautet: 

^Causas  rerum  naturalinm  non  plures  admitti  debere,  quam 
quae  et  verae  sint  et  eanim  phoenomenis  explicandis  sufüciant/ 

Aber  —  schon  W  he  well  hat  sieh  darüber  beklagt  — 
eine  genauere  Formutirung  dieser  Regel,  vor  Allem  eine  De- 
finition des  Ausdruckes  , verae  causae*  suchen  wir  vergebens. 
Und  auch  das  vielcitirte  ^Hypotheses  non  tingo*  kann  erst  durch 
eine  Definition  dieses  terminus  einen  verstiindhehen  und  un- 
zweideutigen Sinn  bekommen.  J.  St.  Mi  11  ist  der  Ansicht, 
dass  Newton 's  Lichttheorie  ^ein  auflallendes  Beispiel  von  der 
Verletzung  seiner  eigenen  Regel  war*.^  Bei  einem  Forscher  wie 
Newton  werden  wir  uns  zu  der  Annahme  einer  derartigen  In- 
consequenz  nicht  ohne  zwingende  Gründe  entsehliessen  ^  es 
wird  die  Frage  berechtigt  sein,  ob  nicht  vielmehr  jene  erste 
Forsehungsregel  missverstanden  worden  und  ihre  Verletzung 
eine  blos  scheinbare  war. 

Die  Frage  nach  Sinn  und  Geltung  dieser  Regel  ist  noch 
immer  eine  oflene.  Hoffentlich  trägt  die  folgende  Untei*suchung 
einigermassen  zur  Klärung  bei. 


'  Syst  der  dod.  und  lud,  Loyik,  Bu^h  III,  Cup,  XIV,  §  4. 
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§  5.  Um  die  tblgeiiden  Üeberlegungen  nicht  durch  Ex- 
curse  unterbrechen  zu  müssen,  will  ich  eine  Bemerkung  Uljer 
den  Begriff  der  HypotheBe  im  Allgemeinen  und  eine  über 
den  Begriff  der  yVorlEuli^en  Hypothese'  gleich  hier  voraus- 
schicken. 

Eine  Hj^JotheBe  ist  ein  Urtheil,  welches  wir  darum  für 
wahr  halten,  weil  wir  erkennen,  dass  ein  anderes  Urtheil, 
welches  uns  als  sicher  gilt^  aus  ihm  mit  Nothwendigkeit  oder 
mit  Wahrscheinlicljkcit  folgt.  Das  ist  die  allgemeinste  De- 
finition des  Begriffes  .Hypothese^  sie  ist  mit  den  divergentesten 
Standpunkten  vereinbar,  welche  in  der  Hypothe^senlehre  ein- 
genommen werden  können  ^  weil  sie  noch  gar  keine  weiteren 
Bedingungen  enthült  ausser  die  selbstverständUche  und  von 
Alien  zugestandene,  dasi^  zwischen  dem  Snppositum  und  der  in 
Frage  stehenden  Thatsaclie  irgend  ein  erkannter  Zusammen- 
hang bestehen  müsse.  Causale  Ausdrücke  sind  absichtlich  ver- 
mieden» schon  um  den  Begriff  nicht  unnüthiger  Weise  auf  ur- 
sächliche Hypothesen  einzuschränken. 

Der  Charakter  der  blossen  Vermuthung,  der  in  dem 
Begriff  »Hypothe?e*  liegt,  redueirt  sich  auf  zwei  Eigenschaften, 
die  schon  in  der  obigen  Definition  involvirt  sind:  erstens  darauf, 
dass  ein  Urtheil  (im  Allgemeinen)  nicht  blos  ans  einem  einzigen 
anderen,  sondern  aus  verschiedenen  anderen  folgen  kann;  und 
zweitens  darauf j  dass  ein  Urtheil  aus  einem  anderen  nicht  nur 
mit  Sicherheit;  sondern  nach  Umständen  auch  blos  mit  einem 
gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  folgen  kann.^ 


^  Hmi  konnte  meinen,  dass  hier  nicht  xwei  verschiedene  Momente  vor- 
lie^n:  wenn  da«  Urtheil  a  uicbt  blos  mis  dem  Urtheil  a?,  sondern  auch 
anä  ]f,  s  folgen  k^nne^  dAnn  sei  t^beu  der  HückäcUIusft  ^rade  auf  x  ein 
bto«aer  Wahn$cheinlichkeitKichlus»,  cnd  somit  sei  der  erste  UmatAnd  auf 
den  xiweiteu  redueirt.  Richtig  ist  nun,  dass  die  Mehrheit  hegrundender 
Urtheile  jedem  einseinen  eine  blos  wahrscheinliche  Giltigkeit  ertheilt; 
aber  ausser  dieser  Wahrscheinlichkeit  kommt  noch  eine  zweite  in 
Betracht.  £«  kann  »ein,  dass,  wenn  x  filt,  a  mit  Nothwendigkeit  daraus 
folgt;  dann  ist  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  you  ^  nur  eine  Folge  do^J 
Vorhandeuseius  vun  Cuncturrenahypothesen  fjf,  s>;  es  kann  aber  auch 
»ein,  dass,  wenn  x  wirklich  gilt^  a  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  ihm 
folgt.  Diesfalls  i^ürde  x  auch  ohne  Concnrrenahypothesen  blos  wahr- 
«eheinlich  sein,  Nattlrlieh  kennen  im  einzelnen  Falle  auch  beide  Mo- 
mente vereinigt  gegeben  seio. 
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§  ü.  Von  der  Hypothese  im  oben  definirten  Sinne  unter- 
scheidet sich  sehr  wesentlich  das,  was  man  vor  läufige  Hypo- 
these nennen  kann.  Ein  jedes  Gesetz,  ob  deductiv  oder  inductiv 
gewonnen,  wird  zuerst  ,vurläufig  angenommen';  ehe  es  bewiesen 
wird.  Eine  vorläufige  Hypothese  ist  nichts  Anderem  als  ein 
Forschungsmotiv,  und  ihrem  psyclmlogischen  Charakter 
nach  ist  sie  kein  wirklich  ge fällte s,  sondern  ein  blos  vor- 
gestelltes Urtheil  Die  Auffindung  jedes  Gesetzes  geht  (wie 
man  schon  oft  bemerkt  hat)  in  dieser  Weise  vor  sieh;  der  psy- 
chologische Process  spielt  sich  nicht  so  ab,  wie  es  etwa  nach  dem 
Schema  mancher  mathematischen  Deduction  den  Anschein  haben 
könnte;  vielmehr  ist  das  Resultat  immer  schon  in  gewisser  Weis© 
antieipirt  —  natürheli  nicht  in  der  Weise,  dass  das  resnltirende 
Urtheil  schon  früher  gefällt  wird,  wohl  aber  in  der  Weise,  dass 
es  schon  früher  vorgestellt  wird  und  man  sich  von  diesem  vor- 
gestellten Urtheil  leiten  lässt.  Wie  wäre  es  sonst  möglieb,  dass 
Einer  unter  den  heterogenen  Kenntnissen^  die  er  bisher  auf- 
gesammelt hat,  gerade  diejenigen  answäldt,  die  ihm  als  Be- 
weisgründe ftlr  das  später  zu  bewahrheitende  Gesetz  dienen'/ 

Aehnliches  gilt  bei  jedem  Experiment.  Man  braucht  dabei 
noch  nicht  an  diejenigen  Experimente  zu  denken,  von  denen 
schon  in  Folge  frtiherer  Untersuchungen  feststeht,  dass  sie  auf 
ein  präcise  gestelltes  Problem  die  Antwort  geben  (z.  B.  eine 
Alternative  entscheiden)  müssen;  auch  wenn  gar  keine  de- 
dnctive  Vorbereitung  dieser  Art  vorUegt  und  sozusagen  ein 
blosses  Tatonnement  gemacht  wird,  muss  irgend  eine  ,vorläufige 
Hypothese'  den  Anlass  geben,  dass  gerade  diese  Versuchs- 
bedingung eingetUhrt,  gerade  diese  Verändcrhche  wirklich 
variirt  wird.* 

Eine  vorläufige  Hypothese  ist  also  kein  Urtlieil,  das  wirk- 
lich geglaubt  wird,  sie  braucht  nicht  einmal  eine  berechtigte 
Vermuthung  einzuschliessen ;  sie  ist  —  um  es  noch  einmal  zu 
sagen  —  ein  Forschungsmotiv.  Dass  diese  vorläufigen  Hypo- 
thesen mit  den  eigentUcli  sogenannten  Hypothesen  (wie  sie 
olk>n  definirt  wurden)  nichts  zu  thun  haben,  dafUi*  gibt  be- 
sonders der  Umstand  Zeogniss,  dass  die  ersteren  auch  auf 
solchen  Gebieten   ihren    berechtigten  Platz   linden,    in  welchen 


»  Vgl.  J,  St.  Hill,  SjMt.  der  ded.  unrl  ind   Loi^ik,  Buch  UI,  Cap.  XIV,  §  5. 
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Hypothesen  im  eigentUcheE  Sinne  gar  nicht  vorkommen.  So 
bei  Beschreibungen,  seien  sie  nun  analytischer  Natar  oder 
nicht;  wenn  es  sicli  um  die  Beschreibung  des  FallphcBnomens 
handelt,  so  ist  die  ,Annahme%  dass  die  Geschwindigkeit  pro- 
portional der  Zeit  wächst^  nur  eine  vorläutige  Hypothese,  d-  h. 
lediglich  ein  Motiv,  die  gleichen  Zeiten  zugehörigen  Räume J 
zu  messen  und  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  mit  den  Quadraten 
der  Zeit  wachsen  oder  nicht;  eine  Hypothese  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  hat  hier  überhaupt  keinen  Platz,  weil  si€ 
keinen  Sinn  hat.  In  den  mathematischen  Wissenschaften  wir 
dies  noch  deutlicher.  Wer  unter  bestimmten  VorausseteungenJ 
zwei  Flächengebilde  gerade  auf  die  Gleichheit  ihres  Inhalt 
hin  untersucht  und  nicht  auf  ihre  Congimenz  oder  auf  sonst 
Beziehungen,  der  muss  sich  von  der  ^vorläufigen  Hypothese* 
ihrer  Inhaltsgleichheit  leiten  lassen,  um  gerade  nach  den  Be- 
dingungen dieser  Relation  zu  forschen.  Aber  Hypothesen  im^ 
eigentlichen  Sinne  haben  hier  wie  überhaupt  in  den  mathema 
tischen  Wissenschaften  keinen  PlataJ 

Es  ist  aucli  nützlich  zu  beachten  ^  dass  vorläufige  Hypo- 
thesen an  gar  keine  logischen  Regeln  gebunden  sind.  Voaj 
^Wahr'  und  ,Falsch*  ist  auf  diesem  Gebiete,  d.  h»  auf  dem  Q« 
biete  blos  vorgestellter  L^rtheile,  überhaupt  nicht  die  Rede. 
Nur  um  »Tauglich*  oder  ,Untauglich*  kann  sich's  hier  handeln; 
ob  aber  das  Eine  oder  das  Andere,  darüber  lässt  sich  im  Vor- 
hinein nichts  sagen,  das  entscheidet  erst  der  Effect;  die  Logik 
hat  damit  nichts  zu  schaffen. 

Diese  Bemerkungen  vorauszuschicken  halte  ich  ftr  sei 
nothwendig,  damit  nicht  gegen  die  späteren  Erörterungen,  die 
sich  :  wenn  nicht  das  Gegeatheil  ausdrücklich  bemerkt  ist)  nur 
mit  den  Hypothesen  im  eigentUcheD ,  oben  detinirten  Sinne 
beschftftigen^  Einwände  erhoben  werden^  welche  sich  bleas  auf 
die  Betrachtung  der  vorläufigen  Hypothesen  gründen. 

§  7.  Mit  der  Frage  nach  der  Definition  des  Begriffes 
yvera  causa^  und  mit  der  weitereii  Frage  nach  den  Gründen, 
die  filr  eine  derartige  Einschränkung  in  der  Freiheit  der  Hypo- 
thesenbildung  sprechen ,    hat  sich  am  eingehendsten  der  eng- 


>  Ygt   dam 
1880,  p.a. 


«Hell   firooBl    Naville,   La  l«^i|ue  d«  rhjrpotlMee, 
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lische  Logiker  J.  St  Mi II  btjschnf'tigt.  Ich  will  daher,  ehe  ich 
meinerseits  eine  Lösung  dieser  Fragen  versac^he^  die  Ansichten 
Mill^s  darstellen  land  einer  genaueren  Prlilung  unterziehen.  Wir 
werden  dadurch  auf  den  BpUteren  Lösungs versuch  in  mannig- 
facher Weise  vorbereitet  werden. 


II.  J,  HU  Mlirs  Lehre  yon  den  Eigen  schatten  einer 
I) e rech tig teil  Hypothese,^ 

§  8.  J.  St.  MiH's  schickt  eine  Definition  des  Begriffes 
^Hypothese*  voraus,  mit  welcher  unsere  oben  gegebene  (vgl 
p,  G)  wesentlich  identisch  ist*  Soweit  es  nur  auf  die  Merk- 
male in  dieser  Definition  ankommt,  gibt  es,  wie  Mill  mit  Recht 
betont,  ,für  Hypothesen  keine  anderen  Grenzen  als  die  der 
menschlichen  Einbildungskraft^  Damit  aber  eine  Hypothese 
auch  wisscnsehaftlicli  liereehtigt  sei,  mrissen  noch  gewisse, 
unsere  Phantasiethätigkeit  einschränkende  Bedingungen  er- 
füllt sein. 

,.  .  .  wir  können,'  sagt  Mill,  »wenn  es  uns  beliebt,  um 
einen  Grund  fttr  irgend  eine  Wirkung  anzugeben  ^  uns  eine 
Ursache  von  völlig  unbekannter  Art  ersinnen,  die  nach  einem 
ebenso  fictiven  Gesetze  wirkt.  Allein  da  Hypothesen  dieser 
Art  nichts  von  der  Scheinbarkeit  besitzen  würden,  die  den- 
jenigen zukommt,  welche  sieh  durch  Analogie  an  bekannte 
Naturgesetze  anreihen,  und  überdies  auch  nicht  dem  Bedilrfniss 
genügen  wtirden,  welches  willkürlich  ersonnene  Hypothesen  go- 
wöhnlich  befriedigen  sollen ,  dass  sie  es  uns  nämlich  mögltch 
machen,  uns  eine  dunkle  Erscheinung  ii}  dem  Lichte  einer  gc^ 
wohnten  vorzustellen,  so  hat  es  wahrscheinlich  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften  nie  eine  Hypotliese  gegeben,  bei  der  beide 
Bestandtheile ,  das  Agens  selbst  und  das  Gesetz  seiner  Wirk- 
samkeit, fietiver  Natur  waren.  Entweder  die  Erscheinung,  die 
man  als  die  Ursache  hinstellt,  ist  wirklieh,  aber  das  Gesetz, 
nach  dem  sie  wirken  soll,  blos  angenommen;  oder  die  Ursache 
ist  fingirt,   aber   man  setzt   voraus,   dass   sie    ihre  Wirkungen 


^  Vgl.  dasti  Sy»t  der  ded.  und  ind.  Loj^ik,  Buch  IJI,  Cap.  XIV,   libersetzt 
von  Th.  Gomperz. 
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nach  Gesetzen  hervorbringtj  die  denen  irgend  einer  bekannten 
Classe  von  Erscheinungen  ähnlich  sind.' 

Nachdem  Mill  darauf  hingewiesen  hat,  dass  Hypothesenj 
bei  denen  sowohl  das  Agens  ein  novnm  ist  als  auch  dessen 
Wirkungsweise  ^  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  sich 
schwerlich  auffinden  lassen,  und  dass  sonach  die  blosse  Eigen- 
schaft einer  Hypothese,  die  deductive  Ableitung  einer  beob- 
achteten Erscheinung  (d,  i,  also  ihre  ^Erklärung*)  zu  ermög- 
lichen» fiir  die  Legitimität  derselben  offenbar  als  nicht  hinreichend 
betrachtet  wird,  geht  er  nun  seinerseits  daran,  zu  untersuchen, 
wie  denn  jene  weitere  Bedingung  zu  formuliren  sei,  welcher 
eine  Hypothese  ni»cli  überdies  gcnllgen  muss. 

Mill  geht  von  folgendem  Gedanken  aus:  Die  Hypothese 
will  einen  Ersatz  ttir  eine  Induction  bieten ;  sie  muss  daher  jeden- 
falls diejenige  Prüfung  bestehen,  welche  auch  eine  eorrecte  In- 
duction besteht;  d,  h,  was  sich  aus  ihr  deductiv  ergibt,  muss 
sich  empirisch  verificiren  lassen,  gerade  so  wie  dasjenige,  was 
man  aus  einem  ioduetiv  gewonnenen  Gesetze  deductiv  ableitet, 
sich  durch  die  Erfahrung  muss  bewahrheiten  lassen.  Zu  den 
Forderungen  aber,  denen  die  Hypothese  genau  ebenso  genügen 
muss  wie  die  Induction»  muss  für  die  Hypothese  noch  eine 
neue  hinzutreten.  Denn  wenn  fiir  die  Hypothese  wie  für  die 
Induction  nur  das  Kriterium  der  gelungenen  VerificÄtion  mass- 
gebend wäre,  so  würde  man  damit  die  Thatsache,  dass  im  Falle 
der  Induction  das  Gesetz  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnen ist  (was  ja  bei  der  Hypothese  nicht  zutrifft),  für 
kcnntnisstheoretiseh  vollkommen  irrelevant  erklÄren,  was  de 
offenbar  nicht  angeht.  Damit  ist  nicht  nur  nachgewiesen,  dass 
die  Hypothese  noch  um  eine  Bedingung  mehr  zu  erfüllen  haben 
muss  als  die  Induction ,  sondern  es  ist  zugleich  eine  Art  er- 
kenntnisstheoretisches Mass  filr  diese  neue  Bedingung 
Wonnen,  Ihre  Erfiillung  muss  nämlich  einen  vollen  Ersatz 
bieten  ftir  das,  was  der  Hypothese  im  Vergleiche  zur  Induction 
abgeht:  flir  die  empirische  Grundlage.  Worin  erWicki  nun 
Mill  diesen  vollen  Ersatz?  Die  unmittelbare  Antwort  lautet: 
die  Verification  der  Hypothese  muss  so  beschaffen  sein,  dass  sie 
einer  vollst  findigen  Induction  gleichkommt  Aber  wann  thuf^ 
aie  dies?  Mill  erwidert:  damiy  wenn  die  Oewisaheit  vorliegt, 
dass  kein   anderes   als   eben   das   hypolhetisd]   angenommene 


Zur  Leltru  von  der  HjrtHitliDMDblldmif. 


II 


I 


Gesetz  »u  dem  richtigen  (d.  h.  mit  der  Ertahrung  übereio- 
stimmenden)  Ergebniss  führen  kann.  Eine  Verification  dieser 
Art  bietet  in  der  That  ein  volles  Aequivalent  für  die  mangelnde 
empirische  Grundlage. 

Ist  diese  Bedingung  aber  aueh  erreichbar?  Dies  ist  die 
zweite  Frajre,  die  sich  Mill  vorleget.  Er  beantwortet  sie  bejahend, 
indem  er  zuerst  die  theoretische  Möglichkeit  nachweist,  dann 
aber  an  Beispielen  zeigt,  wie  diese  Möglichkeit  bei  manchen 
Daturwissensehaftlichen  Hypothesen  realisirt  worden  ist. 

Die  allgemeine  Beantwortung  der  Frage:  wie  kann  die 
Gewissheit  gewonnen  werden ,  dass  ausser  dem  supponirtcn 
Gesetze  kein  anderes  die  Verification  zulässt?  lautet:  durch  eine 
Verification  ,  die  nach  dem  Kanon  der  D i  f f  e  r  c  n  z  ra  e  t h  o  d  e 
erfolgt.  Wenn  von  dem  Complexe  ABC  von  Antecedentien 
C  das  supponirte  Element  bedeutet,  wenn  ferner  ahe  das 
durch  die  Erfahrung  verificirte  complexe  Ereigniss  ist»  und 
wenn  ich  schliesslich  zeigen  kann,  dass  aus  AB  allein  oder 
aas  AB  im  Vereine  mit  irgend  einem  anderen  Element 
'ab  C  (z.  B.  mit  />,  £,  h\  G  .  ,  /)  nur  Ereignisse  deducirt 
werden  können,  in  welchen  c  nicht  vorkommt,  sei  es  dass  das 
deducirte  Ereigniss  ah  heisst  oder  aö  im  Vereine  mit  einem 
anderen  Element  als  c  (z.  R*  d,  «,  /,  j . . .)  —  dann  weiss  ich, 
dass  C  nicht  nur  supponirt  werden  kann^  sondern  einzig  und 
allein  supponirt  werden  muss. 

Ein  Beispiel  sieht  Mill  in  Newton's  Annahme  einer  ,Central- 
kraft*.  Die  Planeten  im  Vereine  mit  dieser  Centralkraft  (be- 
richtet Mill)  stellen  den  einen  der  beiden  von  der  Differenz- 
methode  geforderten  Fälle  dar,  die  Planeten  ohne  Ceotralkraft 
den  anderen;  aus  der  ersteren  Annahme  geht  deductiv  die 
empirisch  erwiesene  Thatsache  der  von  den  Radienvectoren  in 
leiehen  Zeiten  bescliriebenen  gleichen  Räume  hervor;  aus  der 
iten  ergibt  sich  irgend  ein  anderes  Verhalten^  welches  be- 
Bfimmt  wird  durch  die  i)esondere  Annahme,  die  man  an  Stelle 
der  Annahme  einer  Centralkraft  macht,  ein  Verhalten  aber, 
aus  dem  sich  jedenfalls  die  im  zweiten  Kepler' sehen  Gesetze 
ausgesprochene  Thatsache  nicht  deduciren  lässt. 

§  9.  Nun  geht  Hill  noch  um  einen  Schritt  weiter.  Er 
stellt  sich  die  Frage:  wann  besteht  denn  die  Möglichkeit^  bei 
der  Bildung  einer  Hypothese  die  Differenzmethode  anzuwenden? 
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Er  will  also  ftir  das  KriteriuLm  einer  legitimen  Hypothese  (An- 
wendbarkeit der  DtflFerenzmetliode)  selbst  noch  weitere  Kriterien 
gewinnen  (wenn  nicht  hinreichende,  dllrfen  wir  daztisetzen, 
so  doch  noth wendige),  Da  der  nun  folgende  Schritt  ftir  den 
Standpunkt,  welchen  Mill  in  der  Hypothesenlehre  einnimmt, 
von  entscheidender  Bedentnng  ist,  will  ich^  statt  zu  referiren^ 
lieber  unserem  Antor  selbst  das  Wort  lassen.  Nachdem  er  da- 
von gesprochen,  dass  wir  nur  durch  die  Differenzmethode  die 
Gewissheit  erlangen  können,  dass  gerade  das  supponirte  Anti- 
cedens  und  kein  anderes  der  Verification  theilhaftig  werde 
könne,  ftlhrt  er  tblgendermassen  fort : 

,Nun  scheint  es  mir^  dass  wir  diese  Oewissheit  nicht 
lugen  können,  sobald  die  in  der  Hypothese  angenommene  Ur- 
sache eine  unbekannte  Ursache  ist,  die  wir  nur  ersinnen,  um 
a  zu  erklären*  Wenn  wir  blos  das  genaue  Gesetz  einer  bereits 
ermittelten  Ursache  zu  bestimmen  oder  das  besondere  Ag 
welches  in  Wahrlieit  die  Ursache  ist^  unter  verschiedenen  Agen 
tien  derselben  Art  heraus  zu  erkennen  suchen,  von  denen 
bereits  wissen,  dass  eines  oder  das  andere  die  Ursache  ist, 
dann  können  wir  die  negative  Instanz  gewinnen.  Eine  Unter- 
suchung, welcher  von  den  Körpern  des  Sonnensystems  durch 
seine  Anziehung  irgend  eine  besondere  Unregehnässigkeil  in 
der  Bahn  oder  der  Umlaufszeit  eines  Trabanten  oder  Kometeaj 
verursacht^  wäre  ein  Fall  der  zweiten  Art.  Die  Untersuchung 
Newton's  war  einer  der  ersten  Art,  Hätte  man  nicht  schon 
vorher  gewusst,  dass  Planeten  durch  irgend  eine  Kraft,  die 
gegen  das  Innere  ihrer  Bahn  hinstrebt,  daran  gehindert  werden, 
sich  in  geraden  Linien  zu  bewegen,  wenngleich  die  genaue 
Richtung  zweifelhaft  war,  oder  hätte  man  nicht  schon  gewitsst^ 
dass  diese  Kraft  in  einem  oder  dem  anderen  Verhältniss  an- 
nimmt, sobald  die  Entfernung  abnimmt  ^  und  abnimmt^  sobald  ^ 
diese  zunimmt,  so  würde  Newtons  Beweis  nicht  schlusskräftig 
gewesen  sein.  Da  jedoch  diese  Thatsachen  schon  feststanden, 
so  war  der  Kreis  zulässiger  Annahmen  auf  die  verschiedenea 
möglichen  Richtungen  einer  Linie  und  die  verschiedenen  md^l 
liehen  Zahlen  Verhältnisse  zwischen  den  Variationen  der  Ent- 
fernung und  den  Variationen  der  Anziehiingskraft  beschränkt;  nun 
war  es  bei  diesen  ein  Leichtes^  darzathun,  dass  Tersclüedene  Vor^ 
anssetznngen  nicht  xu  identischen  Ergebnissen  föhren  könnten.^ 


Zar  Lolirp  ron  dar  nf|H»ttiMeQbilduiig 


13 


Die  Differenzmetbode  hält  also  Mül  in  zwei  Fällen  für 
anwendbar:  einmal,  wenn  die  Ursache  bereits  anderweitig  er- 
mittelt ißt  mnd  es  sich  nur  nm  das  , genaue  Gesetz^  i lirer  Wirk- 
•  samkeit  fragt;  dann  aber,  wenn  es  sich  darum  liandelt^  aus 
einem  Kreise  von  Agentien,  welcher^  wie  wir  sicher  wissen, 
das  wahre  Agens  enthält,  dieses  letztere  herauszufinden. 
H  Obwohl  wir   uns    liier   streng   an   den  Wortlaut  der  Aus- 

H  fUh rangen  ÄLirs  gehalten  haben ,  dürfte  hiemit  doch  nicht 
H  die  letzte  und  endgiltige  Meinung  dieses  Forschers  wieder- 
^Lttg^ben  sein, 

^^^        Etwas  später  sagt  er  nämlich  reaumirend: 

H  ,Es  scheint  daher  ein  Erforderuiss  einer  wahrhaft  wissen- 

»chaftliehen  Hypothese  zu  sein^  dass  sie  nicht  ewig  Hypothese 

^   zu  bleiben  bestimmt,  sondern  so  beschaffen  ist^  dass  sie  durch 

H^  die   Vergleichung   mit   beubaehteten    Thatsachen   entweder   be- 

^KpHitigt   oder  entkräftet  wird.     Dieses  Erforderniss  wird  erftillt, 

^■^«obald   man    bereits   weiss,   dass   die   Wirkung   von   ebeo    der 

angenommene n  Ursache    abhängt ^   und    die  Hypothese    es   nur 

mit  der   genauen  Art   dieser  Abhängigkeit   zu   thun   hat,   mit 

dem   Gesetz   der  Veränderung   der  Wirkungen,  je   nach    den 

I  Veränderungen  in  der  Grösse  oder  in  den  Beziehungen  der 
Ursache/ 
Und  wieder  etwas  später  helsst  es: 
jAber  damit  dies  der  Fall  sein  kann  (sc.  damit  die  An- 
nahme mit  den  Erscheinungen  übereinstimmen  kann),  halte  ich 
es,  sobald  die  Hypothese  mit  einem  ursächlichen  Verliältniss 
zu  thun  hat,  ftir  notliwcTidig,  dass  die  angenommene  Ursache 
nicht  nur  eine  wirkliche  Erscheinung,  etwas  in  der  Natur 
H  wirklich  Existirendes  sei,  sondern  dass  nmn  auch  bereits  wisse, 
H  dass  sie  auf  die  Wirkung  einen  Einfluss  irgend  einer  Art  ans- 
H  übe  oder  wenigstens  ausüben  könne.  In  jedem  anderen  Falle 
H  tat  es  kein  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Hypothese,  dass  wir 
'       die   wirklichen   Erscheinungen    aus    ihr    herzuleiten    vermögen.* 

■  Hier  fiillt   sofort   auf,    dass,    während    früher  eine  alter- 

native Forderung  aufgestellt  wurde  (nämlich:  entweder  mtlsse 
bekannt  sein,  dass  das  hypothetisch  Angenommene  die  wahre 
Ursache  sei,  welchen  Falls  dann  nur  das  ,genauere  Gesetz' 
ihrer  Wirkungsweise  zu  bestimmen  sei  —  oder  es  mtlsse  fest- 
stehen,   dass  von    einer  gewissen  Gruppe  von  Agentien  Eines 
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die  wahre  und  wirkliche  Ursache  sei,  welchen  Falls  dann  die 
Autgabe  ent stehen  dieses  bernuszuiinden),  nunmehr  eine  einzige, 
aber  zusammengesetzte  Forderung  erhoben  wird,  die  Fordening 
nämlich,  dass  wir  wissen,  dass  das  angenommene  Agens  wirklich 
existirc  und  dass  es  auf  die  in  Frage  stehende  Erscheinung 
EiiiHuss  habe  oder  wenigstens  Einfluss  haben  könne,  wobei 
dann  nur  mehr  die  Aufgabe  übrig  bleibt,  die  jgenaue  Art  dieser 
Abhängigkeit'  fest  ziis te  1  le  n . 

Dass  die  Forderung^  sofern  sie  in  der  letztgenannten  Fonn 
gestellt  wird,  mit  jener  früheren  alternativen  Forderung  nicht 
einfach  identisch  ist^  leuchtet  sofort  ein.  Besteht  ein  Zusammen- 
hang zwischen  der  früheren  und  späteren  Forderung?  Oder 
zeigt  sieh  eine  logische  Lücke  in  Mill'S  (Tedankengang V  Von 
der  Beantwortung  dieser  Frage  wird  es  abhängen,  welclien 
8inn  Mill  dem  Ausdruck  rera  causa  unterlegt,  und  ob  er  das 
Recht  hatj  das  Vorhandensein  einer  vera  causa  in  diesem  Sinne 
als  eine  nofhwendige  Bedingung  jeder  berechtigten  Hypothese 
anzusprechen. 

§  11.  Es  wird  sich  fragen,  ob  die  von  Mill  zuletzt  (an 
den  beiden  citirten  Stellen)  erhobene  Forderung  vielleicht  die  ge- 
meinsame Voraussetzung  für  jedes  der  beiden  (llicder  bildet, 
aus  denen  jene  frühere  alternative  Forderung  besteht. 

Die  erste  der  beiden  Bedingungen,  die  Mil!  in  seiner 
Alternative  gestellt,  die  nümlich,  dass  die  Ursache*  bereits  er- 
mittelt sein  niuss,  ist  —  bei  etwas  veränderter  Ausdriicksform  ^ 
nahezu  identisch  mit  der  schliesslich  gestelitcn  Forderung,  das 
Agens  müsse  bekannt  sein  und  die  thatsäcbliche  oder  wenigstens 
mögliche  Einflussnahme  auf  die  fragliche  Ersclieinung.  Denn 
wenn  man  die  Ursache  bereits  anderweitig  ermittelt  haben  rauss, 
so  he^t  ja  darin  involvirt,  dass  das  supponirte  Ding,  Ereig- 
niss  u,  dgl.  bekannt  sei,  und  dass  weiters  feststehe,  das»  es 
auch  in  einer  causalen  Beziehung  zur  fraglichen  Erscheinung 
stehe.  Nur  der  Zusatz  ,oder  (einen  Einfluss)  wenigstens  aus- 
üben können*  stellt  sich  als  eine  Erweiterung  dar.  Das  erste 
Ghed  der  Alternative  liegt  also  mindestens  in  jener  endj^rdtigen 
Forderung  implicite  enthalten. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  zweiten  Clliede?  Die 
Hypothese,  heisst  es,  ist  auch  dann  berechtigt,  wenn  wir  wissen, 
dass   von  einer   bestimmten    Gruppe   von  Agentien    Eines    die 


Zar  LftHre  van  der  fljpi>the«eul3Jtdau|f. 
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Hrahre  Ursache  sein  muss.  Hier  ist  zwar  die  Existenz  des 
Bupponirten  Ereignisses  bekannt,  da  es  ja  Eines  aus  einer 
Gruppe  von  bekannten  Ereignissen  ist.  Aber,  da  wir  bei  der 
Bildung  der  Hypothese  (also  vor  ihrer  Verifieation)  nicht  wissen, 
welcbes  Elreigniss  wir  als  die  wahre  Ursache  bevorzugen  sollen, 
haben  wir  der  Bedingung  offenbar  nieht  genügt,  dass  die  (wirk- 
liche oder  niügliclie)  Einilnssnahnie  des  snpponirten  Ereig- 
nisses bereits  bekannt  sei.  Wenn  nun  sehon  die  Annalime  einer 
(iisjuuctiven  Ursachen gruppe  hinroichtj  um  die  Differenz- 
luethode  anzuwenden  (und  auf  letzteres  Kriterium  kommt  es 
doch  nach  Mill  an),  dann  scheint  MjII  mehr  als  nüthig  zu 
fordern,  wenn  er  die  Bedingung  stellt,  es  müsse  ein  Ereigniss 
i-JÜI Ursache  snpponirt  werden,  von  dem  wir  liereits  wissen,  dass 
ü  die  fragliche  Ersclieinung  beeinflusse  oder  beeinflassen  könne. 
Ein  Ereigniss,  das  bekannt  ist,  und  von  welchem  ferner  fest- 
steht, dass  es  auf  eine  causal  zu  erklärende  Erscheinung  Ein- 
ÄUS8  nehmen  kann  —  ein  solches  Ereigniss  erst  ist  nach  Mill's 
Meinung  eine  vera  causa.  80  sehen  wir,  dass  mit  der  oben  er- 
wähnten Discrepanz  zwischen  den  einzelnen  Aufstellungen  Miirs 
Dichte  Geringeres  in  Frage  gestellt  wird  als  der  erkenntnJss- 
theoretische  Wertb  der  vera  causa,  sofern  diese  nümiich  zu 
einer  aUgemeineu  und  nothwendigen  Bedingung  jeder  berech- 
öj^en  Hypothese  gemacht  wird. 

Sij  12.  l*ie  Lösung  der  Schwierigkeit  wird  sich  indessen, 
wie  ich  boÖe,  finden  lassen.  Allerdings  dürfte  sich  dabei  der 
Weg  sozusagen  von  selbst  anbahnen,  welcher  zu  einer  scliliess- 
liehen  Ablehnung  des  wichtig^^ten  Theilcs  in  MiO's  Hypothesen- 
lehre  fuliren  wird. 

Das  als  Ursache  angenommene  Ding  oder  Ereigniss  soll 
äIso  etwas  Bekanntes  sein,  und  die  Möglichkeit  seiner  Einfluss- 
nähme  auf  die  in  Frage  stehende  Erscheinung  soll  ebenfalls 
unabhängig  von  der  Hypothese  feststehen**     Es  fragt  sich  hie- 


*  Ich  «öhe  liier  von  dem  MnliellL^ß^öndeii  Bedeiikou  ah,  dii8s  der  Hypothese 
<Unn  überhmtpt  nichts«  mehr  au  thun  übrig  bleibt  Den«  »daii  genauere 
OeseU  der  Wirk»amkeit  lierauaßjiden'  (nach  Mill  das  ©igoiitlicbe  Ge- 
icHäfi  der  Hyputheso)  heiAst  g&v  ni^litä  Auder(*s  nl»  die  gfeNammte  Er- 
«beinnng:  ricbtijßf  beschreiben.  ,Emt*lioinimg:'  hei*i»t  ja  djinti  nicht 
mehr  bli>»  ,d«8  xa  Erklärende^  sondern  diese«  im  Vereine  mit  der 
itJrsacheS    d*  die  letztere  ja   festgeateilt^  und  zwnr  ,als  ITrgache*  fest- 


ir, 
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bei  natürlich:  wie  sind  diese  Beding:uiigen  realisirbar?  Unter 
welchen  Voraussetzungen  können  uns  diese  Kenntnisse  unab- 
hän^g  von  der  Hypothese  zu  Theil  werden? 

Anmerkiiüg,  Den  Fall,  das  wir  diese  Erkünnttiis«  in  deducÜTer 
Weis©  nn»  bereite  bestehenden  Gesetzen  erwerben,  Lisse  ich  hier  absicbtlich 
Ausser  Acht;  denn  in  letzter  Lidm3  wird  sich  eioe  -solche  Dednction  doch 
T^'ieder  Jiiif  inductiv  gewonnene  Sätze  oder  auf  Hypothesen  stützen  mtlssen- 
Die  Berilckmchtignng  einer  soleben  dediietiven  Zwi&cheno])erAtioii  würde  un- 
sere Betrachtung  nur  verwickelter  njAchen,  ohne  an  dem  Wesen  der  Sache 
irgend  etwas  isti  ändern.  Ea  handle  sich  also  der  Einfachheit  wegen  um 
Keautnisse,  die  uns  ohne  Deduction  aus  irgend  anderwärts  bekannten  Ge- 
ftetxen  zu  Theil  werden. 

Dass  gerade  das  Ereigniss  Ä  dasjenige  ist,  dem  wir  eine 

Einflussnahme  auf  die  fraglicbe  Erscheinung  zuschreiben  (und 
dessen  genaues  Wirkungsgesetz  wir  dann  durch  das  Mittel  der 
Hypothese  zu  eruiren  suchen  i,  dies  kann,  wie  wir  hörten,  aaf 
atringente  Weise  nur  durch  dieDiflFerenzuictliode  ermittelt  werden. 
Nun  kann  aber  die  DifFercnzmethode  im  vorliegenden  Falle 
nur  dunn  zum  gewünschten  Ziele  führen,  wenn  der  Kreis  der 
mOghchen  Annahmen  ein  endlicher  ist,  und  wenn  wir  über 
eine  erschöpfende  Kenntniss  dieser  in  ihrer  Zahl  beschränkten, 
einander  di^junctiv  coordinirten  Annahmen  veHugen.  Deno 
wenn  mich  gar  nichts  dazu  veranlasst  das  die  Erscheinnng 
bestimmende  Element  in  dieser  oder  jener  Gruppe  von  Ante- 
cedentien  zu  suchen,  mit  anderen  Worten,  wenn  ich  einer  un- 
ermesslichen  Zahl   möglicher  Annahmen  gegenüberstehe,   dann 


gestellt  sein  muss.  Wenn  eine  Ansaht  von  Ltcbtbrechungser^-heinungen 
gegeben  sind,  und  wenn  ich  weiss,  dass  dieselben  durch  eine  Verschieden* 
holt  in  der  Dichte  der  Medien  veranlaast  sind,  dann  vermag  ich  in  dem 
Satze,  dass  der  Quotient  aus  dem  Sinus  de.s  EinfalUwinkels  in  den  Sinus 
des  Brechungswinkels  eine  Constante  ist,  schlechterding»  nicht»  Un^o- 
thetiiiche«  mehr  zu  erblicken.  Es  ist  dieser  bekannte  Satz  einfach  die 
richtige  Beschreibung  einer  Gruppe  von  ThatÄÄchen,  Die  Gesetse  der 
Hjrpothesenbildung  würden  auch  dann  nicht  in  Wirksamkeit  treten,  wenn 
sich  mehrere  nohtige  Beschreibungen  finden  Ueeaou.  Hier  t^t  der  Punkt, 
wo  das  von  Mach  so  energisch  vertretene  Oekonomieprincip  allein 
massgebend  sein  kann.  Die  sparsamste  Beschreibung  verdient  den  Vor^ 
sog,  ohne  dass  damit  gesagt  sein  soll«  dass  nicht  auch  eine  weniger 
sparsame  Bescbreibung  richtig  sein  kann  Zwischen  swei  richtigen 
BeMbreibungen  kann  nicht  wieder  das  Kriterium  der  Richtigkeif  ent- 
selieiden;  wohl  aber  daa  der  ZweckipissigkeiL 
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kann  ich  erstens  die  Differenzmetliode  gar  nicht  anwenden 
und  würde  zweitens,  selbst  wenn  ich  sie  anwenden  könnte, 
zu  keinem  branchbaren  Resnltate  gelangen.  Ich  könnte  sie 
nicht  anwenden y  wurde  soeben  gesagt.  Wanim  nicht?  Bin 
ich  denn  selbst  bei  einer  unbestimmten  Anzahl  von  Ante- 
cedentien  nicht  im  Stande,  das  zu  prüfende  Element  in  Ge- 
danken wei^zulassen  und  nachzusehen^  ob  sich  aus  dem  Reste 
die  fragliche  Erscheinung  noch  immer  deduciren  lässt  oder 
nichts  oder  das  zu  prüfende  Element  vielteicht  sogar  experi- 
mentell zu  beseitigen  und  zu  ermitteln ,  ob  die  zu  erklärende 
Erscheinung  dadurch  Jilterirt  wurde?  Gewiss  ist  dies  möglich. 
Aber  was  (bei  einem  unbeschränkten  Kreis  von  Antecedentien) 
nicht  mögHuh  ist,  das  ist:  eine  Garantie  zu  erlangen,  dass 
alle  übrigen  Antecedentien  ungeändert  geblieben  sind. 
Das  ist  aber  eine  ununigiinglichc  Bedingung  ilir  die  Anwendung 
der  Differenzmethode.  —  Wir  haben  weiter  behauptet,  die 
Differenzmethode  würde,  selbst  wenn  ihrer  Anwendbarkeit  das 
vorige  Argument  nicht  entgegenstünde,  doch  zu  keinem  Re- 
sultate fuhren.  Warum  dies?  Aus  dem  naheliegenden  Grunde, 
weil  es  bei  unbeschriinkter  Auswahl  gegen  alle  vernünftige 
Vermuthung  wäre,  dass  man  auf  dasjenige  Antecedens  verfWlt, 
dessen  Weglassung  oder  Aenderung  eine  Aenderung  der  zu 
Utttersnchenden  Erscheinung  zur  Folge  hat.  Ich  setze  hiebci 
im  strengsten  Sinne  eine  unbeschränkte  Auswahl  von  Ante- 
cedentien voraus;  eine  Beschränkung  wllrde  schon  durch  jede 
Präsumption  gegeben  sein,  die  sich  etwa  für  das  eine  oder 
andere  Antecedens  vorfände. 

Die  beiden  genannten  Uebelstände  fallen  natürlich  weg^ 
sobald  wir  es  mit  einem  beschränkten  und  daher  übersehbaren 
Kreise  von  Antecedentien  zu  thun  haben,  wie  sich  das  der 
Leeer  leicht  klar  machen  kann. 

Die  obige  Ueberlegung  zeigt j  dass  sich  Mi II,  indem  er 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  die  Bedingungen  einer  berech- 
tigten Hypothese  verschieden  darstellt,  dennoch  keiner  sach- 
lichen Inconsequenz  schuldig  gemacht  hat  dadurch,  dass  er 
etwa  an  der  einen  Stelle  weitergehende  Forderungen  gestellt 
blitte  als  an  der  anderen.  Indem  er  nämlich  in  der  letzten 
Fassung  neben  dem  Bekarmtsein  der  Existenz  der  Ursache 
auch    noch    die    Kenntniss    fordert,    dass    das   supponirte    Er- 

«tiVDnlwr.  d.  pkil-kut.  Cl.  ClXItV.  M,  6.  Abb.  ^ 
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eignias  auf  die  fragliche  Erscheinung  einen  Einfluss  auslibe 
(oder  ausüben  könne),  wiederholt  er  hiermit  im  Wesentlichen 
das  erste  Glied  der  früheren  Alternative.  Nun  hat  sich  uns 
aber  gezeigt  ^  dass  zur  Realisirung  der  in  dieser  Weise  aus 
gesprochenen  Forderung  das  zweite  Glied  der  Alternative 
(Erkenntniss,  dass  die  wahre  Ursache  in  einem  bestimmten 
Kreise  bekannter  Ereignisse  zu  suchen  sei)  eine  unerlässliche 
Vorbedingung  ist.  Hiemit  wären  beide  Forderungen  vom  Stand- 
punkte MiU^s  wenigstens  als  berechtigt  dargethan^  nur  ihre 
alternative  Gegenüberstellung  (das  , Entweder — Oder')  läset 
sieb  nicht  aufreehterhtdteu.  Das  erste  Glied  setzt  das  zweite 
voraus,  und  darum  ist  die  wahre  logische  Beziehung  (im 
Sinne  Miirs)  in  folgender  Weise  herzustellen: 

Damit  eine  Hypothese  logisch  berechtigt  und  mehr  als  eine 
vorläufige  Jluthraassung  sei,  ist  es  nicht  hinreichend,  dass  sich 
aus  ihr  die  zu  erklärende  Erscheinung  deductiv  ableiten  lasse; 
vielmehr  muss  die  Existenz  der  zur  Erklärung  herangezogenen 
Thatsache,  sowie  deren  thatsächlichc  oder  mügliche  Eintluss- 
nahme  auf  das  fragliehe  Ereigniss  auch  unabhängig  von  der 
Fähigkeit  zu  erklären  festgestellt  werden  können.  Beides  muss 
mindestens  in  letzter  Linie  auf  empiriscliera  Wege  geschehen. 
Die  Bedingung  dafUr  aber  ist  (wegen  der  nothwendigen  Anwen- 
dung der  Differenzmethode)  die,  dass  man  unabhängig  von  der 
Hypothese  mit  Bestimmtheit  wisse,  dass  die  wahre  Ursache  in 
einem  gewissen  allseits  bekannten  xind  daher  nothwendigerweise 
auch  endlichen  Kreise  von  Antecedentien  zu  suchen  sei.  Die 
Erfilllung  dieser  letzteren  Bedingung  würde  zwar  fiir  sich  allein 
schon  genügen,  um  eine  Hypothese  zu  einer  berechtigten  zu 
machen,  aber  —  genauer  besehen  —  doch  nur  dadurch,  dass  sie 
uns  zur  unabhängigen  Erkenntniss  von  der  Einflussnahme  einer 
bekannten  Thatsache  auf  die  zu  erklärende  fuhrt,  mit  anderen 
Worten,  dass  sie  die  Erfüllung  der  ersten  Bedingung  ermöglicht. 
So  ist  also  die  Kenntniss..  dass  Bian  die  Ursache  imtef  einer 
endlichen  Gruppe  von  Vorgting^i  sn  suchen  habe,  einerseits  eine 
imeriJIssUche  Bedingung  jeder  berechtigten  Hypothese,  anderer- 
seits  bleibt  sie  aber  immer  soznsagen  eine  Bedingung  zweiter 
Ordnung  (oder  —  wenn  man  den  Ausdruck  vorzieht  —  eine 
^enlfiBrntere  Bedingung'),  insofeme  sie  es  erst  mdglicb  macht, 
die  I^Sitflnaonabme  eines  bestimmten  Vorganges  auf  den  zu  er* 
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klärenden  festzustellen.  Die  Erfüllung  dieser  Beflingunjaren  inuss 
sozusagen  ausserhalb  der  flypothese  stattfinden;  die  Hypothese 
selbst  hat  sich  mit  nichts  Anderem  zu  beschäftigen  als  mit  der 
präeisen  Fassung  des  Wirktmgsgesetzes. 

§  13.  Nach  dieser  Darstellung  würde  es  den  Anschein 
haben,  als  setzte  Mill  dem  wissenschaftlichen  Fortschritt  unüber- 
steigUche  Schranken;  und  auch  der  weitere  Vorwurf  scheint 
sich  sofort  zu  erheben,  dass  in  der  tliatsächlichen  Praxis  der 
Hypothesenbildung  Vorsichten  der  angegebenen  Art  meisten* 
theib  gar  nielit  heobaclitet  worden  sind. 

Beiden  Bedenken  begegnet  Mill,  indem  er  betont^  dass 
Hypothesen ,  welche  nicht  vom  Anfang  an  die  genannten 
Kriterien  erfüllen,  nicht  schon  deswegen  abzulehnen  seien. 
Nur  dürfen  solche  Hypothesen  nicht  von  der  Art  sein,  dass 
schon  von  vornherein  keine  Aussicht  auf  eine  künftige  un- 
mittelbar empirische  Bewährung  vorhanden  ist,  mit  anderen 
Worten:  jene  oben  aufgestellten  Bedinguni^en  müssen  nicht  that* 
sächlich  erfüllt  werden,  wir  müssen  aber  erkennen,  dass  sie 
nicJit  unerfüllbar  sind,  ,E8  ist  gewiss  nicht  noth wendig,*  sagt 
er,  jdass  die  Ursache,  die  wir  angeben,  eine  bereits  bekannte 
Ursache  sei;  wie  könnten  wir  sonst  jemals  zur  Kenntniss  einer 
neuen  Ursache  gelangen?  Aber  was  an  dem  Grundsatz  richtig 
ist,  ist  dies,  dass  die  Ursache,  wenn  sie  uns  auch  nicht  früher 
liekannt  war,  doch  die  Möglich keit  bieten  muss,  es  nachträglich 
zu  werden,  dass  sich  ihr  Dasein  entdecken  und  ihr  Zusammen- 
hang mit  der  ihr  zugeschriebenen  Wirkung  beweisen  lassen 
muss,  auf  Grund  selbstständiger  Beweismittel/  Er  fügt  aber 
sogleich  hinzu:  ,Die  Hypothese  weist  uns,  indem  sie  uns  Beob- 
iichtungen  und  Versuche  an  die  Hand  gibt,  den  Weg,  der  zu 
jenen  selbststjlndigen  Beweismitteln  fülirt»  wenn  diese  überhaupt 
zu  en'eichen  sind,  und  solange  sie  nicht  erreicht  sind,  sollte 
die  Hypothese  für  nicht  mehr  zählen  als  fllr  eine  Muthmassung** 
Das  Verfahren  des  Naturforsehers,  nicht  nur  für  eine  bekannte 
Criache  alle  von  vornherein  möglichen  Wirkungsgesetze  nach 
und  nach  durchzuprüfen,  sondern  auch  (bei  mangelnder  Kennt- 
uiaa  der  wahren  Ursache)  alle  möglichen  blos  angenommenen 
Thatsachen  als  Ursachen  zu  supponiren  und  eine  nach  der 
anderen  auf  ihren  ErkUirungswerth  zu  prüfen  —  dieses  Ver- 
m   lässt  Mill   durchaus   zu  ßecht   bestehen,   aber   nur   als 
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methodologisches  Hilfsmittel,  welches  den  Charakter  des  Vor- 
lüiiügen  an  sieh  trägt,  und  zwar  so  laBge  an  sich  trägt,  ak 
nicht  der  directe  und  von  der  Hypothese  unabhängige  Nachweis 
für  die  thatsächliche  Existenz  und  Einflussnahme  der  betreffen- 
den Thatsache  erbracht  ist.  Die  eartesianischen  Wirbel  sind 
ihm  daher  von  allem  Anfang  an  eine  notliwendig  abzuweisende 
Hypothese,  weil  wir  niemals  hoffen  durften,  in  den  Besitz  eines 
Mittels  zu  gelangen^  ,die  Wirklichkeit  der  Wirbel  als  einer 
ThatBache  der  Natar  dem  Prüfstein  der  Beobachtung  in  ent- 
scheidender Weise  zu  unterwerfen'. 

Die  Lichtfitberhypothese  besteht  die  Prüfung  des  eng- 
lischen Logikers  nicht  so  schlecht  wie  Descartes*  Wirbel.  Die 
Aetberhypotbese  erfüllt  zwar  nach  seiner  Meinung  die  Bedin- 
gungen einer  wissenschaftlich  berecbtigten  Hypothese  durchaas 
nicht j  da  jene  jselbstständigen  (d.  h,  ausserhalb  der  Hypothese 
gelegenen)  Beweismittel^  auch  hier  fehlen  und  somit  keine  vera 
causa  vorliegt;  aber  während  die  Wirbel  des  Cartesius  schon 
von  vornherein  als  einer  künftigen  directen  Bewährung  un- 
filhig  angesehen  werden  mussten,  sei  eine  derartige  Bewährung 
in  Betreff  des  Lichtäthers  nicht  als  unniiiglich  zu  betrachten. 
Ml  11  denkt  sieht  es  künnte  durch  allmlüig  anwachsende  Ver- 
zögerung in  der  Bewegung  der  Himmelskörper  (wie  solche  beim 
Enke' sehen  Kometen  thatsiichlich  beobachtet  worden  ist)  die 
Existenz  eines  kosmischen  Mediums  erwiesen  werden;  dadurcli 
aber  würde  die  Aetherliypotliese  ,einen  beträchtlichen  Schritt 
vorwärts  zum  Charakter  einer  vera  causa  gethan  haben^;  gleich- 
wohl wäre  noch  Manches  zu  than,  um  den  Aether  wirklich  zu 
einer  vera  causa  zu  machen^  so  wHre  vor  Allem  die  Identität 
jenes  widerstehenden  Mediums  mit  dem  Medium  der  Licht- 
fortpflanzung zu  erweisen  u.  dgl.  m.  Kurz  gesagt:  der  Licht- 
äther ist  nach  MilFs  Ansicht  keine  vera  causa,  kann  aber 
vielleicht  dereinst  za  einer  solchen  werden. 

Als  Beispiel  einer  logisch  durchaus  correcten  Hypothese 
finden  wir  unter  Anderem  die  Hypothese  von  der  natürlichen 
Zuchtwahl  angeführt  Eine  Zuchtwahl  im  Sinne  Darwin's  findet 
wirklich  statt,  und  sie  ist  thatsächlich  im  Stande,  Wirkungen 
von  der  Art  der  geforderten  hervorzubringen,  d.  h.  eine  Ent- 
wicklung im  Sinne  der  zweckmässigen  Anpassung  zu  veran- 
lassen.   Damit  sind  die  Bedingungen  einer  berechtigten  Hji>o- 
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these  erfüllt;  und  es  ist  nur  mehr  ^eine  Frage  des  Grades^^  ob 
die  Hypothese  ausreicht  oder  nicht.  Darwin  hat  also,  wenn 
wir  Mill  glauben  dürfen,  der  Forderung  nach  einer  vera  causa 
ün  strengsten  Sinne  Genüge  geleistet. 


111.  Kritische  Betrach tunken  ill>er  die*  Lehre  J.  St.  Miirs* 


I 
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§  14  Vor  Allem  erhebt  sich  die  Frage:  was  ist  zu  halten 
von  jenem  allgemeinen  Beweis  fUr  die  Berechtigung,  eine  vera 
causa  im  definirten  Sinne  ao  fordern?  Die  speciellen  Beispiele 
wollen  wir  vorderhand  bei  Seite  lassen. 

Hier  ftült  nun  beim  ersten  Blick  auf,  dass,  wenn  Miirs 
Argumentation  zutreÖend  ist,  dasjenige,  was  man  gemeiniglich 
Hypothese  nennt^  strenge  genommen  gänzlich  ausgeschlossen 
werden  muss.  Beschränken  wir  uns  einmal  auf  sogenannte  cau- 
8&le  Hypothesen;  Mill  hat  ja  vorzüglich  diese  im  Auge,  und 
die  Anwendung  auf  Hypothesen  anderer  Art  lässt  sich  leicht 
finden.  Wir  wissen,  will  ich  annehmen,  dass  Eines  von  Äy  B, 
Cf  D  die  Ursache  des  beobachteten  Vorganges  M  sein  muss  (ich 
»ehe  vorläutig  davon  ab,  woher  wir  diese  Kenntniss  nehmen). 
Wenn  ich  nun  —  die  Differenzmethode  anwendend  —  nach 
und  nach  A,  S,  C,  D  ausschliesse  und  erst  beim  Ausschluss 
von  D  die  Erscheinung  M  wegfalk-n  oder  sich  ändern  sehe, 
und  wenn  ich  nun  auf  Grund  dessen  D  als  die  Ursache  (oder 
wenigstens  Mitursache)  von  M  anspreche,  habe  ich  dann  etwas 
Anderes  gethau  als  aus  einer  Wahrheit  eine  andere  dediicirt? 
Waa  berechtigt  uns  hier  noch  von  einer  Hypothese  zu  reden? 
Hier  fehlt  ja  gerade  dasjenige  Moment,  welches  der  Hypothese 
den  Charakter  einer  blossen  Vermuthung  gibt  und  welches 
(wie  p.  G  auseinandergesetzt  wurde),  darin  besteht,  dass  die 
erkannte  Wahrheit  sich  nicht  bloss  aus  einem  einzigen  suppo- 
nirten  Urtheil  deduciren  lasse  —  oder  dass  sie  wenigstens  aus 
diesem  bloss  m i  t  W a  h  r  s  e  h  e  i  n  I  i  c  h  k  e i  t  dcducirt  werden  kOnne. 
bt  denn  der  Vorgang,  den  Mill  hier  im  Auge  hat,  ein  anderer 
mk  derjenige,  welcher  uns  in  jeder  mathematischen  Ableitungj 
in  jedem  richtigen  Syllogismus  vor  Augen  tritt?  Dass  es  sich 
hier  gerade  um  ursächliche  Verhältnisse  handelt^  das  ist  ein 
Umstand  9    der  schon    in   der   Materie    der   Prämissen   gelegen 
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und  Air  die  formale  Charakterisirang  des  logisdien  Processes 
ganz  gleichgiltig  ist.  Dass  man  femer  vor  Anwendung  der 
Differenzmethode  den  einzelnen  möglichen  Ursachen  A^  B,  C, 
D  mit  gleicher  Unkenntnias  gegenübersteht  und  nun  bei  der 
Prüfung  jede  einzelne  annahmsweise  als  Ursache  ansieht^  um 
sie  dann  dem  entscheidenden  Experiment  oder  der  entschei- 
denden Beobachtung  zu  unterwerfen,  das  macht  weder  die 
Methode  noch  das  Ergebniss  zu  etwas  Hypothetischem;  es  zeigt, 
dass  hier  ebenso  gut  wie  in  der  Mathematik  jedem  neuen 
Beweise  eine  , vorläufige  Hypothese^  vorangeht;  wir  haben 
aber  schon  gesehen  (vgl.  p,  7),  dass  diese  etwas  generell 
Anderes  sind  als  Hypothesen  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne. 
Wenn  wir  aber  auf  dem  angegebenen  We^e  M  als  die  wahre 
Ursache  erkannt  haben  und  nun  das  ^genauere  Gesetz  ihrer 
Wirkung'  ausfindig  machen  wallen,  was  liegt  da  Anderes  m 
unserer  Absicht^  als  einen  beobachteten  Vorgang  richtig  zu  be- 
schreiben? Es  ist  möglieh,  dass  wir  uns  auch  hiebei  , vor- 
läufiger Hypothesen*  bedienen,  d,  h.  in  diesem  Falle,  dass  wir 
verschiedene  Beschreibungen  versuchen;  es  ist  möglich  und 
kommt  thatsächlich  oft  genug  vor,  dass  wir,  um  zu  einer  rich- 
tigen Beschreibung  xu  gelangen,  darnach  trachten  müssen,  die 
Ursache  quantitativ  oder  sonstwie  verändert  zu  sehen,  sei  es 
dass  wir  sie  eigenmächtig  ändern  (wie  beim  Experiment),  sei 
es  dass  wir  abwarten,  ob  sie  sich  nicht  ohne  unser  Zuthun 
ändert  (wie  bei  der  Beobachtung  im  engeren  äinne);  es  kann 
sein,  dass  wir  erst  auf  diese  Weise  zu  einem  ,Gesetz  der  Wir- 
kung* gelangen.  Wo  mau  aber  hier  eine  Hypothese  entr 
decken  will,  dass  vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 

Deductiun  und  Beschreibung,  aus  diesen  Elementen 
und  aus  sonst  keinen  besteht  das,  was  man  nach  Mill  allein 
als  eine  berechtigte  Hypothese  ansehen  darf. 

§  15.  Damit  ist  gegen  Mill  noch  nichts  bewiesen;  es 
kann  ja  wahr  sein,  dass  eine  Hypothese,  die  sich  nicht  in 
Deduction  und  Beschreibung  vollständig  aufiösen  lässt^  immer 
ein  unberechtigtes  Urtheil  ist,  dem  ein  Werth  nur  zukommt 
als  Wegweiser  zur  Wahrheit  und  auch  dies  nur  möglicher- 
weise. 

Aber  es  bleibt  noch  fraglicb,  ob  wir  auf  keinem  anderen 
ala  auf  dem  von  Mill  bezeichneten  Wege  zu  einem  berecht 
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Urtheil  gelangen,  und  weiter^  ob  denn  gerade  dieser  eine  Weg 
auch  wirklich  gangbar  ist. 

Wenden  wir   uns   der  zweiten  Frage  zu.     Dass  die  Er- 

^licheinung  M  nur  durch  eine  der  Ursachen  A^  B,  C  oder  D 
vorgerufen  sein  kann^  wird  hier  einfach  vorausgesetzt  und 
dann  in  der  früher  erwälinten  Weise  weiter  carguraentirt.  Aber 
man  wird  mit  Hecht  fragen:  wie  komme  ich  denn  zu  der  Er- 
kenntniss,  dass  nur  A^  5,  C  oder  i)  die  Erscheinung  3/  erzeugt 
haben  kann  ?  Diese  Frage  niuss  beantwortet  werden,  sonst  ar- 
beitet man  vielleicht  mit  einem  blos  fictiven  Fall.  Wenn  ich  blos 
weiss,  dass  Aj  Bj  Cj  D  existirt,  so  reicht  das  natürlich  nicht 
hin;  es  exiatiren  noch  ungezählte  andere  Dinge,  Dass  ich  ge- 
rade jene  vier  Realitäten  heraushebe,  dafür  kann  ein  vernünf- 
tiger Grund  nur  dann  bestehen,  wenn  ich  weiss,  dass  nur  sie 
M  hervorbringen  können.  Hierin  liegt  Zweierlei  involvirt: 
einmal,  dass  alle  übrigen  Antecedentien  mit  Ausnahme  von  A^ 
Bf  C,  D  ohne  Einfluss  auf  M  sind;  dann  aber,  dass  A^  B,  C, 
D,  jedes  einzeln  betrachtet,  wenigstens  die  Fähigkeit,  das 
Vermögen  (oder  wie  man  das  sonst  nennen  mag)  hat,  31  her- 
vorzubringen, 

§  16.     Bleiben    wir    gleich    beim    zweiten    Punkt      Eine 
,Fähigkeit',  ein  , Vermögen'  ist  bekanntlich  nicht  unmittelbar  zu 

^«soufitatiren,  sondern  nur  aus  etwas  Wirklichem  zu  erschliessen, 
ie  ja  der  Ausdruck:  ,a  hat  die  Fähigkeit  ß  zu  erzeugen'  nur 
fen  Sinn  haben  kann;  ,a  erzeugt  wirklich  /?,   sobald  gewisse 

'andere  Mitbedingungen  /,  d  ,  ,  ,  vorhanden  siod^  Derartige 
Erfahrungen,  welche  erst  das  Recht  geben,  den  einzelnen 
Antecedentien  gewisse  Fälligkeiten  zuzuschreiben,  müssen  also 
(um  auf  unseren  allgemeinen  Fall  überzugehen)  in  Betreff  der 
Antecedentien  *4,  J3,  C,  D  schon  vorlie^^en.  Diese  Erfahrungen 
haben  somit  die  Form:  A  bringt,  sobald  die  Mithcdingungen 
^ißiYi  '  '  vorhanden  sind,  thatsächlich  eine  Erscheinung  von 
der  Art  von  M  hervor.  B  thut  dasselbe,  sobald  die  Mit- 
bedingungcn  a^ß^y^  .  ,  ,  vorhanden  sind,-  C,  sobald  die  Mit- 
bedingnngen  a^ß^yJ^  .  .  ,  realisirt  sind  und  ähnlich  bei  D. 

Elnjichaltuxigs weise  $ei  bemerkt  ^  dniss  diese  Mitbediragmig^iif  die  ieb 
ßer  mit  ^iechtAcbeti  Bncbutaben  beseicbiiet  habe,  nicht  notbwendlg^  selbst- 
liidtge  KeAUtäteti  Deben  Ä,  besieh ang^weise  li,  C,  D  fielii  müssen,  sotideni 
üe  auch  V&n&ble  einer  und  deriielbeu  liealität  sein   kOnneti,  welchen 
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Fallfl  dann  auch  J»  beaieliiuigs weise  B»  C,  D  bli>8se  Variable  «ind.  8o 
A  Bewegung  bedeuten»  (ti  Beschleunigung,  ßi  Gleich fSrtnt^keit  der  Be- 
fichletinigiing  u.  dgl.  Man  wird  später  aehen,  daas  die<se  Bemerkung  nicbt 
unwicbtig  iat. 

Man  sieht  aech,  dass  man  Existenz  und  Wirkungsfähigkeit 
nicht  (wie  Mill  e«  wenigstens  in  der  HypotUesonlehre  thut)  als 
zwei  gesonderte  Kategorien  auffassen  darf;  ,wenn  A  besteht 
und  ausserdem  a^ß^y^  .  .  .  besteht ^  dann  tritt  3/  ein*  —  so 
heisst  die  thatsächliche  Erfahrung,  wenn  man  sie  klar  und  un- 
zweideutig ausspricht;  die  , Wirkungsfähigkeit*  von  A  mit  Bezug 
auf  M  ist  aufgelöst  in  die  Müglichkeit  des  Zusammenbestehens 
von  A  mit  a^  ß^  Yi  ^txj-  Damit  ist  schon  erwiesen,  daßs  es  min* 
destens  ein  höclist  unglücklicher  Ausdruck,  vielleicht  aber  auch 
ein  sachhcher  Irrthum  war^  wenn  Mill  das  Vorhandensein  eine^ 
Agens  und  dessen  möghche  Einfiussnahme  auf  die  in  Frage 
stehende  Erscheinung  wie  zwei  generell  verschiedene  Bedin- 
gungen einer  Hypothese  hinstellt. 

§  17.  In  dem  Gesagten  liegt  schon  eine  wichtige  Con- 
sequenz,  die  sich  aber  ohne  Weiteres  gegen  Mill  wendet. 
Wenn  nämlich  in  unserem  Beispiele,  wo  der  Kreis  der  Hypo- 
thesen auf  die  Ursachen  A^  B,  C^  D  eingeschränkt  ist,  nur 
die  Existenz  und  die  mögliche  Einfiussnahme  von  A^  5,  C,  D 
auf  M  schon  vor  der  Hypothese  durch  ,selbststiindige  Beweis- 
mittel*  dargethan  sein  muss,  so  heisst  das  —  in  die  Sprache 
eines  gesunden  Positivismns  übersetzt  — :  die  Existenz  der  be- 
züglichen Mitbedingungen  (a^ ß^  )\  . . .),  (a, ß^r%*^  Of  ('-c^a  fi^n-  ')f 
(^iß^y^  '  *  J  braucht  noch  nicht  erwiesen  zu  sein,*  nur  gegen 
die  Möglichkeit  derselben  darf  nichts  vorliegen.  Wenn  aber 
weiter  durch  die  Differenzmethode  etwa  A,  B  und  C  ausge- 
schlössen  wird  und  blos  D  übrig  bleibt,  so  heisst  das  selbst- 
verständlich: die  früher  blos  mögliche  Wirksamkeit  von  D 
mit  Bezug  auf  die  fragliche  Erscheinung  M  ist  nunmehr  zu 
einer  t batsächlichen  erhoben  worden,  und  das  heisst  weiter; 
es  ist  die  berechtigte  Ueborzeugung  entstanden,  dass  auss^  D 
(dessen  Existenz  schon  vor  der  Hypothese  feststehen  mosste) 
auch  noch  die  Mitbedingungen  a^ß^y^  .  ,  .  wirklich  existircn. 

^  Man  darf  daa  auch  gar  nicht  fordern;  son^t  würde  es  sieh  ja  nicbt  am 
eine  Hypothese  bandeln,  sondern  lediglich  um  die  Wiederholung  einer 
Erscheinung,  deren  Ge»et%  bereits  bekannt  ist 
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Habe  ich  nun,  fortwährend  nach  den  Vorschriften  Mill's 
verfahrend j  nicht  gerade  das  gethan,  was  Mill  so  sehr  verpönte? 
Habe  ich  nicht  um  der  blosseo  Erklärung  der  Erscheinung  M 
willen  die  Existenz  von  Realitäten  (nämUch  d^ß^'/i'*')  suppo- 
nirt,  die  sich  auf  Grund  gar  keiner  sogenannten  ^selhstständigen 
Beweismittel*  darthun  liess?  Ich  glaube ,  man  kann  nicht  an- 
ders als  beide  Fragen  bejahen.  Die  Vorschriften  MilFs  bergen 
einen  Widerspruch  in  sich,  so  dass  derjenige,  welcher  sie 
consequent  zu  befolgen  strebt,  sie  noth wendigerweise  über- 
treten muss, 

§  18,  Aber  man  wird  vielleicht  entgegnen:  jene  Mit- 
hedingungen  ö^/Sf^y^  .  ,  .  werden  nicht  blos  um  der  Erklärung 
von  M  willen  supponirt,  also  blos  der  Hypothese  zu  Liebe 
und  ohne  dass  ihre  Existenz  durch  selbstständige  Beweismittel 
dargethan  wäre;  vielmehr  musste  (und  dies  wird  eben  voraus- 
gesetzt) die  Erkenntniss  vorangegangen  sein,  dass  D  nur  im 
Verein  mit  diesen  Mitbedingungen  eine  Erscheinung  von  der 
Art  von  M  hervorrufen  kann;  indem  also  hier  zur  Erklärung 
von  M  ausser  D  auch  noch  a^  ß^  Yi  *  *  ^  supponirt  wird ,  wird 
gar  kein  novum  angenommen,  sondern  Etwas,  dessen  Existenz 
schon  von  früher  her  bekannt  war  —  und  somit  wäre  Alles 
wieder  in  der  schönsten  Uebereinstimmung  mit  den  Vorschriften 
MilFs,  nur  dass  die  Kenntniss  von  der  Wirkungsfähigkeit  sich 

,  auflöst  in  die  Kenntniss  von  der  Existenz  gewisser  Realitäten, 

I  Ich  glaub©  aber  nicht,  dass  auf  diese  Weise  dem  vorigen 

Argument  seine  Beweiskraft  genommen  werden  kann. 

Es  mag  auf  Grund  früherer  Ertahrungcn  feststehen,  das» 

!/>,  nur  wenn  die  Mitbedingungen  ct^ß^Yi  r<^^bsirt  sind,  eine 
Erscheinung  von  der  Art  von  M  hervorruft;  aber  der  neue 
Fall  (der,  in  welchem  wir  für  M  eine  Ursache  suchen)  ist  doch 
nicht  einfach  identisch  mit  der  früheren  Erfahrung,  sonst  läge 

ija  gar  kein  Grund  vor,  eine  Hypothese  zu  bilden!  Ich  behaupte 
in  diesem  neuen  Fall  auf  Grund  der  Differenzmethode,  dass 
^iß^Yi  •  •  ■  l**^  ^t  nunc  vorhanden  sind,  nicht  dass  sie  einmal 

\  vorbanden  waren  zu  einer  anderen  Zeit  und  vielleicht  auch  an 
einem  anderen  Ort;  in  diesem  ,hic  et  nunc'  liegen  allein  schon 
zwei  völlig  neue  Mitbedingungen,  und  somit  ist  wirklich  ein 
novum  supponirt  worden.  Wenn  ich  blos  darnach  frage,  ob 
Etwas  völlig  neu  oder  aber  bereits  empirisch  constatirt  ist,  dann 


VI*  IVbftiidlans :    HillpbrAnd. 


ist  in  diesem  Sinne  eine  Substanz  mit  bisher  unbekannten  Merk- 
malen gerade  so  gut  ein  noTum  wie  eine  Substanz  mit  be- 
kannten Merkmalen,  über  an  einem  Orte,  den  sie  bisher  nicht 
eingenommen.  Warum  man  bei  der  Hypothesenbildung  den 
ersten  Fall  anders  behandelt  als  den  zweiten^  das  geht  aus  den 
später  zu  entwickelnden  waliren  Principien  der  Hypothesen- 
lehre hervor,  aus  denen  Mill's  aber  keineswegs. 

Es  dürften  iibrigens  Ort  und  Zeit  gar  nicht  die  einzigen 
nova  sein,  mit  denen  eine  auch  den  Vorschriften  Mill's  genü- 
gende Hypothese  arbeitet.  Schon  der  Umstand,  das»  es  erst 
der  Hypothese  überlassen  werden  soll,  das  ^genauere  Gresetz* 
der  Wirkungsweise  ausfindig  zu  machen,  gibt  dafär  Zeu 
Wenn  es  sich  blos  darum  bandelte,  einen  Ursachencomplex  zu ' 
supponiren,  der  uns  nach  allen  seinen  Variablen  (Kaum*  und 
Zeitlage  ausgenommen)  völlig  bekannt  ist,  dann  ist  eben  das 
Wirkung&gesetz  auch  schon  bekannt,  und  es  konnten  nur  etwa 
die  besonderen  Constanten  neu  sein;  Constanten  sind  es 
aber  nicht ,  welche  das  Gesetz  einer  Wirkung  bestimmen.  In 
diesem  Punkte  scheint  mir  Mill  gegen  sich  selbst  Zeugniss 
zu  geben, 

Mill's  Argumentation  leidet  an  einem  sehr  gewöhnlichen 
Fehler:  an  einer  einseitigen  Berücksichtigung  gewisser  Vi 
Wen,  derart,  dass  zwei  Erscheinungen,  welche  nur  diese  Va- 
riablen gemeinsam  haben,  darum  aucli  schon  ttir  gleich  gehalten 
werden. 

§  19.  Aber  noch  von  einer  anderen  Seite  lässt  sieh  Mill's 
Verfahren  angreifen.  Von  dem  disjunctiven  Ursachencomplex 
Äj  Bf  Cf  D  muss  nicht  nur  bekannt  sein ,  dasa  jedes  einzelne 
Glied  die  Fähigkeit  hat,  auf  M  einzuwirken  (diesen  Punkt 
haben  wir  eben  abgehandelt),  er  muss  vielmehr  auch  die  Zalil^ 
der  Möglichkeiten  erschöpfen,  d.  b.  es  muss  schon  bekannt 
sein,  dass  keines  der  übrigen  Antecedentien  E^  F^  G,  H . 
auf  die  Erscheinung  M  Einfluss  nehmen  kann.  Wie  kommt 
nun  diese  Erkenntniss  zu  Stande?  Man  darf  (wenigstens  vom 
Standpunkte  Mill's)  nicht  sagen,  sie  käme  zugleich  und  durch 
dieselben  Mittel  zu  Stande,  durch  welche  die  Erkenntniss  ent- 
steht,  dass  von  dem  Complex  A^  Bj  Cf  D  gerade  D  die  wahre 
Ursache  ist,  also  dadurch^  dass  gerade  beim  Ausschluss  von  D 
die  Erscheinung  M  weg&Ut  oder  eine  andere  wird.  Diese  Me- 
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ihode  ist  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  einwandfrei  bei  einer 
beschränkten  Zahl  bekannter  Antecedentien.  Aber  eben 
damit  diese  Zahl  beschränkt  sei  {Ider  auf  A^  jB,  C,  D\  rauss 
man  schon  früher  wissen,  dass  von  den  etwaigen  weiteren 
Antecedentien  £,  F^  G,  H .  ,  ,  keines  als  Ursache  in  Frag© 
kommen  kann.  Die  Frage,  wie  denn  die  Soiideriing  der  Gruppen 
Ay  ß,  C,  D  und  E^  F,  G^  H, . .  zu  Stande  kommt,  führt  uns 
schliesslich  in  ein  Stadium  der  Untersuchung,  in  welchem  die 
,Wirkungsfähigkeit',  die  , Möglichkeit  der  Einflussnahrae^  nicht 
bereits  variier  festgestanden  sein  kann,  sondern  schon  um 
des  blossen  Erklärongswertbes  willen  angenommen 
werden  muss. 

Dieses  letztere  Bedenken  lässt  sich  in  eine  Form  bringen^ 
die  das  Gewicht  des  Argumentes  noch  f^ihlbarer  macht.  In 
der  Reibe  derjenigen  wissenschaftlichen  Hypothesen,  die  auch 
die  Prüfling  Mills  bestehen,  muss  doch  eine  die  erste  gewesen 
sein;  genauer  genommen  muss  es  \^ele  solcher  ersten  Hypo- 
thesen geben,  weil  es  wegen  der  Heterogen  ei  tat  der  Forschungs- 
gebiete nicht  eine,  sondern  viele  Reihen  von  Hypothesen  geben 
muss.  Können  derartige  erste  Hypothesen  im  Sinne  Mill's  legi- 
timirt  werden?  Mi II  hat  die  Frage  gelegentlich  gestreift  (vgl, 
Logik,  Bach  111.,  Cap.  XIV,  J^  4  am  Ende),  Er  meint,  solche  ab- 
solut neue  Hypothesen  seien  als  vorläufige  Muthmassungen  wold 
erlaubt }  sie  müssten  aber  zur  wissenschaftlichen  Berechtigung 
schliesslich  doch  selbstständig  erwiesen  werden,  d.  h.  o£fenbar 
die  von  ihm  aufgestellten  Bedingungen  crflillen.  Mir  scheint 
nun,  dass  dies  gar  nicht  mOglich  ist,  und  zwar  einfach  darum, 
weil,  um  die  Differeuzmethode  im  Sinne  MilFs  anzuwenden,  das 
supponirte  Agens  schon  aus  einer  solchen  Gruppe  von  Agentien 
genommen  sein  muss,  von  denen  wir  bereits  wissen,  dass  sie 
die  fragliclie  Erscheinung  beeinflussen  können.  Immer  ist  also 
die  Möglichkeit  einer  Causalbeziebung  schon  vorausgesetzt,  und 
zwar  ^Möglichkeit*  nicht  In  dem  Sinne,  dass  blos  kein  Grund 
für  die  Unmöghchkeit  voHiegt,  sondern  in  dem  Sinne,  dass 
wir  einen  positiven  Beweis  für  die  Möglichkeit  besitzen  —  um 
mich  aristotelisch  auszudrücken:  Möghchkeit  nicht  blos  im  Sinne 
des  dwavövy  sondern  im  Sinne  des  dvvdfi£i  Sv.  Eine  solche 
mögliche  Einflussnahme  ist  aber  (ich  verweise  auf  früher  Ge- 
sagtes) nur  aus  einer  wirklichen  zu  erschliessen.   Mithin  füliren 
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MUrs  Vorschriften  einerseits  nothwendig  zu  einem  regressiis  in 
infinitnm  bei  der  Hypothesenbildung,  wie  sie  andererseits  die 
Bereclitigung  einer  ersten  H}^othese  nnmü^Iich  machen. 

§  20,  Es  wird  gut  sein,  nunmehr  an  den  Znsammeohai 
kurz  zu  erinnern,  der  zwischen  den  soeben  gepflogenen  Er- 
örterungen und  der  Frage  nach  der  Berechtigung,  ftir  jed< 
Hypothese  eine  vera  causa  zu  fordern,  besteht.  Mill  war  davon 
ausgegangen,  dass  eine  Hypothese  erst  dann  zu  einer  wissen- 
schaftlich berechtigten  wird,  wenn  sich  nicht  blos  die  fragliehe 
Erscheinung  deductiv  aus  ihr  ergibt,  sondern  erst,  wenn  sich 
zeigen  lässt,  dass  sie  sich  nur  aus  ihr  und  aus  keiner  anderen 
ergibt.  Er  hatte  die  Anwendbarkeit  der  Differenzmethode  zum 
Kriterium  gemacht.  Weiter  hatte  er  geschlossen:  die  Differenz- 
methode ist  aber  anwendbar,  wenn  ich  schon  weiss,  dass  das 
aBgenommene  ,Ägen6'  existirt  und  auf  die  fragliche  Erscheinung 
Einflass  nehmen  kann  (diese  beiden  Momente  machen  die  vera 
causa  aus)  und  nur  das  genauere  Wirkungsgesetz  erst  fest- 
gestellt werden  mnss  —  oder  wenn  bekannt  ist,  dass  unter 
einer  bestimmten  Anzahl  von  ReaUtäten  eine  die  wahre  Ui 
sacbe  sein  muss.  Wir  haben  nun  gezeigt,  dass  diese  beiden 
Bedingungen  in  Wahrheit  nicht  unabhängige  Glieder  einer 
Alternative  sind,  sondern  dass  die  erste  nur  realisirt  werden 
kann  mit  Hilfe  der  zweiten,  d.  h.  wir  haben  es  als  Vorbedingung 
ftir  die  Aufstellung  einer  vera  causa  erkannt,  dass  sie  ein  Glied 
einer  endlichen  Gruppe  von  Antecedenden  sei,  von  der  wir 
schon  wissen,  dass  sie  die  wahre  Ursache  in  sich  enthaltea 
muss.  Nun  haben  ^vir  untersucht,  auf  welche  Art  diese  Vor- 
bedingung verwirklicht  werden  kann.  Da  sind  wir  demi 
nun  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  diese  vorbedingende  Er- 
kenntniss  nicht  ohne  Verletzung  der  vera  causa- Vorschrift  (wie 
ich  sie  kurz  nennen  will)  erlangt  werden  kann^  und  daraus 
dürfen  wir  vor  Allem  schliessen,  dass  Mill  für  die  Berech- 
tigung bei  der  Bildung  legitimer  wissenschaftlicher 
Hypothesen  ganz  allgemein  eine  vera  causa  zn  for^ 
dern  keinen  stichhältigen  Beweis  voraabringen  Ter- 
mocbt  hat 

§  Sl.  Aber  noch  ein  weitergehender  Schloss  ist  erlaubt* 
Wenn  die  Forderung  einer  vera  causa  nur  durch  das  Kriteriunt 
der  Differeoamethode  bedingt  ist,   dann  ist   nicht  nur  MiU's 
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reis  flir  die  Berechtigung  dieser  Forderung  widerlegt,  es 
ist  vielmehr  auch  der  positive  Beweis  erbrachtj  dass  man  diese 
Forderung  als  allgemein  giltige  gar  nicht  stellen  darf,  und 
zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sich  unter  den  Vor- 
bedingungen für  die  thatsächliche  Anwendung  der  Differenz- 
methode  ein  logischer  Sehritt  vorfindet,  der  darin  besteht,  dass 
man  das  Vorhandensein  von  Theihxrsachen  fselbstständige  Reali- 
täten oder  Variable  einer  Realitilt)  annimmt  blos  zu  Er- 
klärungszwecken und  ohne  dass  ein  vorheriger  selbst- 
ständiger Nachweis  auch  nur  möglich  wäre. 

Aber  —  wird  man  fragen  —  lässt  sich  die  Forderung 
einer  vera  causa  nur  in  der  von  Mill  versuchten  Weise  plau- 
sibel machen  oder  lässt  sich  der  Nachweis  noch  von  anderen 
Seiten  her  führen,  so  dass  bei  Mil!  vieOeicht  nur  der  Beweis, 
nicht  aber  das  zu  Beweisende  hinfällig  wird? 

Offenbar  wird  es  hier  auf  die  Beantwortung  zweier 
Fragen  ankommen.  Erstens:  ist  es  sicher,  dass  eine  berech- 
tigte Hypothese  nur  nach  dem  Kanon  der  Diflferenzme- 
thode  gebildet  werden  darf?  Und  zweitens:  kann  man  nur 
auf  Grund  der  Bejahung  dieser  Frage  eine  vera  causa  fordern, 
oder  auch  dann,  wenn  die  erste  Frage  sich  negativ  erledigen 
sollte? 

§  22.  Der  erkenntnisstheoretisehe  Werth  der  Differenz- 
methode lässt  sich  dadurch  charakterisiren,  dass  ihr  Ergebniss 
genau  eben  so  sicher  ist  wie  die  Erfahrungen,  auf  welche  sie 
angewendet  wurde;  die  Sicherheit  des  Ergebnisses  ist  von  der- 
selben Ordnung  und  von  demselben  Charakter  wie  die  der 
Prämissen,  ähnlich  wie  beira  Syllogismus.  V^on  den  (vier  oder, 
nach  anderer  Zählung,  fünf)  inductiven  Methoden,  deren  er* 
sch«)pfende  Darstellung  anerkanntermassen  ein  bleibendes  Ver- 
dienst Mill's  bildet,  hat  nur  die  Differenzmethode  diese  Eigen- 
schaft, und  mit  Recht  gibt  ihr  Mill  den  Vorrang  vor  allen 
anderen.  Ich  will  in  Kürze  den  hauptsächlichsten  Grund  dieser 
Bevorzugung  angeben,  wobei  ich  die  Bekanntschaft  mit  den 
Miir sehen  Methoden  selbstverständlich  voraussetze.  Diejenigen 
Methoden,  welche  unmittelbar  auf  das  Erfahrungsmaterialo 
abwendbar  sind,  d.  h.  welche  nicht  die  vorherige  Anwendung 
imderer  Metboden  bereits  voraussetzen  (wie  die  ,Methode  der 
Räckstände^),  reduciren  sich  eigentlich  auf  zwei:  die  Methode 
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der  Uobereinstiinniung  und  die  Differenzmethode.^  Bei 
der  Methode  der  Uebereinstimmung  kommt  es  bekanntlieh  daranf 
an,  mindestens  zwei  Fälle  der  fragbchen  Ersehein aiig  zu  ge- 
winnen, die  von  der  Art  sind,  dass  die  bezüglichen  Aiite*j 
cedentiengrnppen  nur  in  Bezug  auf  ein  einziges  Antecedens  über«! 
einstimmen,  in  Bezug  auf  alle  sonFtigen  aber  differiren.  Nun 
zeigt  sich  leicht  (und  Mill  hat  dies  i^anz  richtig  ausgeführt),  dass 
dieser  übereinstimmende  Umstand  nicht  nothwendig  in  causalem 
Zusammenhang  mit  der  fraglichen  Erscheinung  stehen  muss, 
sondern  dass  er  ebensogut  eine  ständige  Begleiterscheinung  sein 
kann,  indem  z.  B.  er  sowohl  wie  die  fragbche  Erscheinung  von 
einem  dritten,  uns  weiter  ganz  unbekannten  Umstand  ab  von 
ihrer  gemeinsamen  Ursache  abhängen  oder  sonst  wie,  ,r>ie 
Uebereinstimmuagsmethode'j.  sagt  Mill,*  ,fiilirt  uns  nur  ...  zu 
Gleichftirraigkeiten*  die  entweder  nicht  ursächliche  Gesetze  sind, 
oder  bei  denen  die  Frage  der  Ursächlichkeit  zunächst  uner- 
ledigt bleiben  muss.* 

Der  Differenzmethode,  und  ihr  allein,  haftet  diese  Unvoll- 
kommenheit  nicht  an.  Sie  allein  muss  als  diejenige  Methode 
ungesehen  werden,  welche  einen  ursächlichen  Zusammenhang 
zwischen  zwei  Erscheinungen  mit  ebenderselben  Sicherheit  con- 
statiren  lässt,  mit  welcher  die  Erscheinungen  selbst  constatirt 
worden  sind. 

Wie  wir  gehört  haben,  verlangt  Hill,  dass  eine  Hypo- 
these das  vollkommene  Aequivalent  fUr  eine  einwandfreie  In- 
duction  bilde.  Aber  während  uns  bei  der  Induction  die  Gruppe 
der  Antecedentien  und  der  zu  erklärende  Thatsachencomplex  • 
beide  empirisch  gegeben  sind  und  wir  blos  zu  untersachctf* 
haben,  welches  Element  des  einen  Complexes  einem  bestimmten 
Elemente  des  anderen  causal  siuiiordiien  ist,  ist  uns  bei  der 
Hypothese  Ein  Element  der  Anteoedeatieiigruppe  zunächst  nicht 
empirisch  gegeben,  es  wird  blos  supponirt  und  liefert  so  (m- 


*■  Msa  siebt  leicht^  djus  dii^  cogenanot«»  ,li«tlic»d«  ddr  B«^(«ttT«riiidefiiii 
mir  mMt  Speci^i^il  der  Dlflutanaietkod»  hiL.    Htmn    ob   ein  Vm 
■MnurJiliiiiBftii  wird  d^nrch,    das»  ouui  ihn  ^r&oz  weff«lli?a  liavt,  oder  ' 
didurdi,  da»  an  seine  Steile  in  cüutiaalrlicheiu  Wechsel  audefe  Um- 
stSade  Kreteo  (d.  h.  daaa  er  sifcb  Teräadert\  da»  kaim  an  dem  Princip 
der  Methode  mchts  Eodem. 

*  SysL  d.  ded.  n,  lad.  Löfik,  B«iek  IH,  Cayu  VttL  |  S 


Zur  Lebre  von  d^r  H]rp«tli«««fiH]di}o^. 


31 


I 


I 
I 


I 


saramen  mit  den  übrigen  empirischen  Elementen  dieser  Grnppe) 
lediglich  die  ftir  die  Diffcrenzraethodc  ntithi^e  positive  Instanz; 
nun  ist  noch  die  negative  Ingfanz  zu  gewinnen,  mit  anderen 
Worten:  man  nniss  zeigen,  dasSj  wenn  das  Suppositam  nicht 
existirt,  die  erfahrungsmässige  Wirkung  aiisbleilien  niüsste.  Die 
Thatsache,  dass  man  neben  der  positiven  auch  eine  negative  In- 
stanz braucht,  macht  ea^  wie  wir  Mill  auseinandersetzen  horten, 
erforderlieh j  dass  das  hypothetisch  Angenommene  nicht  dem 
directen  Nachweis  unzugänglich  sein  darf.  Dies  wird  aus  fol- 
gender Ueberlegung  (die  ich  in  etwas  veränderter  Fornij  aber 
durchaus  im  Sinne  Miirs  wiedergebe)  klar:  wenn  von  der  sup- 
ponirten  complexen  Ui-sache  (ABC)  alle  Elemente  unbekannt 
sind,  dann  kann  ich  nie  sicher  sein,  ob  nicht  die  Supposition 
einer  ganz  anderen  Ursache  (MNO)  dieselben  Dienste  leistet; 
denn  der  Fall,  dass  (ABC)  später  einmid  darch  eine  Induction 
nach  der  Differenzraetliode  als  die  wahre  Ursache  erwiesen  wii^d, 
kann  nicht  eintreteUj  weil  die  Diiferenzmethode  zwei  Instanzen 
fordert^  die  in  allen  Elementen  bis  auf  ein  einziges  überein- 
stimmen. Die  später  zu  erhoflfende  Induction  muss  AB  schon 
zu  ihrem  empirischen  Besitz  rechnen  können,  sonst  gewinnt 
sie  nie  die  beiden  Instanzen  ABC  und  AB  —  Nicht  C  Zu 
der  Zeit,  wo  diese  Induction  noch  nicht  vorliegt,  sondern  einst- 
weilen erst  eine  Hypothese,  muss  wenigstens  feststehen,  dass 
AB  nicht  fUr  alle  Zukunft  uuerweisbar  und  somit  die  Hoffnung 
auf  inductive  Bewährung  schon  von  vornherein  gänzhch  aus- 
geschlossen ist.  Daher  muaste  AB  eine  vera  causa  in  dem 
Sinne  sein,  dass  seine  Existenz  feststand,  und  C,  welches  die 
Einflussnahme  auf  die  fragliehe  Erscheinung  bedeutet,  musste 
wenigstens  ds  möglich  feststehen. 

Wir  haben  früher  gezeigt,  dass  diese  Bedingungen  nicht 
erfüllbar  sind,  wenn  man  nicht  der  vera  causa-Vorschrift  schon 
in  einem  früheren  Stadium  der  Beweisführung  zuwiderhandelt. 
Der  tiefere  Grund  dieses  inneren  Widerspruches  wird  nun 
ganz  klar. 

Hätte  Mill  blos  verlangt,  dass  in  dem  Stadium,  in  welchem 
die  Hypothese  gebildet  wurde,  gegen  die  Möglichkeit  einer 
späteren,  nach  dem  Kanon  der  Differenzmethode  vor  sich  ge- 
henden Induction  kein  Gegengrund  vorliege,  dann  hätte 
ihm  ein   (versteckter)  innerer  Widerspruch   nicht  vorgeworfen 
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werden  können.  Aber  er  verlangte  mehr.  Nicht  das  g:enügt 
ihnij  dass  kein  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  einer  späteren  In- 
duction  vorliege  —  er  fordert  einen  positiven  Beweis  für 
die  Möglichkeit  einer  späteren  Indaction,  und  dies 
schon  vor  Bildung  der  Hypothese;  nnd  erst  darin  liegt 
das  Verlangen  nach  einer  vera  caasa  involvirt  Wer 
blos  verlangt,  dass  gegen  die  Möglichkeit  einer  späteren  In- 
dnction  nichts  vorliege,  der  kann  sich  im  Stadium  der  Hypo- 
thesenbildung  auch  mit  einem  völligen  novara  zufrieden  geben, 
weil  und  insofern  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  dieses  novam 
einmal  bekannt  werde  und  dann  für  die  künftige  Induction 
die  gewünschten  zwei  Instanzen  möglich  mache.  Wir  brauchen 
also  die  Frage  einstweilen  gar  nicht  zu  untersuchen,  ob  Mill 
ein  Recht  hatte,  von  einer  Hypothese  zu  verlangen,  dass  sie 
nicht  immer  Hypothese  bleibe,  sondern  sich  einmal  inductiv 
bewahren  lassen  müsse;  wir  dürfen  diesen  Standpunkt  sog; 
gelten  lassen  und  trotzdem  bestreiten,  dass  hiezu  eine  vera 
causa  erforderlich  war. 

Nun  ist  aber  folgendes  argumentum  a  fortiori  zweifellos 
erlaubt:  wenn  der  strengste  Anspruch ^  den  man  überhaupt  an 
eine  Hypothese  stellen  kann,  dass  sie  nümlich  die  Möglichkeit 
bieten  müsse,  in  der  Zukunft  zu  der  Sicherheit  eines  nach  der 
exaetesten  Inductionsmethode  bewährten  Naturgesetzes  erhoben 
zu  werden,  ich  sage,  wenn  dieser  strengste  Anspruch  nicht 
einmal  im  Stande  war,  die  Forderung  einer  vera  causa  tsa  legi- 
tiratren,  dann  kann  diese  Forderung  von  gar  keinem  Stand- 
punkte aus  als  allgemein  berechtigt  erwiesen  werden. 

Was  allein  in  jenem  Anspruch  involvirt  liegt,  das  ist  das 
Verbot,  eine  Realität  zu  supponiren,  die  ihrer  Natur  nach  eines 
empirischen  Nachweises  für  alle  Zeiten  unfähig  ist,  von  der 
man  also  schon  im  Stadium  der  Hypothese  sicher  weiss,  dass 
sie  nie  Gegenstand  eines  indactiven  Verfiihrens  werden  kann. 
Das  allein  hätte  Mill  von  seinem  Standpunkte  aus  ver* 
langen  dürfen. 

§  23.  So  Tiel  Eur  Kritik  der  allgemeinen  Argnmente, 
welche  Mill  fiir  seine  Hypothesenregel  vorbringt.  Von  der 
Anwendung  auf  specielle  Fiüle  au  sprechen  konnten  wir  uns 
füglich  ersparen,  wenn  hier  nicbt  ein  traditionelles  und  tief 
eingebürgertes  MissTerslindniss   m  berichtigen  wtre,   weldie 
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für  die  richtige  Würdigung  sowohl  unserer  bisherigen  kritischen 
Bemerkungen,  als  auch  der  späteren  positiven  Aufstellnngen 
eine  beständige  Gefahr  bildet.  Eß  ist  unter  den  Logikern 
allmitlig  ein  fester  Brauch  geworden,  die  Lehre  von  der  Hypo- 
these nicht  abzuschliessen,  ohne  auf  die  jGravitÄtionshj']>othe8e* 
gewissermassen  als  auf  den  Ty]*iis  dieser  Art  logischer  Ver- 
richtungen hinzuweisen.  Namentliuh  pflegt  man  diese  jHypo- 
theae*  als  ein  markantes  Beispiel  der  Erfüllung  jener  Vorschrift 
hinzustellen,  die  man  kurz  als  die  Regel  der  vera  causa  be* 
zeichnen  kann. 

Ich  will  nun  von  denjenigen  Logikern  ganz  absehen, 
welche  meinen,  bei  dör  Aufstellung  der  allgemeinen  Gravitation 
handle  es  sich  um  die  ^Uebertragung^  eines  für  terrestrische 
Erscheinungen  gefundenen  Gesetzes  auf  kosmische  Bewegungen, 
nnd  welche  die  Regel  der  vera  causa  dadurch  erfüllt  glauben, 
dass  die  ,Kraft*,  welche  für  die  Planetenbewegungen  als  , wir- 
kend' supponirt  wird,  mit  Hinblick  auf  die  terrestrischen  Fall- 
erscheinungen, als  etwas  schon  Bekanntes  angesehen  werden 
müsse.  Eine  sachhch  und  historisch  so  verkehrte  Anschauung 
bedarf  keiner  Widerlegung;  dass  die  Aufstellung  eines  Gesetzes 
der  Planetenbewegungen  eine  Sache  für  sieh  ist  und  mit  et- 
waigen Beziehungen,  die  zwischen  den  Constanten  dieser  Be- 
wegungen und  der  Scliwerebeseldeunigung  bestehen  mögen,  gar 
nichts  zu  thun  hat,  das  sind  Dinge,  über  die  ein  Logiker  schon 
onterrichtet  sein  muss,  wenn  er  den  Anspruch  darauf  machen 
will  ernst  genommen  zu  werden.  Die  Entdeckerlegenden,  die 
sich  natarlich  auch  an  Newton 's  Namen  geknüpft  haben, 
kümmern  uns  nicht  weiter.  Von  J.  St  Mill  will  ich  ausdrück- 
lich hervorheben,  dass  er  diesem  (fast  unbegreiflichen)  Irrthum 
niemals  verfallen  ist;  er  hat  zwischen  den  zwei  wissenschaft- 
lichen Schritten,  um  die  es  sich  hier  handelt,  streng  unter- 
schieden. Trotzdem  sehen  wir  auch  ihn  die  wissenschaftliche 
Hauptleistung  Newton's  im  Gebiete  der  Mechanik  als  Zeugniss 
hinstellen  ftii"  die  Vorscliriftenj  denen  er  eine  legitime  H^^po- 
these  unterworfen  glaubt.  Er  erblickt  in  Newton^s  Untersuchung 
über  die  Planetenbewegungen  einen  Fall,  in  welchem  es  sich  blos 
darum  handelt,  ,das  genaue  Gesetz  einer  bereits  ermittelten 
Ursache  zu  bestimmen';  das  Moment  der  vera  causa  Hege  in 
der   Kenntniss,   ,dass   Planeten   durch    irgend   eine   Kraft,   die 
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gegen    das    Innere    ihrer    Balin    hmstreht ,    darun    verhindert 
werdeD,  sich  in  geraden  Linien  zu  bewegen^  (die  Richtung  dieser 

Kraft  ist  zunächst  iinbekatmt),  nnd  zweitens  in  der  Kenntnis 
dass  die  Grösse  dieser  Kraft  in  irgend  einer  (zunächst  ebenfall«r 
ganz   unbekannten)  Weise  abhängig   sei   von   der   Entfernung, 
Für   beide  Sätze  musstc   man  selbstständige  Beweisgründe   be- 
sessen   haben  j    sonst   ^würde    Newton's    Beweis    nicht    schluss- 
kräftig gewesen  sein^. 

Mir  seheint  auch  diese  Anaiclit  gänzlich  verfehlt  zu  sein. 
Es  ist  nicht  sehr  verlockencl^  nun  noch  einmal  die  Ent- 
deckung des  Gravitationsgesetzes  vom  erkenntnisstheoretischen 
Standpunkte  aus  zu  beleuchten^  nachdem  diese  Frage  von  den 
Logikern  schon  usqae  ad  nauseam  behandelt  worden  ist  Da 
es  iliuen  aber  (wenigstens  nach  meiner  Ueberzeugung)  bisher 
noch  immer  nicht  gelungen  ist,  Newton's  wissenschaftliche  That 
erkenntnisstheoretisch  richtig  zu  charakterisiren  und  namentlich 
ihre  Beziehung  zur  Hjpothesenlehre  sachlich  und  historisch 
einwandfrei  festzustellen,  so  bleibt  auch  mir  nichts  übrig,  als 
diesen  viel  besprochenen  Gegenstand  nocli  einmal  in  AngriflF  zu 
nehmen,  umsomehr  als  sieh  dabei  die  Gelegenheit  liieten  wird, 
einige  für  die  Erkenntoisstheorie  wichtige  Bemerkungen  über 
die  Prineipien  der  T^Iechanik  zu  machen  und  ein  paar  in  viele 
physikalische  Lehrbücher  eingedrungene  Fundamentalirrthümer 
richtigzustellen. 


IV.  Erkeitntnbstiieoretisehe  Benierknitgefi  ilber  die 

Oravitations-^Hypothese'  und  den  Begriff  , Kraft* 

in  der  Mechanik* 


§  24.  Wir  haben  die  Behauptung  Mill's  erwähnt, 
müsse  schon  vor  der  Aufstellung  des  Gravitationsgesetzes  be- 
kannt sein,  dass  die  Planeten  durch  irgend  eine  gegen  daaj 
Innere  der  Bahn  strebende  Kraft  daran  verhindert  werden,* 
sich  in  geraden  Linien  zu  bewegen,  und  weiter  müsse  ebenfalls 
schon  vorher  feststehen,  dass  die  Grösse  dieser  Kraft  irgendwie 
von  der  Entfernung  abhänge.  Für  beide  , Vorbedingungen^  hat 
sich  Mill  die  Frage  nicht  vorgelegt,  wie  sie  einzig  und  allein 
auf  logisch  corrccte  Weise  erworben  werden  konnten. 
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dort,    wo   er    Über 
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Hnyghens'  Leistungen  im  Gebiete  der  Meclianik  apricbt^  — 
den  Weg  klar  und  deutiic)i  angegeben: 

,Hat  man  einmal  die  GaÜIei'sehe  Erkenntniss,  dass  die 
Kraft  eine  Beschleunigung  bestimmt,  in  sich  aufgenommen,  so 
ist  es  unvermeidlich,  jede  Abänderung  einer  Geschwindig- 
keit j  und  folglich  auch  jede  Abänderung  einer  Bewegungs- 
richtung (weil  diese  durch  drei  zu  einander  senkrechte 
Gesehwindigkeitscomponenten  bestimmt  ist)  auf  eine  Kraft 
zurückzuführen  / 

In  dem  so  definiilen  Kraftbegriff  liegt  zweierlei:  eine  ter- 
minologische Festsetzung  and  eine  Erfahrung,  Die  termino- 
logische Festsetzung  besteht  darin,  dass  man  dasjenige,  was 
eine  Bewegung  bestimmt,  ,Kraft*  nennt;  das  zweite  Moment, 
das  erfahrungsmässige  und  nicht  conventionelle,  besteht  darin, 
dass  der  bewegungsbestimmende  umstand  {=  die  Kraft)  eine 
Beschleunigung  bestimmt.  Diese  Erkenntniss  ist  nur  em- 
pirisch zu  erlangen ,  sie  lässt  sich  keinesfalls  durcli  blosse 
Analyse  des  Kraftbegriffes  gewinnen,  nicht  aus  ihm  ,heraus- 
philosophiren^  Macli  sagt  darum  richtig,  Galilei  habe  diese 
Detinition  , erschaut*,  und  er  weist,  um  klar  zu  zeigen,  dass 
hier  keine  analytische  und  sozusagen  selbstverständliche  Wahr- 
heit  vorliege,  mit  Recht  darauf  hin,  dass  Temperaturdifferenzen, 
die  doch  auch  Veränderungen  erzeugen ,  nicht  Ausglcichs- 
beschleunigungen,  sondern  Ausgleichsgeschwindigkeiten 
bestimmen.^ 

Es  wird  sich  nun  darum  handeln,  klar  zu  machen,  wie 
man  sich  dieses  , Erschauen*  des  Kraftlrjegriffes  zu  denken  habe, 
mit  anderen  Worten,  welches  die  nothwendigen  und  hinreichen- 
den  empirischen  Bedingungen  für  die  Bildung  dieses  Begriffes 
sind.  Darauf  kommt  aus  folgendem  Grunde  sehr  viel  an:  es 
liegt  die  Meinung  nahe,  daiüs  hier  eine  an  bestimmten  terre- 
strischen  Erscheinungen  gemachte  Erfahrung  (eben  die,  wek-he 
im  GaÜlei'schen  Kraftbegriff  involvirt  liegt)  nunmehr  auf  die 
Planetenbewegungen  ,libertragen*  werde;  auf  letzterem  Gebiete 
würde   dieselbe   dann    blos   als  Hypothese  figuriren  und   somit 


•  »Die  Mechfttiik  in  ihrer  EntwickeUing/    2.  AnflAge,  Leipst^  1889,  p,  146, 
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die  Aufstellung  einer  Centralkraft  ebenfalls  hypothetisch  sein.* 
Es  wird  sich  also  fragen,  wie  man  den  Galileisehen  Kr 
begriff  gewinnen  kann^  und  darnach  wird  sich  entscheiden  lassen, 
ob  es  Fälle  gibt,  in  welchen  man  diesen  Begriff  anwendet,  ohne 
ihn  aus  diesen  Fällen  selbst  , erschaut*  zu  haben,  sondern  indem 
man  den  anderwärts  gewonnenen  Begriff  erst  in  diese  neuen 
Fälle  hineinträgt.  Es  wird  sich,  sage  ich,  entscheiden,  ob 
es  sich  so  verhält ,  oder  ob  alle  Fälle ,  in  denen  man  den 
Qalilei'schen  Kraftbegriff  anwendet,  so  besduiffieii  sind,  dass 
man  denselben  aus  ihnen  selbst  gewinnen  konnte.  Der  Leser 
wird  schon  jetzt  begreifen,  in  welchem  Zusammenhang  diese 
Frage  mit  der  Hypothesenlehre  steht  —  ich  will  aber  späteren 
Ueberlegungen  nicht  vorgreifen. 

§  25.  Cralilei  geht  aus  von  der  Beobachtung  fallender 
Körper.  Zunächst  galt  es  diese  Beobachtung  richtig  zu  be- 
schreiben, und  Mach  sieht  es  mit  Recht  als  einen  gewaltigen 
Fortschritt,  ja  man  kann  sagen  als  den  ersten  Schritt  zur  Be- 
gründung einer  wissenscliatlHchen  Dynamik  an.  dass  Galilei 
mdit  fragt:  warum  fallen  die  schweren  Körper,  sondern  wie 
fallen  sie?*  Die  Antwort»  welche  Galilei  gibt,  dass  nämlich 
die  Geschwindigkeit  proportional  der  Zeit  zunehme,  ist  selbst- 
rerständüch  nichts  Anderes  als  die  riehtige  Beschreibung 
der  fmghchen  Erscheinung,  Von  einer  Hypothese  ist  keine 
Rede,  wenn  auch  dieser  richtigen  Beschreibung  mehrere  ror- 
Uufige  Annahmen  vorausgegsngeo  waren  und  sie  selbst  »u- 
nlkh«!  die  Gestalt  einer  vorläufigen  Hypotfae$e  hatte  — 
wiseen  wir  doch,  dass  es  Galilei  zuerst  mit  der  Annahme  ver- 
soebl  hat,  dass  die  Geischwindigkeiten  proportional  mit  den  Fall* 
räumen  wachsen.  Ich  Tcrweise  auf  das,  was  ich  früher  (p,  7) 
über  ,Torilafige  Hypothesen^  9bs*S^  habe.  Dass  die  Erscheinung 
eine  fterresbrisclie^  ist,  ist  hier  gmnt  glridigilttg;  würde  eine 
ihr  gleichende  Er^beinun^  am  Himmel  sich  Torfindefi,  so 
wtrd«  dieselbe  ebeoso  beachriebep  werden  köDnen  —  nur  mit 
Toftndofter  BeobaditiEiifstodiiiik. 
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Sind  wir  nun   durch   die  so  erlangte  Kenntniss  des  Fall- 
pbänomens   unweigerlich   zu   einem   bestimmten  Kraftbegriff 

■  gezwungen?  Offenbar  nein!  Wir  könnten  in  diesem  Stadinm 
die  , Kraft*  als  etwas  öeschwindigkeitsbestimmendes^  und  wir 
könnten  sie  zweitens  als  etwas  Beschleunigungsbestiiumendes 
auffassen.     Vermöge    der    ersten    Auffassung    würde    sich    die 

^^Lraft  fortwährend  ändern ,  vermöge  der  zweiten  würde  sie 
constant  sein. 
Man  muss  sich  dartiber  klar  sein,  dass  in  dieser  Phaöe 
der  Untersuclmnj^  der  eine  Weg  genau  so  viel  itir  sicij  bat 
ilrie  der  andere. 
Die  Verkennung  dieses  Umstandcs  kann  unter  Anderem 
%n  einem  Irrthum  fülireUj  den  Mach  mit  Reelit  verwirft  indem 
er  sagt:  ^Es  wäre  ein  Anaebronismus  und  gilnxlieli  unliistüribch, 
wollte  man  die  gleichförmig  beschleunigte  Fallbewegung,  wie 
dies  mitunter  geschieht,  aus  der  constinten  Wirkung  der  Sehwer- 

I  kraft  ableiten,  „Die  Schwere  ist  eine  eonstante  Kraft,  folglich 
erzeugt  sie  in  jedem  gleichen  Zeitelement  den  gleichen  Ge- 
schwindigkeitszuwachs, und  die  Bewegung  wird  eine  gleich- 
förmig beschleunigte.*'  Eine  solche  Darstellung  wHre  deshalb 
unhistorisch  und  würde  die  ganze  Entdeckung  in  ein  falsche>^ 
Lieht  steilen,  weil  durch  Galilei  erst  der  heutige  Kraftbegriff 
gesehaÖen  worden  ist/'^  Das  getadelte  Raisonnement  i^t  aus 
eben  dem  Grunde,  den  Mach  kui'z  angedeutet  hat,  niclit  nur  als 
B  historiscbes,  sondern  auch  als  logisches  Hysteron  Proteron  anziv 
seben.  Wenn  man  hier  durch  die  , eonstante  Kraft  der  Schwere^ 
den  fortwährenden  Geschwindigkeitszuwachs  ^erklären'  will^  so 
muss  Folgendes  bedacht  werden:  direct  wissen  wir  nichts  von 

I  jener  constanten  Kraft;  wenn  wir  sie  ab  von  constanter  Gross« 
und  stetiger  Wirkung  denken,  m  involvirt  das  die  Voraus- 
setzung, diiss  die  jKraft*  nicht  etwas  Geschwind igkeits*^  sondern 
etwas  BeBchleunigungsbestimmendes  ist.  Man  setzt  also  zur 
Erklärung  eine  eonstante  Kraft  voraus  und  stattet  diese  Kraft 
mit  einem  Merkmal  aus,  in  welchem  die  zu  erklärende  Er- 
scheinung identisch  (wenn  auch  mit  anderen  spraeblichen  Aus- 
drücken) wiederholt  wird:  es  liegt  das  vor»  was  Comte  eine 
^metaphysische  Erklärung^  genannt  hat. 


*  A*ii:0.,  p,  120  f. 


S8 


VI.  AtihuKÜting:    H  M  1«>>>  i  »nd. 


Die  Fal!ersclieinu!ig<^n  nothigen  uns  also  nocli  krincswi 
den  Kraftbegriff  im  Sinne  Galilei's  zu  deftnircn.^ 

§  26.  Anders  aber  steht  es  schon  mit  denjenigen  Er- 
scheinungen, in  welchen  (wie  ieh  mich  vorläufig  kurz  und  in 
bewusster  Weise  unlogisch  ausdrücken  will)  die  Schwerkraft 
zusammen  mit  einer  momentanen  Kraft  auf  einen  Körper  wirkt, 
wie  dies  z,  B.  beim  verticalen  Wurf  nach  aufwärts  oder  ab- 
wärts oder  beim  schiefen  Wurf  der  Fall  ist.  Um  logisch  cor- 
rect  vorzugehen^  müssen  wir  aucli  diesen  Erscheinungen  völlig 
voraussetzungslos  gegenübertreten  und  ihnen  nicht  schon  fertige 
Begrifte  entgegenbringen,  die  er^t  mit  Rücksicht  auf  die  frag- 
lichen Erscheinungen  selbst  gebildet  werden  können. 

Es  mag  vielleicht  von  einem  gewissen  didaktischen  Nutzen 
sein  (obzwar  ich  auch  dies  bezweifle),  den  Wurf  aus  der  Zu- 
sammensetzung zweier  Bewegungen  zu  ,erklären*,  von  denen  die 
eine  vermöge  einer  constant  wirkenden  Kraft  (der  Schwerkraft) 
gleichförmig  beschleunigt,  die  andere  vermöge  einer  momen- 
tanen Kraft  gleichförmig  ist.  Der  logisch  correcte  Weg  ist  damit 
auf  keinen  Fall  bezeichnet:  man  erkennt  leieht,  dass  auch  hier 
ein  Hysteron-Proteron  vorliegt.* 


Ja  man  kann  sagen,  dmsa  ee  Ton  vornherein  unseren  Denkgew  oh  nheiten 
mehr  entsprechen  würde,  die  Kraft  ^\a  etwas  Geschwindig^keitsbetstini' 
mendea  ananaeheu  und  eine  con^tante  Kraft,  statt  (wie  wir  es  j< 
ihun)  ftlr  eine  gleichförmig  beschleunigte,  vielmehr  för  eine  gleich- 
förmige Bewegung  sn  sopponiren.  Daa  TrSghettageseta  (welche«  im 
Galilei' sehen  Kraitbegriff  in  seiner  Ginse  enthallen  ist)  hat  ja  ebne 
Frage  fUr  den,  der  e»  cum  ersten  Male  aaaB]ireclieiii  hdrt,  etwas  Auf- 
fklleiideap  d,  b.  seinen  bisherigen  Denkgewobxibieitei»  ZnwideriAufende«. 
Man  findet  dasselbe  in  der  Mehrxahl  der  phjsika]ts«hen  Lehrbücher 
Damit  wird  nur  erreicht,  da»  sich  der  Lernende  gleich  vom  Anfang  an 
ganft  falsche  V<^rstellnngen  von  der  Katnr  ttneerer  physikalischen  Keant- 
niflse  macht  Was  speciell  die  Mechanik  anlangt,  so  filhren  Fehler 
der  Art  des  beaeiehneten  nicht  selten  dahin  ^  dass  man  diese  Wl 
sebaft  allmftlig  lUr  Töllig  oonatraotiT  ansieht  und  den  Umstand 
aus  den  Augen  Terliert,  dass  nuu  es  hier  schliesslich  auch  mit  nii 
Anderem  ab  mit  einer  empirischen  WissenschaÜ  an  Ihun  baL  Ich 
glaube,  dass  die  Hauptschuld  an  diesem  Üebelstande  in  dem  Heran- 
bringen von  gewissen  fertigen  Begriften  liegt,  die  sieb  mit  einer  »cheia- 
baren  Nominaldefinition  einführen,  wibrend  ibmr  BUdting  in  Wahib* 
ein  empirischer  Thatbestand  su  Grund«  liegt  nnd  bftafig 
deijenig««  den  sie  scheinbar  aus  ICidit»  eonsttvifen  helfe«  mlldn. 


iten       J 
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Wir  haben  gesagt,  der  Galilei'sche  Kraftbegriff  sei  aas 
der  blossen  Fallerscbeinung  Dicht  zu  gewinnen,  er  könne  aber 
beiv^piels weise  ans  den  Wnrfbewegungen  gewonnen  werden.  Wir 
o!len  das  nunmehr  im  Einzelnen  zeigen. 

Folgende  Erfahrung  muss  als  bereits  gemacht  und  also 
bekannt  vorausgesetzt  werden:  Wenn  ein  Körper  durch  irgend 
einen  Umstand  bestimmt  wird,  eine  Bewegung  zu  machen,  die 
ihn  nach  dem  Orte  .4  fülirt,  und  dann  eine  solclie,  die  ihn 
von  A  nach  J5  ftihrt,  so  gelangt  dieser  Körper  auch  dann 
nach  B,  wenn  die  beiden  bewegungshestimmenden  Umstände 
nicht  successive  eintreten  (sich  sozusagen  ablösen),  sondern 
wenn  sie  gleichzeitig  vorhanden  sind.  Und  dies  gilt  ftir  jede 
noch  80  kleine  Zeit. 

Diese  Erfahrung  kann  gemacht  werden,  und  ich  setze  sie 
bei  allen  späteren  Erörterungen  als  gemacht  voraus.  Ebenso 
setze  ich  die  richtige  Beschreibung  des  Fallphänomens  voraus.* 

Betrachten  wir  nun  an  erster  Stelle  den  verticalen  Wurf 
nach  aufwärts j  und  zwar  das  ganze  Phänomen,  vom  ersten 
Moment  des  Steigen»  bis  zum  letzten  Moment  der  Abwärts- 
bewegung, also  bis  zum  Eintritt  der  Ruhe. 

Wir  wollen  zuerst  zusehen,  wie  die  Beschreilmng  ausMlt, 
wenn  wir  unter  Kraft  etwas  Geschwindigkeitsbestimmen- 
des verstehen,  und  wollen  dabei  Schritt  für  Schritt  und  völlig 
voraussetzungslos  zu  Werke  gehen,  d.  h,  der  &scheinung  mit 
physikalischer  Unwissenheit  entgegentreten.-  An  das  Vorhanden* 
sein  einer  einzigen  Kraft,  die  aber  mit  der  Zeit  irgendwie 
abnimmt  entsprechend  der  abnehmenden  Geschwindigkeit  beim 
Steigen,  lässt  sich  —  wenn  man  das  Phänomen  in  toto  be- 
schreiben will  —  nicht  denken,  das  wäre  nur  denkbar,  wenn 
der  Körper  an  seinem  höchsten  Punkt  in  Ruhe  bliebe*  Wir 
müssen  also  zwei  Krätze  annehmen,  die  entgegengesetzte  Rich- 
tung haben  und  von  denen  die  Grösse  der  einen  constant  ist, 
die  der  anderen  fortwährend  (und  zwar  proportional  der  Zeit) 


'  Wir  werden  übrigens  Bpiiter  sehen,   dass  die  letztere   uoter  Uoiständen 

.BQgar  entbehrt  werden  k&nn. 
■  Anfr^nomnien    sind  hier    tmd    in    der  Fal^    nur   die   beiden   obi^n  Er- 
fahniiigen :  die  Kenutfiias  der  FjLllerscbetiiun^  und  da^i  früher  formnlirte 
U II  abhänglgkei  tAgeseia . 
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wächst.  (Daß  ist  jedenfalls  die  einfachste  Beschreibung,  sofern 
die  Kraft  als  ein  geschwindigkeits bestimmender  Umstand 
angesehen  wird.) 

Dass  Wer  natürlich  kein  Trägheitsgesetz  gilt,  brauche 
ich  kaum  zu  erwähnen.  Nun  steht  man  aber  bei  dieser  Art 
zu  besehreiben  der  Thatsache  völlig  rathlos  gegenüber,  dass 
der  Kürper  von  einem  gewissen  Augenblick  an  geradeso  feilt 
wie  ein  anderer  Körper,  der,  auf  gleichem  Niveau  ruhend,  seiner 
Unterstützung  beraubt  wuj*de.  Niclit  das  ist  unverständlich, 
dass  der  Körper  überhaupt  ftillt,  da  ja  die  zunehmende  Kraft- 
compouente  schliesslich  zu  einer  solchen  Grösse  anwuclisen  kann^ 
dass  sie  in  Betreff  der  Bewegungsrichtung  den  AussehJag  gibt 
gegenüber  einer  gegeusinuigeß  coiistanten  Kraft,  Aber  dass  eine 
Bewegung  eintritt,  die  ausschliesslich  von  der  einen  der  beiden 
Kraftcomponenten  bestimmt  wird,  dass  also  diese  eine  wirkt 
ohne  dai^s  ihre  Wirksamkeit  durch  eine  andere  Kraft  modi- 
ticirt  {hier  also  verringert)  wird,  das  ist  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  beide  Kräfte  geschwindigkeitsbestimmende 
Umstände  sind,  ganz  und  gar  unverständlich-  Darum  ist  eine 
Beschreibung  dieser  Erscheinung  in  ihrer  Totalität  mittels 
dieses  Kraftbegriffes  unmöglich.  Es  bleibt  nur  übrig,  die 
Kraft  als  etwas  Beschleunigungsbestimmendes  zu  definiren 
und  daher  eine  Kraft  anzunehmen,  die  gewirkt  hat,  und  eine, 
die  CO  US  taut  fortwirkt.  Natürlich  ist  hiemit  imphcite  das^ 
Beharrungsgesetz  eingeführt. 

Interessant  ist,  dass  die  sozusagen  zusammengesetzte  Er-" 
scheinung,  wie  sie  beim  verticalen  Wurf  nach  aufwärts  ge- 
geben ist,  nunmehr  auch  auf  die  blosse  Fallerscbeinung  Licht 
wirft.  Die  Beschraihujig  mittels  des  Galilei'schen  Kraftbegrtffes 
passt  ftir  beide  Phänomene  in  ihrer  Zusammensetzung  (Wurf) 
und  zugleich  ftir  das  eine,  wenn  es  allein  auftritt  (Faü).  Wir 
sind  also  dahin  gelangt,  auch  die  Fallersch einung  mittels  des 
Gralilei'schen  Kraftbegriffes  zu  beschreiben,  m^ährend  frliher,  als 
diese  Erscheinung  nocb  allein  und  für  sich  zu  beschreiben  war, 
die  Wahl  vollkommen  freistand,  ob  man  den  Galilei'schen  oder 
einen  anderen  Kraftbegriff  anwenden  wollte. 

In  dieser  Phase  der  Ueberlegung  würde  übrigens  jenes 
frülier  (p,  37)  verpönte  Raisonnement  über  die  Summirung  von 
Gescb windigkeiten  ki'iri  Hysteron-Proteron  mehr  ^ein;  es  wäre 
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aber  —  wie  man  sieht  —  nimmehr  gänzlich  überflüssig.  Man 
thut  darum  gut^  dasselbe  ganz  und  für  immer  ausser  Gebrauch 
211  setzen. 

§  27.  Was  den  schiefen  Wurf  anbelangt,  so  lässt  sich 
derselbe  freilich  am  raschesten  discutiren,  wenu  man  den  soeben 
gefundenen  Kraftbegrift*  als  real  begründet  voraussetzt  und  ihn 
nun  auch  auf  diese  Erscheinung  anwendet.  Man  kann  ferner 
auch  sü  verfahren,  dass  man  den  verticalen  Wurf  als  GrenÄ- 
fall  des  schiefen  auffasst,  beziehungsweise  als  MittelfaU  zwischen 
den  positiven  und  negativen  Elevationen  (wenn  man  den  ersten 
Quadranten  des  reclitwinkligen  (Joordinatensystcnis  als  pusi- 
tiv,  den  zweiten  als  negativ  bezeichnet).  Man  nimmt  diesfalls 
das  Conti nuitiitsprint'ip  zu  Hdfe  und  scblicsst,  dass,  wenn  im 
Falle  des  verticalen  Wurfes  die  Kraft  als  beschleunigungs- 
bestimmend  aufgefasst  werden  mu8s,  dies  noth wendig  auch 
beim  schiefen  Wurf  stattliaben  muss. 

Eß  handelt  sich  aber  darum,  zu  zeigen,  dass  mau  hier 
keinerlei  , lieber tragung^  eines  anderswoher  gewonnenen  Be- 
griffes nuthig  hat,  sondern  dass  man  auch  ohne  weitere  theore- 
tische Voraussetzung  zu  demselben  Kraftbegriff  gelangen  kann. 
3Ian  braucht  nur  die  Erfahrung  in  Anspruch  zu  nehmen,  dass 
die  Elndgesch windigkeit  der  verticalen  Bewegungscomponento, 
welche  der  schief  geworfene  Körper  erreicht,  dieselbe  ist,  welche 
er  erlangt,  wenn  er  auf  den  höchsten  Funkt  seiner  Balin  ge* 
bracht  und  von  dort  fallen  gelassen  wird.  Es  finden  hier  ana- 
loge Ueberlegungen  statt  wie  früher-  Wenn  die  Kraft  etwas  Ge 
schwindigkeitsbestimmendes  wäre,  dann  ginge  wieder  jede 
einheithebe  Beschreibung ^  d,  h.  jede  Beschreibung  des  Total- 
phftDomens  verloren,  und  zwar  in  noch  eclatan lerer  Weise  als 
beim  verticalen  Wurf.  Man  würde  nändich  zu  der  sonderbaren 
ParadoKie  gelangen,  dass  unter  dieser  Voraussetzung  zwar  die 
Gestalt  der  Bahn,  nicht  aber  die  Verticalgeschwindigkeit 
an  jedem  ihrer  F*unkte  verstiindlich  wäre.  Wenn  ich  die  Kraft 
als  geschwindigkeitsbestimmend  deiinire,  so  muss  ich  den  in 
dttr  Parabel  eich  bewegenden  Körper  als  unter  dem  Einfluss 
zweier  Kräfte  stehend  ansehen,  von  welchen  die  eine  constant 
isty  die  andere  (die  ,8chwerkraft^)  proportional  der  Zeit  zu- 
nimmt. Dieses  sind  die  hinreichenden  und  notbwendigen  Voraus- 
stjtzungen,  um  die  parabolische  Bahn  zu  erklären  oder,  wie  wij* 
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besser  sagen^  die  hinreichenden  und  notliwcndigen  Begriffe  zur 
Beschreibung  des  Vorganges  mit  blosser  Rücksicht  auf  die  (para- 
bolische) Gestalt  der  Bahn.  Dann  sind  aber  die  thatsäch- 
liehen  Verticalgeseh windigkeiten  anvei^t^ndlieh,  Dass  in  jedem 
Punkte  des  absteigenden  Parabelastes  die  Geschwindigkeit  der 
verticalcn  Componente  so  gross  ist  wie  die  eines  Körpers,  der 
vom  Scheitelpunkt  bis  zum  Niveau  des  betreffenden  Parabel- 
punktes  frei  fällt,  wäre  nicht  zu  hegreifen,  da  sich  dann  die 
eine  Kraftcomponente  als  vüllig  wirkungslos  erweisen  würde. 
Nur  der  Galileische  Kraftbegriff  ist  hier  zur  Beschreibung  taug- 
hch.  Um  diesen  Begriff  aus  der  Betrachtung  des  schiefen 
Wurfes  zu  gewinnen,  war  also  nichts  Anderes  nothwendig  als 
die  Betrachtung  dieses  Phänomens  selbst  nach  dessen  verschie- 
denen unmittelbar  wahrnehmbaren  Eigenschaften  (Gestalt 
der  Bahn  und  jeweilige  Geschwindiirkeit),  fernei*  die  Erfahrung 
des  freien  Falles  und  die  erapirische  Kenntniss  des  Unabhängig- 
keitBgesetzes.^  Es  ist  für  spätere  Zwecke  nlUzlich  zu  bemerken, 
dass  auch  die  Kenntniss  der  Anfangsbedingungen  gänzlich 
überflüssig  ist.  Es  ist  uonöthig  zu  wissen,  dass  man  den  (ge- 
wurfenen)  Körper  eine  Zeit  lang  gewaltsam  zu  einer  gewissen 
Bahn  und  zu  einer  gewissen  Geschwindigkeit  gezwungen  und 
ihn  dann  ,8ich  seilest  überlassen  hat*;  es  braucht  kein  Wer- 
fender sichtbar  zu  sein. 

Ja  ^vir  dürfen  noch  um  einen  Schritt  weiter  gehen:  es 
wird  sich  zeigen,  dass  wir  eine  von  den  vorausgesetzten  Er- 
fahrungen sogar  entbehren  können. 

Die  Thatsache  der  parabolischen  Bahn  hat  dazu  ge 
nöthigt»  von  den  beiden  Theilbcwegungen,  aus  denen  wir  uns  die 
thatsächliche  Bewegung  zusammengesetzi  denken,   die  eine  als 


^  Die  «vertic&te  QeschwindigkeilBcotnponente^  Ist  selbstverBtandUdi  kein 
atis  einer  Hypotliei^e  resultlrender  Begriff.  Es  handelt  stcb  dabei  blas 
um  die  geooietriscbe  Projection  eines  Bahnstückes  wiif  eine  vertic«le 
Ebene.  Die  reale  Bedeutung  dieser  VorstGlIung  wird  durch  da»  Un- 
abhüngigkeitagesets  garantiri.  Wenn  man  eine  directe  empirische  Er- 
mittlung der  vertlcAlen  GcÄchwindigkeitscomponente  wünscht,  «o  wQrdd 
diese  gegeben  sein  durch  den  Dnick,  den  der  öchiof  fAllertde  Körper 
ausübt,  wenn  er  auf  eine  horizootale  Ebene  nnftrifft.  Man  mtiaate  dies- 
falb  bei  den  zu  vergl eichenden  Er»cheiuuugen  für  die  Conitanz  der 
Masse  sorgen.  Indessen  ii]t  eine  empirijicbe  Ermittlung  unnffthig,  sobald 
nur  tla*  Unabhängigkeiü^geeet«  erfahrungsgemÄ«»  feststeht. 


ZvT  lifthi*  von  der  Hr|i^fie«eiiblli3imf. 


4ä 


I 


gleicliftirmig,  die  andere  als  ^Ieieli(orraig  beschleunigt  anzuseilen 
und  die  Riehtnng  der  gleietiformig  besehleun  igten  Bewegungs- 
componente  als  vertieal  abwärts  zn  denken.  Nun  braucht  — 
wie  leicht  ersichtlich  ^  nicht  erst  die  Erfahrung  gemacht 
zu  werden,  dass  die  verticale  Endgeschwindigkeit  dieser  Be- 
wegungscoroponente  so  gross  ist  wie  die  Endgeschwindigkeit  eines 
vom  Parabel  seh  eitel  frei  fallenden  Körpers;  denn  die  verticale 
Bewegungseomponente  ist  ja  identisch  mit  der  Bewegung  des 
vom  Scheitel  frei  fallenden  Körpers;  welche  Endgeschwindigkeit 
aber  bei  gegebener  Weglänge  ein  Körper  hat^  wenn  seine  Ge- 
schwindigkeit proportional  mit  der  Zeit  wächst,  ist,  insofern 
man  eine  gewisse  Constante  (g)  kennt,  analytisch  bestimmbar* 
Die  Grösse  dieser  Constanten  aber  kann  uns  hier  gleichgiltig 
sein,  da  sie  der  Voraussetzung  nach  dieselbe  ist,  ob  die  verti- 
cale Bewegung  isolirt  (wie  beim  Fall)  oder  in  Complication 
(wie  beim  Wurf)  auftritt.  Somit  ist  die  vorausgehende  Be- 
schreibung der  Fallerscheinung  für  die  Discussion  der  Wurf- 
Lewegung  entbehrlich,  nur  die  Parabelfonn  der  Bahn  und 
das  Unabhängigkeitsgesetz  müssen  bekannt  sein.  Darnach  aber 
wird  sich  an  allen  unseren  Ueberlegungen ,  die  wir  an  den 
schiefen  Wurf  geknüpft  haben,  insoweit  sie  uns  dazu  geführt 
haben^  die  Kraft  als  etwas  Beschleunigungsbestimraendes  anzu- 
sehen, gai*  nichts  ändern,  wenn  wir  die  betreffende  Beobachtung 
nicht  an  einer  terrestrischen  Erscheinung  gemacht  hätten, 
sondern  wenn  uns  am  Himmel  eine  analog  verlaufende  para- 
bolische Bewegung  unterkommen  würde. 

Es  seheint  mir  sehr  ^vichtigy  das  zu  bemerken,  damit 
man  cndUch  jenen  den  ganzen  methodologischen  Charakter  der 
Mechanik  verkennenden  Standpunkt  aufgibt,  als  handle  es 
sich  bei  der  Beschreibung  , kosmischer*  Bewegungen  nothwendig 
um  eine  ,UeVjertragung^  dessen,  was  man  im  Gebiete  der 
,terrestrischen*  Erfahrung  kennen  gelernt  hat.  Wer  noch  nicht 
im  Besitze  des  einzig  der  Erfahrung  genügenden  Kraftbegriffes 
ist,  der  würde  ihn  mit  derselben  zwingenden  logischen  Noth- 
wendigkeit  aus  den  kosmischen  wie  aus  den  terrestrischen  Er- 
fahrungen gewinnen.  Principiell  stehen  sich  beide  Gebiete  gleich. 
Daraus  aber  folgt,  dass  man  jene  sozusagen  blos  histuriscbe 
,Uebertragung*  nicht  als  eine  erkenntnisstheoretisehe  ansehen 
und  die  Sache  nicht  so  darstellen  darf,   als  bringe  man  etwas, 
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was  in  einem  Gebiete  als  Thatsache  feststeht^  in  ein  anderes 
als  blosse  Hypothese. 

§  28.  Die  Kreisbevveg:nug  stellt  sich  bekanntlich  als  kein 
principiell  nener  Fall  mehr  dar.  Es  sind  nur  besondere  Wertlie 
der  Constanteo  nüthigy  damit  die  parabolische  Wurfbewegung  in 
die  Kreisbewegung  übergeht.  Daher  nüthigt  auch  die  Kreis- 
bewegung zu  derselben  Definition  des  Kraftbegriffes;  auch  hier 
liegt  also  keine  ,Uebertragüng'  einer  Erfahrung  und  somit  keine 
Hypothese  vor. 

Ich  will  den  Leser  nicht  liei  allzu  bekannten  Dingen  un- 
nüthig  aufhahen  und  will  daher  auch  nicht  darauf  eingehen^ 
wie  aus  einer  Kreisbewegung  durch  blosse  Aendcrung  der  Con- 
stanten eine  elliptische  Bewegung  mit  einer  gegen  einen  Brenn- 
punkt gerichteten  X'entralkratV  werden  kann.*  Das  aber  — 
meine  ich  —  ist  jetzt  einleuchtend,  dass  der  Begriff  der  Kraft 
als  eines  Umstandcs,  der  Beschleunigung  bestimmt,  nicht  hypo- 
thetisch, sondern  mit  zwingender  Nothwendigkeit  auch  auf  diese 
Fälle  Anwendung  findet  —  und  weiter^  dass  dieser  Begriff  und 
die  in  ihm  eingeschlossene  Erfahrung  ebenso  aus  der  Wurf- 
bewegung wie  aus  der  kreisrürniigen  oder  aus  der  elliptischen 
Bewegung  gewonnen  werden  kann.  Und  da  wir  weiter  ein- 
gesehen haben,  dass  wir  zu  diesem  Kraftbegriff  auch  dann 
gelangen,  wenn  wir  von  den  Anfangsbedingungen  der  betref- 
fenden Bewegung  nichts  wissen,  und  auch  dann,  wenn  da» 
Ausmass  der  Beschleunigung  nicht  mit  dem  Ausmass  der  Be- 
schleunigung irgend  einer  anderen  bereits  bekannten  Bewegung 
verglichen  wird,  so  ergibt  sieb,  dass  dieser  Ki-aftbegriff  und 
die  in  ihm  enthaltene  empirische  Thatsache  unmittelbar  aus 
der  Bewegung  des  Mondes  um  die  Erde  oder  der  Erde  um 
die  Sonne,  kurz  aus  jeder  ptanetarisehen  Bewegung  genommen 
werden  kann. 

§  29.  Die  in  diesem  Kraftbegriff  enthaltene  Erfahrung 
involvirt  also  (wie  schon  früher  bemerkt)  die  Existenz  einer 
CentralkrAft^  mit  anderen  Worten  sie  charakterisirt  die  Bewe^ 


*  Die  ooDVCtara  Folg^  wifo  dle^  too  der  Wurfbewegung  direet  sur  eUi| 
tticlioa  BewQguiig  ftber««itgtelk«ii  vad  di«  Kretsbewiegiis^  aU  einen  Sp 


fiill  der  ellipüsdien  dAnitslelleai.  FOr  uomto  Zwecke,  da  m  sieb  uur 
«tt  die  An  der  Oewitiniit\g  t\m  Kreftbegntf»  luuidelte,  ial  dieee  OrdnungH- 
fri^  im»teviuit. 
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gung  als  Ontralbewegung.  Diese  Thatsaclie  mm  xusauimen 
mit  der  unmittelbar  beobachtbaren  Thatsache,  dass  die  Bahn 
eine  Kegelsehuittehnie  ist^  reicht  vollkommen  hin,  um  das  be- 
kannte Beziehnngsgesetz  zmschen  Beschleunigung  und  Ent- 
femung  auizustellen.  Es  liegt  also  weder  iu  der  Richtung  der 
Beschleunigung^  noch  in  der  Abhängigkeit  ihrer  Grösse  von 
der  Entfernung  etwas  Fljpotbetisches,  viehuehr  sind  beide  Fest- 
stellungen Sache  der  blossen  Beschreibung.^  Sind  nun  die 
augenblicklichen  Richtungen  der  Beschleunigung  durch  blosse 
Beßclireibung  festgestellt j  dann  ist  auf  demselben  Wege  auch 
die  Einheit  und  der  Ort  des  Schnittpunktes  gegeben.  Dass 
sich  iu  diesem  Schnittpunkt  ein  Körper  betindetj  den  man  dem- 
gemäss  als  Gravitationscentrum  bezeichnet,  ist  selbstverständlich 
Sache  der  Beobachtung, 

§  30*  Wenn  also  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wo  denn 
in  der  von  Newton  aufgestellten  Beziehung  zwischen  Kraft  und 
Ikitfernung*   das  Moment   des  Hypothetischen   gelegen   aei,   so 


Ml  11  h&t  den  wAhrea  öachverhÄlt  gänzlich  verkannt,  wenn  er  den  Weg» 
auf  dem  wir  zur  Erkenntnis»  der  Central k raft ,  sowie  denjenigen»  auf 
dem  wir  zur  ErketiTitnifis  der  Bezeichnung  zwischen  Beschlennfgnng  und 
Entfernung  gelangeo,  sozusagen  in  je  zwei  Etappen  getlieilt  denkt,  von 
denen  die  eine  in  einer  bei  läufigen  Kenntniss  besteht,  die  andere  in 
der  strengen  Präciairnng  dieser  beilKuägen  Kenntuiss.  (VgL  oben  ji.  12.) 
Von  einer  derartigen  Theilung  in  zwei  Stufen  kann  aber  gar  keine  Rede 
»ein.  Wir  gelangen  nicht  ünerHt  zur  Erkenntnis!«  einer  gegen  du»  Innere 
der  Bahn  gerichteten  Kraft,  nm  diiiin  deren  .genauere  Kit-htnng*  fest- 
«Qstellen;  vielmehr  gelaufren  wir  (in  der  angedeuteten  Weise)  sogleich 
znt  genauen  Richtung  der  Be.schleuuignDg.  Und  ehenso  erkennen  wir 
nicht  znerst,  das«  irgend  eine  Beziehung  swi«cheu  Beschleunigung 
und  Entfernung  besteht,  um  dann  erst  die  Function  zu  bestimmen,  aondern 
wir  gelangen  mit  einem  einzigen  Schritt  zur  Erkenuiuifls,  dass  eine 
Bokbe  Beziehung  besteht  und  zugleich  von  welcher  Art  sie  ht  Damit 
aber  fallen  alle  ConRequensen  t  d'w  Mill  ans  diesem  Beispiel  einer  legi^ 
timen  .Hypothese*'  fOr  die  Hypothesonlebre  Überhaupt  gexogeu  bat. 
'  Von  der  Beziehung  zwischen  Kraft  und  Masse  wird  hier  ab«ichlUeh 
nicht  gesprochen.  Die  Anf^telhing  dieser  Beziehung  sa^  nur,  daM  beim 
Vurltandennein  you  mehr  als  zwei  KOrperu  noch  eine  weitere  Coustante 
in  Betracht  kommt  —  and  weiter  definirt  sie  diese  Constante.  Der 
Name  ,Maaiie^  ist  eine  —  übrigent«  gani  irrelevante  —  Sache  der  Noraen- 
clatur.  Von  einer  ,quantita^  matenae^  u.  dgl.  ist  bei  diesem  Begriff 
natürlich  gar  keine  Kede. 
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lautet  die  Aotwort:  Nirgends!  Es  liegt  eine  blosse  Besehrei* 
bting  vor,  und  daher  ist  zur  Bildung  von  Hypothesen  gar  kein 
An  las  8  gegeben. 

Der  vielcitirte  Ausspruch  Newtoo's  jHypotheses  non  fingo^^ 
an  dem  die  Logiker  allerlei  Interpretationskünste  geübt  haben, 
heisst  ganz  einfach  und  ohne  unnöthige  Künstelei;  4<^h  mache 
keine  Hypothesen^,  sc.  weil  ich  die  Thatsachen  blos  beschreibe. 
Fragen  wie  die»  ob  nicht  ein  anderes  Gesetz  das  richtigere 
sei  —  Fragen,  die  Jjei  jeder  wirklichen  Hj^pothese  principiell 
gestattet  sein  müssen  —  haben  hier  überhaupt  keinen  ver- 
nünftigen Sinn.  ^^ 

Mit  der  Thatsache,  dass  hier  und  in  der  Mechanik  über^^f 
haupt  gar  keine  Hypothesen  bestehen,  scheint  mir  nun  aufs 
Engste  jene  erste  regula  phitosophandi  zusaminenzuhängen,  in 
welcher  der  kritische  Ausdruck  ,vera  causa'  vorkommt.  Wo 
es  sich  blos  ura  Beschreibungen  handelt,  dort  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  das  Bedingende  (=  der  bestimmende 
Umstand)  ebenso  ein  empirisch  gegebenes  FMiänoraen  ist  wie 
das  Bedingte;  Beides  muss  erkenntnisstheoretisch  gleichwerthig 
sein,  d.  h.  es  mnss  aus  einer  Quelle  derselben  Art  stammen 
und  denselben  Grad  von  Siclierheit  haben,  das  Bedingende 
muss  in  demselben  Sinne  ein  ,verum'  sein,  wie  es  das  Bedingte 
ist.  Das  und  nichts  Anderes  ist  offenbar  gemeint,  wenn  man 
in  der  Mechanik  nur  ,verae  causae*  zulassen  will.  Somit  h^t 
Newton,  indem  er  diese  Forderung  aufstellt,  dasselbe  gemeint, 
was  wir  heute  meinen,  wenn  wir  die  Besehreibung  der  Bej^H 
wegungen  als  Aufgabe  der  Mechaoik  bezeichnen.  Es  ist  nur^' 
eine  durch  die  Entwicklung  der  positivistischen  Erkenntniss- 
theorie bedingte  grössere  PHicision  im  Ausdruck,  wenn  wir  heute 
in  der  Mechanik  den  Terminus  ,Ursache*  ganz  fallen  lassen; 
ein  neuer  Gedanke  liegt  gegenüber  der  Newton'schen  Regel 
(wenn  sie  nur  richtig  verstanden  wird)  nicht  vor.  Die  Be- 
hauptung, dass  in  der  Mechanik  nur  verae  causae  Platz  finden, 
steht  und  ftlllt  also  mit  der  Berechtigung  jenes  anderen  Aus- 
spruches »Hypotheaes  non  fingo*.  Beide  Aussprüche  aber  dürfen 
nicht  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen 
werden;  sie  stehen  in  einem  Werk  über  Mechanik  und  be- 
ziehen sich  auf  mechanische  Forschungen.  Ob  in  anderen 
Forschungsgebieten  Hypothesen  zulässig  sind,  oder  ob  es  sich 
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fiberall  nur  nm  Beschreibungen  handelt,  darüber  sagt  Newton 
gar  nichts.  Daher  erscheint  es  mir  höchst  unpassend,  wenn 
J.  St.  Mill  in  Newton's  optischer  Theorie  ein  ,aufFallendes  Bei- 
spiel von  der  Verletzung  seiner  eigenen  Regel'  sehen  will.  Und 
noch  unpassender  ist  es  natürlich,  jene  erste  regula  philoso- 
ptandi  zu  einer  Regel  für  die  Hypothesenbildung  zu  machen, 
da  sie  doch  offenbar  nur  auf  Gebieten  gilt,  wo  überhaupt 
keine  Hypothesen  vorkommen.  In  Newton's  Principien  wird 
man  vergebens  nach  Aufklärung  in  Sachen  der  Hypothesen- 
lehre suchen. 

Ebensowenig  ist  natürlich  in  der  zweiten  Leistung  New- 
ton'ß,  die  von  der  ersten  als  völlig  unabhängig  gedacht  werden 
muss,  eine  Hypothese  enthalten.  Dass  die  Beschleunigung, 
wdche  den  Planeten  und  Satelliten  zukommt,  von  derselben 
Art  ist  wie  die  terrestrische  Schwerebeschleunigung,  dass  z.  B. 
das  dem  Monde  zukommende  g  demselben  Gesetze  genügt, 
mfolge  dessen  auch  das  g  an  verschiedenen  Punkten  der  Erd- 
oberfläche ein  verschiedenes  ist,  und  dass  die  empirisch  be- 
stimmte Constante  dieses  Gesetzes  flir  die  terrestrischen  Fall- 
erscheinungen ebenso  passt  wie  flir  die  Mondbewegung,  das  ist 
keine  Hypothese  und  war  auch  nie  eine;  es  handelt  sich  dabei 
gar  nicht  mehr  um  ein  neues  Gesetz,  sondern  nur  um  die 
Constatirung    der    quantitativen    Uebereinstimmung   von    Con- 


Von  der  psychologischen  Seite  her  kann  man  diese  zweite 
That  Newton's  mit  Mach  ganz  richtig  als  eine  ,Phantasie- 
löstung^  bezeichnen.  Sofern  man  gerade  die  psychologische 
Seite  dieser  Entdeckung  im  Auge  hat,  kann  man  ja  von  einer 
jüebertragung^  eines  auf  anderem  Gebiete  gefundenen  Ver- 
haltens reden,  aber  nur  nicht  von  einer  Uebertragung  in  dem 
Sinne,  in  welchem  eine  anderwärts  bekannte  Ursache  einer 
Erscheinung  nun  für  eine  neue  Erscheinung  hypothetisch  an- 
genonunen  wird.  Mach  hat  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  sagt: 
»Wahrscheinlich  war  es  . . .  das  Princip  der  Continuität,  welches 
auch  bei  Galilei  so  Grosses  geleistet  hat,  das  ihn  (sc.  Newton) 
m  dieser  Entdeckung  geführt  hat.  Er  war  gewohnt,  und  diese 
Gewohnheit  scheint  jedem  wahrhaft  grossen  Forscher  eigen  zu 
Beb,  eine  einmal  gefasste  Vorstellung  auch  tUr  Fälle  mit  modi- 
ficirten  Umständen    soweit    als    möglich    festzuhalten,    in    den 
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Vorstellungen  rlieselbe  Gleichförmigkeit  zu  bewahren,  welche 
uns  die  Natur  in  ihren  Vorgängen  kennen  lehrt.'*  Natürlich 
darf  diesem  Principe  nur  die  Rolle  eines  leitenden  Gedankens 
angeschrieben  werden;  beweisende  Kraft  kommt  ihm  nicht  zu. 
Es  ist  im  strengsten  Sinne  ein  heuristisches  Prineip- 

§  31.  Hiemit  dürfte  die  erkenntnisstheoretische  Stellung, 
welche  den  beiden  grössten  Entdeckungen  Newton's  zuzuweisen 
istj  Innreichend  charakterisirt  sein.  In  Bezug  auf  die  Frage, 
welelie  Forderungen  eine  wissensei laftH eh  berechtigte  Hypothese 
erftülen  musSj  im  Besonderen  j  ob  die  Forderung  einer  vera 
causa  sich  plausibel  machen  lüsst  und  wie  diese  Forderung 
präcisirt  werden  muss  —  in  Bezug  auf  alle  diese  Fragen  hat 
uns  die  Untersuchung  der  Gravitationslehre  auch  nicht  die  min- 
deste Aufklärung  geboten.  Aber  es  musste  im  Einzelnen  gezeigt 
werden,  in  welche  Gattung  i n teil ectuel  1er  Th<ätigkeit  die  Auf- 
findung und  der  Nachweis  der  allgemeinen  Gravitation  gehört,' 
Das  ist  in  sieh  betrachtet  schon  nicht  werthlos;  es  hat  aber 
erhöhte  Bedeutung  fiir  denjenigen^  der  an  eine  Untersuchung 
der  Gesetze  der  Hypothesenhildung  geht  und  dem  in  der 
Literatur  an  allen  Orten  Pegeln  begegnen,  welche  vermeintlicher 
Weise  der  Gravitationstheorie  schlechthin  aui'  den  Leib  go- 
schnitten  sind,  während  sich  zeigt,  dass  das^  was  man  solche; 
gestalt  geradezu  als  den  Typus  einer  legitimen  Hypothese  an- 
sieht, m  Wahrheit  mit  Hypothesen  gar  nichts  zu  thun  hat.  Diese 
Bemerkung  gilt,  wie  icb  leider  sagen  muss,  auch  gegenüber 
Mill,  der  uns  den  Weg,  welchen  Newton  bei  seineu  grossen 
mechanischen  Entdeckungen  gegangen  ist,  sozusagen  als  den 
idealen  Weg  des  Hypothesenbildners  vorfiihrt.  Man  muss  end- 
lich einmal  aufhören  die  Regeln  der  Hypothesenbildung  an 
solchen  Beispielen  studircn  zu  wollen  j  in  denen  sie  gar  nicht 
verwirklicht  sind. 


»  A.  a.  0,  p.  177. 

*  Daas  dJeaflr  Nachweta  ©itio  doscripUve  LeUtung  i»t»  diese  Wahrheit 
gehört  uoch  immer  nicht  zu  dem  festeti  geistigen  Bei»it»itJind  der  Philo- 
sophen. Der  Gruud  dafQr  dürfte  darin  liegen,  dass  man  die^e  LeL^tnng 
gewttbnlich  nicht  in  ihre  eU?nientaren  logisch en  S<?h ritte  auflöst  und  an 
jedem  einzelnen  seinen  ledigliclt  de^criptivun  Chnrakter  nachweist, 
wie  dan  oben  Ter»ncht  worden  iai. 


JEof  Lthre  foo  d«r  HypothetenbilduDg. 
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V,  Ueber  die  wahren  Quellen,  aus  denen  die  Hypo- 
thesenregeln abgeleitet  werden  müssen ,  und  Hlrer  die 
jB^enaiie  Fassung  dieser  Regeln   mit  Rueksieht  auf  jene 

Quellen. 

§  32.  Mill  war  bei  seinen  Ausfi^hrungen  über  die  Be- 
dingungen einer  legitimen  Hypotliese  wesenttich  durch  den 
Gedanken  geleitet,  dass  dieselbe  an  Erkenn tnisswerth  einer 
vollständigen  Indnction  gleichkommen  miiSBe,  Nnn  haben  wir 
aber  gesehen,  dass  die  Forderung,  es  müsse  schon  ira  Sta- 
dium der  llypothesenbildung  die  Garantie  für  die  MogHchkeit 
einer  künftigen  inductiven  Bewährung  gegeben  sein,  in  dieser 
allgemeinen  Fassung  unmöglich  erfüllt  werden  kann.  Natur- 
gemäss  erhebt  sich  jetzt  die  Frage;  wenn  sieli  dem  Forschenden 
mehr   als    eine    Hypothese    bietet    und    keine    von    ihnen    die 

ntie  fUr  die  Möglichkeit  einer  künftigen  inductiven  Be- 
rung  in  sich  trägt,  muss  er  sich  dann  gegenüber  allen 
im  gleichem  Masse  ablehnend  verhalten  oder  ist  auch  hier 
nach  eine  BevorKiigung  der  einen  vor  der  andern  nn'jglich 
und  gerechtfertigt?  Nnn  scheint  mir  selbst  ein  Verfechter 
des  Miirschen  Ilaaptkriteriums  die  Möghchkeit  zugeben  zu. 
mfiBseOy  dass  der  Forschende  jenen  Schritt  zur  inductiven 
Bewithrung  von  der  einen  Hypothese  eher  erwarten  wird 
als  von  der  anderen,  und  zwar  muss  dies  ebenso  der  Fall 
dein  können,  wenn  beiden  Hypothesen  verae  causae  zu  Grunde 
liegen^  als  wenn  dies  bei  keiner  der  beiden  der  Fall  ist. 
So  wird  er  die  complicirtere  Hypothese  der  einfacheren  vor- 
ziehen; oder  er  wird  derjenigen  Hypothese  den  Vorrang  zu- 
sprechen, aus  welcher  die  fragliche  Erscheinung  mit  Notli- 
wendigkeit  folgt,  gegenüber  derjenigen^  bei  welcher  dies  nur 
wahrscheinUeher  Weise  der  Fall  ist.  Kurz:  wir  sehen  hier 
Uebe riegungen  über  den  Werth  von  Hypothesen  platzgreifen, 
welche  sich  gar  nicht  auf  die  Frage  der  späteren  inductiven 
Bewährung  beziehen,  also  gar  nicht  auf  das  Fundamental- 
kriterinm  Mill's. 

Diese  Ueberlegnngen  haben  (um  es  noch  einmal  zu  sagen) 
mit  der  vera  causa  nichts  zu  thun;  sie  können  ebensogut 
statthaben,  wenn  von  den  concurrirenden  Hypothesen  jede  die 

aiinuic«1Mr.  i,  pliil..)iüi.  CU  CXXXIV.  ßd.  r,.  Abh. 
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Bedingung  der  vera  causa  erfllllt,    wie  wenn  man  von   keiner 
weiss,  ob  sie  dies  thut. 

§  33.  Man  sieht  leicht  —  und  dies  ist  oft  genug  hervor- 
gehoben worden  —  dass  diese  Ueberlegungeu  dem  Wahr- 
scheinlich keitscalcül  angehören  und  die  daraus  entspringenden 
Regehl  ihre  Berechtigung  nur  diesem  Calcül  entnehmen**  Die 
Wahrscheinliehkeitstheoretiker  haben  denn  auch  längst  die  für 
die  Logik  der  Hypothese  geltenden  Gesetze  farmolirt  Uns 
erübrigt  hier  nur  diejenigen  unter  ihnen,  welche  in  nnmiltel- 
barer  Beziehung  zum  Problem  der  vera  causa  stehen  ^  in  Er- 
innerung zu  bringen,  um  dann  durch  DiscuBsion  derselben 
gewisse  Anwendungen  auf  die  Technik  der  Forschung  sn  ge- 
winnen; principiell  Neues  haben  wir  hier  nicht  vorzubringen, 

Hier  kommt  nun  vor  Allem  ein  Gesetz  in  Betracht,  wel 
schon  Laplace  als  das  ,Fundamentalprincip*  desjenigen  Zw« 
der  mathematischen  Analyse  des  Zufalls  bezeichnet  hatte^  der 
,im  Zurückgehen  von  den  Ereignissen  auf  die  Ursachen  besteht^ 
Ea  ist  dies  das  sechste  Frincip  nach  der  Anordnung,  welche 
Laplace  den  Grundgesetzen  der  Wahrscheinlichkeitstheorie  ge- 
geben hat  Er  hat  dasselbe  in  folgender  Weise  formulirt:* 
yjede  der  Ursachen  ,  denen  ein  beobachtetes  Ereigniss  za- 
geschrieben  werden  kann,  lässt  sich  mit  um  so  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit  voraussetzen ;   je   wahrscheinlicher   es   ist,    dasn 


^  So  nimmt  beütpieUweUe  die  Eefel,  oeteris  p«nl»aa  die  emfikehare  Hypo- 
these der  compUcirteren  voriuxieheo^  ihre  Bereclitigiuig  aus  swei  Sifaeip: 
t.  aus  dem  Satze,  duss  die  WahrscbeinlicHkeit  eine«  aus  swet  r<m 
einander  unabhänp^n  Erei^iäsen  xuaammengesetzteo  Ereiftiissee  gleich 
isli  dem  Producte  aus  den  Wahrscheinlichkeiten  der  beiden  Tbeü- 
ereii^iase,  und  3,  aus  dem  Satse,  dass  das  Product  aweier  eehler  fitUdie 
kleiner  ist  aia  jeder  der  beiden  Ftetoren.  Die  obsge  Regel  gilt  aiick  ii«r 
in  dem  Siniie  und  in  de«  Anamaa«,  ala  sie  dem  entea  dieser  swei  Sfttee  ent- 
sprich t  Man  sieht  dies  am  deutlichsten  aus  Folgemdem:  isenn  die  jjeom- 
pUcirtere*  Hypothese  nicht  die  einfachere  in  sich  »chlieast,  oder  weni^eleiifl 
eine  Hypothese  in  sich  schlieest,  welche  gleich  wahrscheinlich  ist  wie 
die  ^^nfikchereS  dann  iat  die  Regd  durchaus  nicht  giltig.  Und  eben- 
sowenig ist  sie  giltig,  wenn  die  Coaplicatioo  dojrh  ThfilTiiriuiiii<ptnni|,im 
entsteht,  welche  von  den  übrig«n  nicht  unabhängig  sind.  Mao  sieht: 
die  Regel  kann  nur  exact  gefitost  werden,  wenn  sie  Begritfe  des  Wahr- 
scheinlichkeitscalcüls  in  sich  anfhimmt> 

*  VgL  «Phil  (ff.  y erdolche  Sber  die  Wahrsch«n5ckkeit)en\  deutsch  ron  Her* 
bert  Schwaiger,  Leipaig  1^86,  p.  li. 
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unter  Voraussetzung  der  Existenz  diöser  Ursache  das  Eretpiiss 
stattfinden  wird;  die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  irgend 
einer  dieser  Ursachen  ist  also  ein  Brach,  dessen  Zähler  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Ereignisses  ist,  wie  sie  sich  aus  dieser 
Ursache  ergibt,  und  dessen  Nenner  die  »Summe  der  gleichen 
Wahrscheinlichkeiten  bezüglich  aller  Ursachen  ist;  wenn  diese 
verschiedenen  Ursachen,  a  priori  betrachtet,  ungleich  walir- 
scheinlich  sind,  so  muss  man  statt  der  aus  jeder  Ursache 
sich  ergebenden  Wahrscheinliclikeit  des  Ereignisses  das  Pro- 
duct  dieser  Wahrscheinlichkeit  mit  der  M(^glichkeit  dieser  Ur- 
sache selbst  verwenden/ 

Anmerkung,  lo  tenninolog-i scher  Beziehung  ist  sur  Vermeidung 
fou  MiaaverstänUni^seti  eine  Bemerkung  über  deu  Sinn  beizufügen,  den  d&A 
Wort  fUrsache^  in  diesem  Zusamtneti hange  haben  niass.  An  eine  .wirkend«} 
UreacW  daff,  wenn  man  dem  obigen  Principe  keine  unndthige  Einschrünkang 
g«beti  will»  keineswegs  gedaclit  werden.  VoUkommen  einw&ndfrpi  scheint 
nur  A.  Mejer*  den  Begriff  .Ursache*  (soweit  er  in  der  W&brsclieüilichkeits- 
reebniiDg  itir  Anweiidang  kommt)  analjsirt  su  baben.  Er  äussert  »ich  hier- 
über  (p,  t65)  wie  folgt: 

,Die  Umstände,  welche  an  der  Harrorb ringung  eines  Ereignisfles  theil- 
n^hmen,'  sind  entweder  e<:<n9tant  oder  »tetig  ve Hinderlich. 

,I)ie  ewten,  welche  man  als  Chancen  des  Ereignisses  zu  bezeichnen 
|.»fiegt,  k^Jnnen  bekannt  oder  unbekannt  «ein,  sie  öiikI  entweder  einer  genauen 
Berechnung  fähig  oder  lassen  nur  eine  annäherungsweise  Schätzuug  eu, 

*Die  Umstände  der  «weiten  Art  sind  der  Rechnung  völlig  unÄUgängHch, 

,In  der  Wahrscheinltcbkeitsrechuuug  bezoicbnet  man  die  Umstände 
der  ersten  Art  oder  die  Chancen  als  Ursachen  der  Ereignisse,  während 
die  Gesammtheit  der  veräindcrlichon  Umstände  Zufall  nennt* 

Sonach  lässt  sicli  für  die  vorliegenden  Zwecke  da«  Wort  ^Ursache*  durch 
da«  Wort  jHypothese^  ersetzen  (wie  dies  k.  B.  aucli  bei  A.  Meyer  gescbieht). 
Von  einer  Einschränkung  auf  ^causale  Hypothesen'  im  engeren  8inne  ist 
natürlich  nicht  die  Rede. 


^_     Bere 
■   der 

ir 

I 


§  34,  Betrachten  wir  kurz  den  ersten  Theil  diese»  Prin- 
cipes.  Es  sei  ein  Ereigniss  gegeben  ^  welches  die  Ursachen 
"i,  tfj,  W5  .  .  .  iA^  .  .  .  w„  haben  kann;  die  Wahrscheinlichkeiten, 
mit  welcher   das  Ereigniss   aus  jeder   einzelnen  Ursache    folgt 


*  , Vorlesungen  über  Wahrscbeinliclikeitsreohnung*,  dentscb  bearbeitet  von 
Emanuel  Czuber,  Leipzig  1879. 

•  Wir  werden  (noch  etwa»  vorsichtiger)  das  Wort  Jlervorbringtnig*  ver- 
meiden und  sagen;  ,Die  Umstünde,  von  welchen  der  Eintritt  eines  Er- 
«igniMet  Abhängt,  oder  durch  die  er  bestimmt  wird        ' 

4» 
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(jede  einzelne  als  f^ewiss  vorausgesetzt),  seien  bezüglich  w^^  rc j, 
w^  .  .  ,  Wi  ,  . .  Wn-  Dann  ist  die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz 
einer  bestimmten  Ursache,  z.  B.  der  Ursache  Wi>  die  wir  mit 
W{  bezeichnen  wollen: 

Wt 


17,  = 


^i  +  Wg  +  t(?a  + 


»w. 


Aus  dieser  Formel  ergibt  sich  unmittelbar,  dass,  wenn 
auch  aus  einer  bestimmten  Ursache  (z.  B,  Ui)  das  Ereigniss 
mit  Sicherheit  folgen  würde  (k\  ==  1),  die  Existenz  dieser 
Ursache  im  Allgemeinen  doch  nicht  gewiss,  sondern  nur  wahr* 
scheiDlich  wäre:  Wi  <Z  1. 

Das  ist  der  wahre  Grund,  wainim  man  eine  Hypothese 
nicht  blos  um  ihres  Erklärungswertlies  willen  als  erwiesen  an- 
sehen darf.  Nur  in  dem  Falle,  wo  w^j  u?,,  er^  .  ,  ,  «?«  mit 
Ausnahme  von  iü,  den  Werth  0  annehmen ,  wäre  Wi  =  1. 
Dieser  Fall  ist  praktiscli  ohne  Bedeutung;  Hypothesen,  aus 
denen  die  Erscheinung  überhaupt  gar  nicht  folgt,  werden  ja 
von  vornherein  von  der  Concurrenz  ausgeschlossen;  nur  so  viel 
ist  allerdings  mögHchj  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  welcher 
alle  übrigen  Ursachen  die  Erscheinung  zur  Folge  haben,  ausser- 
ordenthch  klein  wird,  ja  unter  jeden  angebbaren  Werth  sinkt, 
oder  —  wie  man  sich  nicht  sehr  passend  ausdrückt  —  sich 
nur  um  eine  unendlich  kleine  Grösse  von  der  Null  unter- 
scheidet. Diesfalls  würde  sich  dann  Wi  um  eine  Grösse  von  1 
unterscheiden,  die  ebenfalls  unter  jeden  angebbaren  Werth  sinkt  j 
mit  anderen  Worten  die  Existenz  von  u,  wäre  physisch  sicher. 

§  35,  Wir  haben  noch  den  zweiten  Theil  des  obigen 
Prineipes  zu  besprechen;  er  kommt  fUr  unser  Problem  besonders 
in  Betracht. 

In  die  vorige  Formel  für  Wi  sind  nur  diejenigen  Wahr- 
scheinlichkeiten eingegangen,  mit  welchen  das  fragliche  Ereigniss 
aus  den  einzelnen  Ursachen  folgen  würde,  die  letzteren  als 
gewiss  vorausgesetzt.  Der  allgemeinere  Fall  ist  aber  offen- 
bar derj  dass  die  einzelnen  Ursachen  abgesehen  von  ihrer 
Beziehung  zur  fraglichen  Erscheinung  schon  im  Vorhinein  ver* 
schieden  wahrscheinlich  sind  (verschiedene  ,vorgängige  Wahr- 
scheinlichkeit^ haben),  wie  es  £.  B.  bei  einer  völlig  unbekannten, 
aber  endlichen  Menge  von  Objecteo  schon  von  vornherein  wahr- 


SSor  Lahrs  «o»  der  HypotheMnblldtiQg« 
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scheiDlicher  ist,  dass  ihre  Zalil  eine  ungerade,  als  dass  sie  eine 
gerade  Bei  u,  dgL  Für  diesen  allgemeineren  FaU  ist  jedes  w 
noch  mit  der  jabsolnten*  (, vorgängigen*)  Wahrscheinliclikeit  der 
entsprechenden  Ursache  zu  multipliciren.  Seien  diese  abaoluten 
Wahrscheinlichkeiten  beziiglich  jeder  einzelnen  Ursach©  der 
Reihe  nach 

so  nimmt  die  obige  Gleichung  die  Form  an: 


Tr.= 


ai  Wi 


w?i  +  a,  te?8  +  Oj  K7j  + 


0*1  «7« 


und  man  sieht,  dass  sie  fllr  den  Specialfall; 

öj  =  öj  ^  a^  =  .  .  .  a^, 

die  frühere  einfachere  Form  annimmt. 

Auf  die  Frage  der  vera  causa  angewendet  ergibt  sich 
Folgendes: 

Gesetzt,  es  befände  sieb  unter  den  angenommenen  Ur- 
sachen eine  einzige,  die  entweder  individuell  oder  blos  der 
Art  nach  bereits  erfahrungsgeraäss  bekannt  wäre,^  alle  anderen 
ären  in  jeder  Hinsicht  nova,  dann  wlirc,  wie  klein  auch  die 
ahrscbeinlichkeit  sein  mag,  mit  weicher  das  Ereigniss  aus 
dieser  bekannten  Ursache  folgt  (wenn  sie  nur  eine  endliche 
Grösse  besitzt),  diese  bekannte  R("aUtät  mit  Gewissheit  als  die 
Ursache  der  Erscheinung  anzusprechen  (immer  vorausgesetzt, 
dmss  die  Zahl  der  mdglichen  Hypothesen  erschöpft  ist).  In 
diesem  Falle  wäre  also  ihr  Charakter  als  vera  causa  schlechter- 
dings ausschlaggebend. 

§  36.  Bedenken  wir  aber  genauer,  was  dazu  gehört, 
damit  dieser  Fall  verwirkhcht  werde.  Es  wird  hier  angenoramcn, 
dass  alle  miteoncurrirciMlen  Hypothesen  die  vorgängige  (oder  ab- 
solute) Wahrscheinlichkeit  ü  haben:  das  tritt  aber  nur  ein,  wenn 


^  niesG  ITuterscheidung'  bexiehi  sich  auf  die  beirleii  Fülle:  K  dass  etwas 
wirklich  EniötirGiitlefl  a1»  Ursaeho  aufg-estent  wird,  und  2,  dnM  etwu 
einem  wtrklicli  E^istirenden  in  bestimmt  definirtifr  Weidd  Aehnliclie« 
ftiig^noinmen  wird.  Daa  Letztere  ist  s.  B.  der  Fall^  wenn  m^n  etwas 
Bekanntes^  aber  i|uautltatiy  über  daa  eiuidriiicbe  Auamam  Gesteigerteiif 
HQnimmt. 
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ausser  derjenigen  Hypothese,  welche  eioe  vera  caas&  enthält,  nur 
solche  Hypothesen  mitconcurriren,  welche  ein  novnm  im  streng- 
sten Sinne  entbalteOj  denn  nur  dann  ist  die  vorgängige  Wahr* 
scheinlichkeit  =  0,  Das  Phlogiston  war  eine  derartige  Hypothese 
und  ebenso  der  horror  vacui,*  Man  darf  aber  nicht  etwa  den 
Lichtllther  hieherrechnen;  denn  von  den  Eigenschaften,  die  man 
ihm  zutheilty  ist  durchaus  niclit  jede  ein  novnm.  Dreidimen- 
sionale Medien,  die  transversal  schwingen  und  deren  Schwin- 
gungen jede  beliebige  Lage  zur  Fortpflanzungsrichtung  haben 
können,  sind  nichts  Unbekanntes,  wenn  auch  beim  Lichtäther 
das  Moment  des  Imponderablen  und  die  Noth wendig keit,  ihn 
unelastisch  zu  denken,  neu  hinzukommt  (wir  werden  später 
sehen,  wie  sich  die  Erkenntnisstheorie  zu  derartig  neuen  Va- 
riablen verhält). 

Sobald  das  Suppositum  nicht  etwas  schlechterdings 
Neues  ist,  sobald  also  seine  vorgängige  (oder  absolute)  Wahr- 
scheinlichkeit auch  nur  irgend  einen  endlichen  Werth  hat,  ist 
es  möglich,  dass  es  in  der  Concurrenj^  mit  einer  vera  cansa- 
Hypothese  sogar  den  Sieg  davonträgt,  wovon  man  sich  mit 
Hilfe  der  früheren  Formel  leicht  überzeugen  kann. 

§  37.  Ich  will  das  sogleich  an  einem  Speeialfall  erläutern. 
Gesetzt,  es  concurriren  nur  zwei  Hypothesen;  die  eine  enthalte 
eine  vera  causa  in  jeder  Beziehung  und  habe  daher  die  vor- 
gängige  Wahrscheinlichkeit  =  1,  die  andere  sei  zwar  nicht 
in  allen  ihren  Theilcn,  aber  doch  nach  einigen  oder  sogar 
nach  den  meisten  ein  novum^  es  sei  ihre  vorgängige  Wahr- 
sdieinlichkeit  also   zwar  nicht  =^  0,   aber  doch  sehr  klein  — 

wir  wollen  sie  -  nennen  —   sie  habe  aber  das  Phänomen  mit 

X 

Sicherheit  zur  Folge,  während  die  vera  causa  (deren  voi^ängige 
Wahrscheinlichkeit    demnach   =    1    ist)    es  nur   mit  -  Wahr- 

y 

*  Hierin  liei^t  jiIao  der  wahre  Grond,  wamin  man  die  fErklärungeD'  doreli 
qualitates  occultae,  Überhaupt  die  jtoetaphjBlscheD  Erkllmngen'^  im 
Sinne  Comte^d  verwerfeu  inaw,  Ea  LaI  iiitereasant  iti  sehen,  daas  man 
die  eine  WahrBcheinlicbkeitsformet  nur  nach  bestimmten  Bichtiuigeu  hin 
(d-  h.  darch  befttimmte  SpeciatannaJimen  in  Betreff  der  Wertlie  tc  und  a) 
an  diitcuUren  braucht,  um  alle  und  jede  Kegel  «u  gewinnen,  die  in 
Betreff  der  Hypothesen  im  Allgemeinen  aufgeätellt  werden  kann. 
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scheinlichkeit  zur  Folge  hat-     Dann  ist  die  Walirscheinlichkeit 
der  a  priori  viel  unwahrscheinlicleren  Hypothese 

^1 


1  + 1 


le  der  vera  cauga-Hypothese 


1 


1 

y 


i  +  i 


1 
y 


8t  zufUIlig  a?  ==  y,  dann  hat  keine  Hypothese  vor  der  anderen 

etwas  voraus*    Sobald  aber  x  <^  y  und  daher  -  >  —*  kommt 

^        y 

gerade  die  vera  eansa-Hypothese  in  Nachtheil.  Concurriren  mit 
ihr  mehr  als  eine  Hypothese  nnd  erklären  diese  Mitconcurrenten 
die  Erscheinung  mit  Sicherheit,  so  wird  sogar  für  x  — 


M   Ist 


/,  und 

selbst  wenn  x  bis  zu  einem  gewissen  Grade  grosser  ist  als  ^^ 
die  Wahrscheinlichkeit  der  vera  cjiusa- Hypothese  unter  den 
Werth  ^/j  sinken^  wie  das  leicht  aus  der  Formel  ersichtlich  ist. 
§  3ö.  Nehmen  wir  nun  den  Fall  an,  es  wurden  nur 
solche  Hypothesen  zugelassen^  welclie  die  Erscheinung  mit  Noth- 
wendigkeit  zur  Folge  haben  (Mill  hat  immer  nur  diesen  Fall 
im  Auge,  aber  er  thut  Unrecht  daran^  alle  anderen  zu  ignoriren), 
oder  es  erklärten  alle  Hypothesen  die  Erscheitmng  mit  der- 
selben Wahrscheinlichkeit.  Dann  fällt  natürlich  die  Wahr- 
scheinlichkeit, mit  welcher  die  Erscheinung  aus  den  einzelnen 
Hypothesen  folgt  (die  sogenannte  ,re!ativc  Wahrscheinlichkeit*), 
aus  der  Formel  weg  und  nur  die  vorgUngigen  Walirscheinlich- 
keiten  bleiben  in  derselben  zurück.  Unsere  frühere  Gleichung 
heisst  dann 


W,= 


+  a$  +  «a  + 


Ist  nun  ai  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  der  (einzig  vor- 
handenen) vera  causa-Hypothese,  während  alle  übrigen  a  sehr 
geringe  Werthe  haben,  dann  kann  wieder  der  Fall  eintreten^ 
dass   die   Wahrscheinlichkeit   der   vera   causa- Hypothese   sogar 


VI,  ildlittiidlong ;    Hil1«1»rftfli« 


kleiner  als  7t  wird,  sofern  nur  die  Summe  der  vorgängig^n 
Wahrscheinlichkeiten  aller  anderen  Hypothesen  grösser  als  1 
wird.  Man  wird  diesfalls  die  vera  causa-Hypothese  zwar  jeder 
anderen,  einzeln  betrachtet,  vorziehen 5  aber  man  darf 
die  anderen  eben  nicht  einzeln  betrachten,  und  wird  daher 
der  vera  caasa- Hypothese ,  weit  entfernt,  sie  als  sicher  an- 
zusehen^ unter  Umständen  nicht  einmal  den  Werth  '/i  ^^' 
sprechen  können. 

Wir  haben  uns  soeben  absichtlich  auf  den  Fall  beschränkt, 
dass  die  einzelnen  Hypothesen  in  Betreff  ihres  Erklärungs- 
werthes  einander  gleichstehen  ^  indem  sie  z.  B.  alle  die  Er- 
scheinung mit  Sicherheit  erklären.  Wir  haben  das  gethan,  um 
den  stillschweigenden  Voraussetzungen  MilFs  möglichst  nahe- 
zukommen. Und  trotzdem  hat  sich  gezeigt,  dass  die  einzige 
vera  causa-Hypothese  unter  Umstanden  nicht  einmal  zur  Wahr- 
scheinlichkeit 7j  erhoben  werden  kann.  Mill  hatte  also,  ab- 
gesehen von  der  erwähnten  keineswegs  gerechtfertigten  Be- 
schränkung, einen  weiteren  Umstand  ganz  ausser  Auge  gelassen: 
die  Anzahl  der  concurrirenden  Hypothesen, 

Wenn  im  vorigen  Falle  die  vera  causa-Hypothese  mit  einer 
einzigen  anderen  concurrirt,  dann  ist  an  der  überwiegenden 
Wahrscheinlichkeit  der  ersteren  kein  Zweifel  (obwohl  von  einer 
Gewisßheit  auch  dann  noch  nicht  die  Rede  ist);  bei  wachsender 
Anzahl  der  Concurrenz-Hypotheaen  können  sich  aber,  wie  wir 
gesehen  liaben,  die  Verhältnisse  ganz  anders  gestillten. 

Wie  erwähnt,  gelten  diese  Ueberlegungeo  nur  für  den 
Fall,  dass  die  mit  einer  vera  causa- Hypothese  mitconcurrirenden 
Hypothesen  eine  endhche  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  be- 
sitzen ^  dass  die  Ursachen  also  nicht  völlige  nova  sind.  Wir 
haben  nur  davor  gewarnt,  eine  hypothetische  Ursache,  die 
nicht  aus  lauter  bekannten  Elementen  besteht,  deshalb  schon 
als  ein  novum  anzusehen,  und  haben  ausdrücklich  betont,  dass 
z,  B,  die  Lichtätherhypothese  nicht  hieher  zu  rechnen  sei,  , 

§  39.  Gehen  wir  nun  aber  um  einen  Schritt  weiter,  Denkei^H 
wir  uns,  von  den  in  Frage  kommenden  Hypothesen  habe  jedö^^ 
ein   völliges    novum   zum   Gegenstande.     Falls   nur   eine    vera 
causa-Hypothese  vorhanden  ist,  trägt  sie,  wie  wir  hörten,  eben 
dadurch  den  Sieg  über  alle  anderen  davon.    Wie  aber,    wenn 
gar  keine  derartige  Hypothese  mitconcurrirt? 
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Die  Lösung  ergibt  sieh  von  selbst ;  die  vorgängige  Wahr- 
scheinlichkeit verschwindet  einfach  aus  der  Formel  Wir 
erhalten  den  schon  erwähnten  Specialfall: 


W,^ 


W7. 


W^    +    W^    +  .  .  ,  Wn 

^^Oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft:  der  Ausdruck 


a^  ttJj  +  ctg  «4?|  -f  .  .  .  a»  Wn 
ergibt  unter  der  Voraussetzung,  dass 

**i  =  «8  =r  a,-  =^  .  .  .  <i„  =  0^ 

nach  a  differenzirt,  die  obige  Formel.) 

Das  heisst  nun  mit  anderen  Worten:  wenn  man 
zur  Erklärung  einer  Erscheinung  nur  über  solche 
Hypothesen  verfügt,  von  denen  jede  ein  völliges  no- 
vum  zum  Gegenstande  hat^  wenn  also  keine  einzige 
Vera  causa-Hypothese  vorliegt,  dann  wird  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  einzelnen  Hypothese  nur  mehr  durch 
ihren  Erklärungswcrth  bestimmt. 

8o  wäre  denn  ein  Fall  gefunden,  in  welchem  eine  Hypo- 
these durch  den  Mangel  einer  vera  causa  Überhaupt  nicht  be- 
einträchtigt wird. 

Wie  anderwärts,  so  müssen  w^r  aber  auch  hier  darauf 
bedacht  sein,  ob  der  Fall,  mit  dem  wir  operiren,  nicht  am 
Ende  blos  fictiver  Natur  ist.  Es  erhebt  sich  nämlich  sofort 
die  Frage  j  ob  bei  der  wissenschafthchen  Forschung  die  Be- 
dingungen, unter  welchen  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit 
ana  der  Betrachtung  verschwindet^  auch  thatsächlich  eintreten 
können.  Dass  der  Forschende  mehrere  Hypothesen  bildet, 
von  denen  keine  eine  vera  causa  zum  Gegenstände  hat,  das 
kann  unmöghch  genügen;  es  könnte  ihm  ja  gerade  unter  den 
möglichen  Hypothesen  diejenige  entgangen  sein,  welche  eine 
bereits  anderwärts  bekannte  Realität  supponirt  und  gegenüber 
welcher  alle  sonst  erdachten  Hyi^otliesen  sofort  ausser  Betracht 
kommen  müssten.  Die  blosse  Müglichkeit,  dass  in  der  Formel 
wieder  ein  a-Werth  auftreten  könnte,  raüsste  unser  Vertrauen 
in  die  bisher  bevorzugte  Hypothese  aufs  Aeusserste  erschüttern« 
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Wie  aber  sollen  wir  eine  Garantie  erlangen,  dass  wir  dei 
Kreis  möglicher  Hypothesen  erschöpft  haben?  Man  könnte  ai 
die  Einführung  eines  neuen  Wahrscheinlichkeitsfactors  denken 
Wie  wahrscheinlich  ist  es,  dass  sich  ausser  den  von  mir  ge 
bildeten  Hypothesen  noch  eine  weitere  Hypothese  aofeteUei 
lässt,  und  zwar  eine  vera  causa-Hypothese?  Ohne  Frage  wflrd< 
sich  auf  diese  Weise  principiell  eine  Corrective  finden  lassen 
aber  es  ist  ebenso  unzweifelhaft,  dass  uns  zur  Bildung  diesei 
Factors  schlechterdings  gar  keine  Daten  zu  Gebote  stehen 
Man  muss  also  diesen  Versuch  fallen  lassen. 

Der  wahre  Ausweg  bietet  sich  an  einer  anderen  Stelle 
Wenn  es  nämlich  Fälle  gibt,  bei  welchen  es  schon  in  dei 
Natur  des  Problems  liegt,  dass  eine  vera  causa  nicht  ge 
fanden  werden  kann,  dann  sind  wir  wirklich  in  jener  Lage 
in  welcher  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Betrach 
tung  verschwindet. 

§  40.  Solche  Fälle  gibt  es  aber.  Wer  nach  der  phy 
sischen  Ursache  einer  Empfindung  sucht,  kann  was  immer  ftii 
Hypothesen  bilden  —  es  ist  sicher,  dass  keine  von  ihnen  ein^ 
vera  causa  enthalten  kann.^  Was  thatsächlich  gegeben  ist 
das  sind  Empfindungen;  und  es  wäre  absurd  zu  glauben 
eine  physische  Realität,  die  als  Ursache  eines  bestimmten  Em 
pfindungscomplexes  supponirt  wird,  könne  irgend  einmal,  frflhe 
oder  später,  sich  als  etwas  Anderes  denn  wieder  als  Ursach 
von  Empfindungen  uns  kundgeben,  wir  könnten  ihrer  unmittel 
bar  habhaft  werden,  da  sie  doch  schon  der  Voraussetzung 
nach  nicht  in  den  Kreis  dessen  gehört,  was  uns  in  unmittel 
barer  Erfahrung  gegeben  ist.  Der  erste  Schritt,  den  wir  tibei 
die  Daten  der  inneren  Wahrnehmung  hinaus  machen,  schein 
also  immer  eine  Hypothese  zu  sein,  welche  die  Forderung 
der  vera  causa  nicht  erfüllt  und  nicht  erfüllen  kann  —  abei 
glücklicher  Weise   ohne   Schaden  für   ihren  Erkenntnisswerth. 


Von  dem  Momente  der  Analogie  sehe  ich  hier  vorläufig'  ab.  Troti 
der  vollständigen  Heterogeneität  der  Gebiete  des  Physischen  und  Psy- 
chischen sind  nämlich  Aehnlichkoiten  in  den  Verhältnissen  gleich- 
wohl möglich.  In  Betreff  der  Elemente  aber  muss  eine  physische 
Hypothese  (im  obigen  Sinne)  nothwendig  ein  novum  enthalten.  Es  isl 
nützlich,  diesen  Fall  isolirt  zu  untersuchen.  Dort,  wo  Analogien  mit  im 
Spiel  kommen,  geht  in  die  a-Werthe  noch  ein  besonderer  Factor  mit  ein 
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In  seinem  System  der  Logik  hat  Mill  die  letzte  Conse 
aus  seiner  Hjpotheseniehre  nicht  gezogen,  wohl  aber 
findeo  wir  sie  in  seinem  Buche  über  Hamilton 's  Philosophie,* 
Nichts  Anderes  —  wird  dort  gelehrt  —  dürfe  man  ausserhalb 
der  eigenen  psychischen  Phänomene  annehmen  als  ,groups  ot 
permanent  possibilities  of  sensations',  Gruppen  von  beharrenden 
EmpfiDdungsmögUchkeiten ;  dies  und  nichts  Anderes  seien  die 
eigentlichen  Realitäten  (,the  very  rcalities^).  Ich  will  hier  nicht 
weiter  verfolgen,  zu  welchen  höchst  bedenklichen  Positionen 
eiDe  derartige  These  fuhren  muss,  wie  z.  B.  dass  unsere  Sen- 
sationen , Darstellungen ,  Erscheinungen  oder  Wirktingen'  (,re- 
pre^entations,  appearences  or  efiects')  dieser  RealitlLten  seien, 
im  nian  also  eine  wirkende  Möglichkeit  würde  zulassen 
mfissen  —  nur  darauf^  will  ich  hinweisen,  dass  diese  merk- 
würdige Lehre  als  eine  Consequenz  desjenigen  Standpunktes 
aafgefasst  werden  muss,  den  ihr  Urheber  in  Sachen  der  Hypo- 
thes^nbildung  eingenommen  hat, 

§  41.   Nun  wird  man  billig  folgende  Frage  erheben:  wenn 
schon  der   erste   Schritt,   den  wir   über   die  Grenzen    unserer 
lischen  Phänomene   hinausmachen,    eine   Hypothese   ohne 

causa  ist,  kann  denn  dann  eine  Hypothese  überhaupt 
jemÄls  eine  vera  causa  zum  Gegenstande  haben?  Treibt  uns 
tticht  die  Consequenz  dazu,  diese  Frage  scldeehtweg  zu  ver- 
neinen? 

Wir  werden  aogleicb  sehen,  wie  die  Behauptung  zu  ver- 
stehen ist,  dass  schon  uiisere  ersten  transsubjectiven  Hypo- 
iheseo  (wie  man  sie  kurz  nennen  kann)  sämmthch  keine  vera 
cAQäa  zum  Gegenstände  haben  können. 

Von  dem,  was  man  gemeiniglich  Hypothese  nennt,  steUt 
»Ich,  wie  wir  gesehen  haben;  Manches  als  blosse  Beschreibung 
hePÄua,  und  zwar  als  Beschreibung  gewisser  Empfindungsthat 
machen  oder  Erscheinungen  im  ursprüngliuhen  Sinne  des  Wortes. 
Ein  Qesetz  wie  das  auf  die  Grösse  des  Brechungswinkels  bezüg- 
Hcbe  hat  auch  ftir  den  strengsten  Phänomenahsten  einen  durch- 
&tia  guten  Sinn,   desgleichen   das  Fallgesetz  und  viele  andere, 

*  lin  Ex&minatioti  of  Sir  WUliatu  HÄmiJton'a  PUibsophy  etc.%  ein  Werk, 
fM»  —  obwohl  ulcht  Uli ti der  bedeutungavoü  als  des  Verfaüsers  mit  Recht 
ligOPoliatEt«   Lagik   —   bin   heute   iiocb   nkht   ins  Deutsche   UbcraeUt 
iil.    Für  unsere  Frage  vgl,  namentlich  d&»  XL  und  Xll,  Capitel. 
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Wenn  nun  auch  gar  kein  Element  unserer  Empfind ongen  in 
die  transsnbjectiven  Hypothesen  übertragen  werden  kann,  den 
letzteren  also  in  diesem  Sinne  keine  verae  caosae  za  Theil 
werden  können,  so  ist  es  doch  gan»  gut  möglich,  Verhältnisse 
von  Elementen,  wie  wir  sie  innerhalb  des  Kreises  unserer  Em- 
pfindungen constatiren,  auf  jenes  ausserhalb  desselben  gelegene 
Gebiet  zw  übertragen.  Auch  wer  einen  Beweis  für  die  Existenz 
eines  objeetiven  Raumes  für  unmöglich  hiüt,  wird  mit  Hinblick 
auf  die  sichtbare  Fallerscbeinung  die  Annahme  machen  dürfen; 
hier  besteht  ausserhalb  de^  Empfindungsgebietee  eine  Variable, 
welche  dem  Quadrate  der  Zeit  proportional  geht  Was  in 
Betreff  der  Elemente  gilt^  gilt  nicht  auch  in  Betreff  ihrer  Ver- 
hältnisse* Eine  transsubjective  Hypothese  muss  also  zwar  neue 
Elemente,  sie  kann  aber  bekannte  Verhältnisse  zum  Gegen- 
Bland  haben;  letzterenfalls  ist  also  das  Suppositum  wenigstens 
Züxn  Theile  der  Art  nach  bekannt  und  diesem  Theile  nach  als 
Tera  causa  anzusehen. 

§  42.  Wenn  wir  es  mit  dem  Begriff  rera  causa  ernst 
nehmen,  wenn  wir  ihn  defintren  als  Etwas,  dessen  Existenz 
uns  der  Species  nach  sicher  steht,  dann  sind  mit  dem  eben 
erwähnten  Fall  die  Möglichkeiten  erschöpft,  in  weichen  die 
ersten  transsubjectiTen  Hvpothesen  eine  theilweise  vera  causa 
enthalten  können. 

Man  kann  aber  Ton  einer  rera  caus«  nock  tn  einem 
anderen 9  weniger  strengen  und  sosnsagien  relatiiren  Sinne 
sprechen.  Ich  will  an  einem  Beispiel  ausetnanderseixeni  was 
damit  gemeint  i^^t.  Wenn  ich  die  Annahme  mache,  dass  steh 
die  Erde  wie  ein  magnetischer  Körper  rerliftlt,  ao  kann  diese 
Annahme  auch  dann  gemacht  werden,  wenn  ich  in  Betreff 
der  mir  bekannten  ma^^räehen  Körper  nicht  weiss,  worin 
eigentbch  die  Natur  des  magnelisehen  Zostmodea  besteht.  Für 
viele  auf  den  Erdmagnelismas  besigliehe  Dntersuchungen  kann 
dieee  letatere  Frage  auch  gmna  irrdermnl  sein.  Nicht  darauf 
kosunl  es  dann  an,  eine  Hypothese  s«  bilden  über  die  wahre 
Natur  dee  Ei^dmagneüsmns ,  aondem  fther  die  Beziehungen 
gewisser  (der  sogenannten  erdmagnetischen)  Erscheinungen  au 
den  —  weiter  nicht  bekannten  —  Ers^rheinungen,  die  wir  im 
Laboralorittm   an    magnetisirten    Körpern    beobachten.     Wenn 

nun  tniladem  die  Annahme«  die  Erde  rethahe  aiok  ab 
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^^Magnet,  für  eine  vera  causa  liEltj  so  ist  klar,  class  damit  nur 
sine  vera  causa  sekundärer  Art  gemeint  sein  kann.  Dies 
c;feht  schon   aus   dem    Umstände    hervor,    dass    eine    derartige 

j_Hypotbese    uns    in    keiner  Weise    über   die    wahre   Natur   des 

>etreffenden  äusseren  Vür;y*angcs  Aufklärung  verschafft,  ja  dass 

sie  dies  gar  nicht  einmal  beabsiclitigt.    Das  Ziel,  welches  dabei 

^Angestrebt  wird,  ist  in  der  That  ein  ganz  anderes:  es  soll 
blos  eine  möglichst  umfassende  und  dabei  möglichst  sparsame 
Besehreibung  von  Vorgängen  erreicht  werden,  die  unserer  Er- 
fahrung unmittelbar  zut^^än glich  sind.  In  Betreff  solcher  Hypo- 
thesen muclite  icl*  die  (Jliaraktenstik,  die  Mach,  sowohl  was 
ihre  Ziele  als  was  ihre  Mittel  anlangt,  gegeben  hat,  vullinh altlich 

■  unterschreiben.  Dem  Standpunkte  Mach 's  ist  es  eigen,  dass 
er  das  Ziel  der  Naturerforsehung  in  der  Beschreibung  der  un- 
mittelbar sicheren  Erfahrungen  *  und  dass  er  das  Princip  dieses 
Besehreibens  in  der  möglichsten  Oekonomie  erblickt.*  Es  handelt 
«ich  also  hier  nur  um  eine  innere  Ordnung,   welche   in   das 

'erfahrungsmässig  Gegebene  gebracht  werden  soll.  Von  der 
Natur  des  Zieles  hängt,  wie  überall,  die  der  Mittel  ab.  Soll  nur 
dkonomisch  beschrieben  werden,  dann  kann  selbstverständlich 
auch  das  Wort  , Erklärung*  nur  den  Sinn  haben,  dass  eine  Er- 
scheinung als  Specialfall  eines  empirisch  bekannten  Verhaltens 


'  £«  darf  aicht  übersehen  werden,  dasa  darunter  nnr  Dati^n  der  inneren 
Wahr  neb  iziung  geroeint  sein  können.  Was  gesehen^  gebrirt  etc.  wird, 
Fteht  nur  als  Gesehenes,  als  Geh^irte»  etc,  unmittelbar  fest.  Der 
vorgestellte  Inhalt  gehört  aber  in  das  Bereich  der  inneren  Wahr* 
nelitnung,  wie  £.  ß«  der  SehranrOi  der  Fübiraum  ßestandtbeile  der  in- 
neren Wahrnehmung  sind. 

•  Eine  Aebnlichkeit  diese»  Standpunkte«  mit  dem  Berkeley*»,  die  man  in 
BetrefT  Maeh*s  manchmal  behaupten  h^rt  kann  ich  beim  besten  Willen 
nicht  finden.  Äisus$ere  Kealitüten  leugnet  Mach  ebenüowenigf  wie  er  sie 
behauptet  (während  doch  Berkeley  das  Erstere  getJtan  hat»  die  Existenz 
Gotfe»  abgerechnet).  Vielmehr  hült  Mneh  das  ganze  trans^ubjective  Ge- 
biet für  ansÄcrbalh  Jeder  wisscnschÄftHchün  Erörterung  liegend.  Ob  mit 
Hecht  oder  nicht,  das  Ist  eine  andere  (sachliche)  Frage;  aber  in  Betreff 
des  historieichen  Momentes  glaube  ich,  dass  eine  derartige  gewaltsame 
Analogiairung  nur  auf  Kosten  der  Präcision  beider  »Standpunkte*,  dea 
Berkeley'acheo  wie  des  Mach^schen^  unternummen  werden  kann.  Mach 
hat  diese  vermeintliche  historische  Beziehung  denn  auch  im  Anhang 
«ur  2.  Auflage  seiner  Geschichte  der  Mechanik  (p.  487)  ausdrücklich  | 
abgelehnt. 
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erwiesen  wird;  und  kann  dies  auf  directem  Wege  niclit  ge- 
schehen ^  dann  wird  der  indirecte  betreten  in  Oeatalt  einer 
Hypothese,  d.  h.  die  Zngehürigkeit  der  einen  Erscheinung  rn 
einem  Kreise  anderer  wird  vorerst  snpponirt  und  die  Conse- 
quenzen  dieser  Supposition  empirisch  geprüft.  Dieses  Ziel  kann 
selbstverständlich  nur  erreicht  werden,  wenn  die  Erklärungs- 
mittel  selbst  erapirisclie  sind;  die  Aufgabe^  in  einen  Kreis  von 
Erscheinungen  Ordnung  zu  bringen^  nöthigt  nicht  nur  nicht 
diesen  Kreis  zu  ttberscli reiten ,  sondern  es  wÄre  dies  auch  ein 
ganz  sinnloses  Beginnen,  Bei  diesem  Unternehmen  gibt  es 
also  —  der  Natur  der  Sache  wegen  —  gar  keine  andere  als 
eine  vei*a  causa;  aber  diese  ist  eine  Erscheinung  wie  die 
zu  erklärende,  beide  sind  Daten  der  inneren  Wahrnehmung 
oder  in  letzter  Instanz  aus  solchen  gewonnen. 

Die  Sache  steht  aber  sofort  anders ,  wenn  es  gilt,  über 
das  physische  Antecedens  eines  Empfindungsdatums  eine  Hj^po 
these  XU  bilden,  also  eine  transsubjective  Hypothese;  sowie 
die  erste  Hypothese  dieser  Art  sich  nicht  an  die  Bedingung 
der  Vera  causa  zu  hahen  braucht^  kann  und  darf  eine  Hypo- 
these ttber  eine  zweite  Erscheinung,  welche  sich  als  Special- 
fall der  ersten  herausstellt,  an  jene  Bedingung  ebenfalls  nicht 
gebunden  sein.  Eine  Hypothese  über  die  erdmaguetischen  Er- 
scheinungen muss  daher  mindestens  ebensoviel  nova  in  sich 
nehmen  wie  die  Hyi>othesc  über  die  Natur  der  Erscheinnnj 
die  wir  an  magnetisirten  K^Srpem  im  Laboratoriimt  beobachten 
(eventuell  aber  auch  mehr). 

Wenn  aber  Jemand  sagt:  du  darfst  Oberhaupt  keine  traos- 
subjectiven  Hypothesen  machen;  es  muss  dir  geoAgen,  eine 
Ersoheinitng  als  sn  einer  Qrnppe  anderer  Erscheinungen  tu- 
gehdrig  sn  enrasen  —  dann  kann  man  nur  mit  dem  Hinweise 
auf  die  einsdiligigen  Brgehnisse  des  Wahrscbeinhchkeitscalcilb 
antworten^  wodurch  diese  SeIhstbeschriLnkung  sich  als  gtmlich 
wülkarUch  und  weder  durch  die  Gesetse  der  Logik,  noch  durch 
die  besondere  Nator  des  F^tes  gerechtfert^t  heransstelh. 

Hiemit  wäre  unser  Problem  im  WeomtSeheu  erledigt.  Als 
allgMiieiiigihife  Forderung  —  das  dürfte  jetat  feststehen  — 
darf  die  einer  rerm  Cioisa  niehl  erfaobeii  wetdea;  in  wdcben 
hoMMideTen  Flülen  sie  dennoch  bcmrhtigt  iat,  kA  gomagi  worden. 
Die  Onndatne,  wtUbt  Ar  beide  fWe  n^sisnhmd  gwiacht 
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werden  mtissen,  sind  dargelegt  und  begründet  worden.  Nur 
in  Betreff  ihrer  Anwendung  auf  specielle  Probleme  sind  noch 
einige  Bemerkungen  am  Platze. 

§  43,  Sowohl  iiir  die  Auffindung  als  auch  flir  die  Prüfung 
von  Hypothesen  scheint  mir  die  Regel  von  besonderem  Nutzen, 
jede  Hypothese  in  ihre  letzten  Element arhypothesen  zu  zev* 

.legen  and  diese  zuerst  getrennt  zu  behandeln.  Unter  einem 
Element  einer  Hypothese  verstehe  ich  aber  nicht  blos  die  An- 
nahme einer  Theilrealität,   die   auch  ftlr  sich  bestehen  künnte, 

iBondem  die  Annahme  jeder  letzten,  d»  h.  nicht  weiter  zer- 
legbaren Variablen.  So  sehe  ich  ^  wenn  eine  Bewegung 
hypothetisch  behauptet  wird,  die  Annahme  einer  bestimmten 
Geschwindigkeit  als  besondere  Theilhypothese  an  neben  der  An- 
nahme der  Bewögungsriehtung;  die  Annahme  einer  bestimmten 

■Beschleunigung  als  besondere  Theilhypothese  neben  der  An- 
nahme einer  gewissen  Antangsgesch windigkeit  u.  dgh  m.  Nun 
Bcfaeint  es  mir  von  grösster  Wichtigkeit   tlir   die  Bildung  der 

vHypothese,  dieselbe  allniiÜig  aus  Elementarhypotliesen  aufzu- 
bauen,    ftlr   die   Prüfung  aber  sie   wieder   in    dieselben    zu 

L »erlegen  und  jede  Elementarliypothese  tÜr  sich  dem  Caleül  äu 
anter  werfend 

§  44.  Vorerst  eine  kurse  Bemerkung  über  den  zweiten 
Pnnkt,  die  Prüfung.  Es  sei  eine  Variable  der  Hypothese  der 
Gattung  nach  in  der  Erfahrung  bekannt,  bei  einer  zweiten 
Variablen  sei  dies  nicht  der  Fall.  Der  Wahr9^*heinhchkeit8- 
werth  der  einen  muss  nun,  wie  aus  früheren  Betrachtungen 
genugsam  einleuchtet,  nach  ganz  anderen  Grundsätzen  beiirtlicilt 

'werden  als  der  der  andorcu.  In  ButrelF  der  zweiten  Elementar- 
bypothese  kann  es  sich  vielleicht  herausstellen,  dass  sie  nur  mit 
solchen  Hypothesen  zu  concurriren  hat,    welche  ebenfalls  nova 

rsum  Gegenstande  haben;  in  Betretf  der  ersten  liegen  vielleicht 
Concurrenzhypothesen   vor,    die   von   vornherein    (,Yorgängig') 

mßunz  verschieden  wahrscheinlich  sind.  Für  das  eine  Element 
wird  dann  das  Moment  der  ,vorgilngigen  Wahrscheinlichkeit*  aus 
der  Betrachtung  verschwinden  und  ihre  schliessliche  Wahr- 
Dheinlicbkeit  ^als  Erklärungsmittel)  von  endlicher,  ja  vielleicht 


^  0ie  Zusammen setztitig  tinterliegt  dann  utir  der  Forderung',  keiuen  inneren 
Wideripmcb  lu  enibalten. 
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voQ  sehr  beträchtlicher  Wahrscheinlichkeit  sein.  Für  das  zweite 
Element  ist  dies  vielleicht  auch  der  Fall,  jedenfalls  aber  nnr  mit 
Einrechnung  seiner  vorgUngigen  Walirsclieinlichkeit.  Werden 
auf  diese  Weise  beide  Elemente  getrennt  geprüft,  so  kann  fär 
das  Compositum  unter  Umständen  eine  sehr  starke  Präsumption 
sich  ergeben.  Das  ist  auch  die  einzig  richtige  Art  der  Be- 
handlung. Die  zusammengesetzte  Hypothese  unzerlegt  zu 
prüfen,  würde  zu  folgenden,  logisch  durchaus  verwerf  liehen 
Consequenzen  fuhren:  eine  zusammengesetzte  Annahme  in  tota 
betrachtet  ist  schon  dann  ein  novum,  wenn  auch  nur  eine 
Variable  ein  novum  ist.  Eine  voUkoramcn  unelastische  Materie 
z.  B.  wäre  unter  diesem  Gesichtspunkt  ein  novum,  wemn  sie 
auch  Eigenschaften  hat  (wie  die  dreidimensionale  Ausdehnung 
und  die  Schwere),  die  uns  sonst  hinreichend  bekannt  sind. 
Dürfte  man  eine  solche  Hypothese  in  toto  prüfen  (whs  wir 
jetzt  annehmen  wollen),  so  wäre  ihre  vorgängige  Wahrschein- 
lichkeit Nall;  sie  würde  also,  falls  sich  nur  irgend  eine  Con- 
currenzhypothese  findet ^  deren  vorgängige  Wahrscheinlichkeit 
eine  endlich  grosse  ist,  sofort  ausser  Betracht  zu  setzen  sein 
—  während  sie  bei  getrennter  Behandlung  ihrer  Elemente 
eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  erlangen  kann.  —  Eis 
wäre  von  Nutzen,  wenn  Hypothesen  wie  die  vom  Liehtäther 
nur  immer  unter  dem  Gesichtspunkte  dieser  methodologischen 
Vorschrift  beurtheilt  würden. 

§  45.  Aber  auch  für  die  Bildung  der  Hypotbesep  sagten 
wir,  sei  eine  derartige  Sonderuug  wichtig,  insofcrne  als  es 
sich  empfehle y  dieselbe  Stück  für  Stück  aus  Elementarhypo- 
tbesen  aufzubauen.  Es  wird  nämlich  auf  diese  Weise  einem 
Fehler  gesteuert,  der  bei  der  Hypothcsenbildung  nur  allzu 
leicht  unterläuft:  ich  meine  den  Fehler^  (wenigstens  in  ver- 
steckter Weise)  mehr  anzunehmen,  als  die  Erklärung  der  in 
Frage  stehenden  Erscheinung  unbedingt  fordert,  eine  Kealität 
anzunehmen,  die  mehr  Eigenschaften  hat,  als  man  ihr  lediglich 
um  des  Erklärungswerthes  willen  beizulegen  braucht.  Wenn 
es  sich  z.  B.  als  nöthig  erweist,  dem  Suppositum  eine  Variabili- 
tät nach  den  drei  Raumdimensionen  zuzuschreiben,  so  schleicht 
sich  allzuleicht  der  Begrifi'  ,Matcrie*  ein  und  mit  ihm  der  Be- 
griff des  Gravitirens  nach  irgend  einem  Centrum ;  und  wenn 
dann  Gründe  vorhanden  sind,  das  Suppositum  als  nicht  gravi- 
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tirend  zu  denken,   so   drängt  sich  ebenso  leicht  das  Bedenken 
auf,  man  habe  hier  eine  aller  Erfahrung  zuwiderlaufende  An- 
nahme  gemacht.     Aber  wer  heieet   nns  denn  dort,  wo   aichta 
.Anderes  als  dreidimensionale  Ansdehnnng  gefordert  wird,   so- 
gleich  an   Materie    im    mechanischen   Sinne   denken,    d.  h.  die 
erforderlichen  Daten   um  etliche  nicht  erforderliche  wUlkUrlich 
vermehren?     Wer   sich   die   Regel   beständig   vor   Auges   hjllt 
eine   Hypothese   aus   wahrhaft   letzten ,    d.  h.  nicht   in   weitere 
Variable  zerlegbaren  Elementarhypothesen  allmäÜg  aufzubauen 
und  jeden  neuen  Zuwachs  sofort  darauf  zu  prüfen,  ob  er  Auch 
wirklich    aar    aus    einem    Baustein    und   nicht    aus    mehreren 
besteht,    der   schützt   sich    gegen  Willkürlich keiten,   die   luidi* 
träglich  so  oft  zu  Widersprüchen    und  Enttäuschungen  ffthreu. 
Wer   vorsiclitig    ist   und    nicht   mehr   supponirt  als   unbedingt 
nöthig,   der  wird   sich  hüten,  von  Transversalschwingungen 
des  Lichtäthera  zu  sprechen;  er  wird  es  bei  periodiJMshen  V«r* 
änderangen    bewenden    lassen,    die   ähnliche   VerhilltniMe  wie 
transversale  Schwingungen  haben,   d.  h,  diesen   nicht  gleiel 
sondern  blos  analog  sind.    Mehr  kann  nicht  verlangt  werde 
Eine  ,GleichgewicIitBlage'  z.  B.  kann  bei  einer  period)s<^hen  Ver- 
änderung auch  dann  vorhanden  sein,   wenn   dieselbe  in  keine 
Ortsänderung   und  daher  in  keiner  ^Schwingung'  besteht;   n 
bekommt  das  Wort  , Gleichgewichtslage'  einen  viel  allgemeiner 
Sinn    und    wird    dann    vielleicht    besser   durch    ein    Wort 
,Mittelzustand*  ersetzt. 

§  46,    Man  möchte  es  für  selbstverständlich  halten^  di 
eine  Hypothese   niclit  mehr  enthalten   darf,  als  zur  Erklärung 
unbedingt  erforderlieh  ist;    und  dennoch  glaube  ich,   djuis  vid- 
leicht   gegen   keine  Regel   häufiger   Verstössen   worden   ist  als 
gerade   gegen    diese.     Daftir   muss   ein  besonderer  Grund  vc 
liegen,  der  aber  unschwer  anzugeben  ist 

Für    denjenigen,    welcher    eine    Hypothese    allmälig    ai 
letzten  Elementarhypothesen  aufbaut  und  keine  einzige  äuIähsI," 
die   sich    nicht   als   unentbehrlich  erweist,   ist   dtkü,   was   er   i^^ 
dieser  Weise  supponirt,  nichts  Anderes  als  ein  Compiex  1^<>I^| 
Eigenschaften   (Merkmalen,    Bestimmungen,  Variablen   oder 
was   man    sonst   für  eine  Bezeichnung  wählen  mag);    in  Fol| 
dessen    darf   es   ihm    gar   nicht    darauf   ankommen,    ob    die 
Eigenschaften  —  nach  Analogie  unserer  sonstigen  Erfahrung« 

äitiai»g«b«r.  d.  pbiU'but.  Cl,  CXIXIV.  Bd.  B.  Abb,  ^ 
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beurtheilt  —  zusammen  eine  individualisirte  Realitä 
machen,    oder  ob  sie  zm*  Individualisirung  nicht  hinreichen 
und    daher  ein  blosses  Abstractnm  geben*    Wenn  die  an  er- 
klärende Erscheinang   es  erforderlich    macht  ^    eine   periodisch 
Veränderung   in    einer   dreidimensionalen    Mannigfahigkeit    Atk 
zunehmen ,    dann    darf  eben   nicht   mehr   als   dieses   supponirt 
werden,  and  die  Thatsache^   dass  die  Art  dieser  Mannigfaltig- 
keit völlig   unbestimmt   ist  und   daher  das  Suppositum  als  auf 
Tielerlei  Art  realisirbar  gedacht  werden  kann  (wovon  die  ,Räum- 
lichkeit*,  die  ,Schwingung^  u,  dgl.  nur  ein  specieller,  willkürhch 
gewählter  Fall  ist),   darf  keine  Veranlassung  geben,  in  Betreff 
der  Zahl   der  Elementarhypothesen  weniger   sparsam   zu   sein. 
Selbstverständlich  meinen  wir  nicht,  dass  man  an  die  Existenz 
niehtindividualisirter,    d.    h.   unbestimmter    Realitäten    glaube: 
sollj    was  ja    ein  Widersprueli  wäre;    aber  man  soll  sozusagen- 
den  llaura    ftir  weitere  individualisirendc  Bestimmangen   nicht 
willkürlich  ausftsllen,   sondern  Twenigstens  vorläufig)  freilassen. 
Nun   hegt   aber  nichts   näher  und  ist  niclits  psychologisch   be- 
greiflicher als  eine  Verletzung  gerade  dieser  Regel,     Sie  kann 
in  bewusster   und   absichtlieher  Weise   statthndcn,    wenn    man 
die  mangelnde  Kenntniss  individualisirender  Bestimmungen  ver- 
wechselt  mit   der  Behauptung,    dass  thatsächlieh  keine  Indivi- 
dualisation  da  sei,  und  die  Absurdität  des  letzteren  Umstandes 
auf  den  ersteren  überträgt;  sie  unterläuft  aber  viel  häufiger  in 
Vüllig  unabsicbthcher  Weise  nach  den  Gesetzen  der  gewohnheits- 
mässigen  Association,    Es  ist  ja  nichts  natürlicher  als  eine  Be- 
stimmung,   welche    sich    in    einer    Hypothese    als    nothwendig 
erweist,  gerade  so  individuahsirt  zu  denken,  wie  sie  im  Gebiet 
unserer  phänomenalen  Erfahrungen  am  häufigsten  auftritt.  Wer 
möchte   sich    darüber  wundern ,    dass    die   abstracte   Annahme 
einer  periodischen  Veränderung  sofort  das  viel  weniger  abstracte 
Gewand   einer  räumlicljen  Bewegung  (einer  ^Schwingung*)  an- 
legt?   Und  wem  wird  es  auffällig  erscheinen,  dass  die  ,8cbwia-«^H 
gung',  welche  —  wenn  auch  weniger  abstract  als  die  ^periodische  ^^ 
Veränderung*  —  denn   doch    noch   immer  ein  Abstractum   ist, 
sogleich   zur  Schwingung  eines  Stoffes  wird,   der  alle  Eigen-        ' 
Schäften   hat,   die  wir  sonst  der  ,Materie'  zuzutheilen  pflegen? 
Lehnt   sich   doch    unser  Geist   sichtlich  dagegen  auf  auch  nur 
ein  Merkmal,  wie  z,  B.  die  Schwere,  aus  jenem  Complex  weg- 
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stÜMsen  und  so  von  der  Bahn  des  Gewohnten  abzuweichen. 
Ein  psychologischer  Zwang  ist  es,  der,  wie  vielfach  ander- 
wärts, so  aneh  hier  der  logischen  Regel  zuwiderläuft 

§  47.  Diese  Ueberlegung  führt  uns  nun  zu  dem  bo 
vielfach  missverstÄndenen ,  weil  schlecht  oder  gar  nicht  de- 
ünirten  Begriif  der  Hiifsvorstellung  oder  des  heuristischen 
Principes. 

Ein  heuristisches  Princip  ist  nichts  Anderes  als 
eine  Über  Gebühr  specialisirte  Hypothese.  Man  kann 
dies  auch  so  ausdrucken:  ein  heuristisches  Princip  ist  immer 
dann  gegeben,  wenn  sich  in  einem  Complex  von  Elementar- 
hypothesen auch  nur  eine  findet,  die  durch  die  Besonderheit 
der  EU  erklärenden  Erscheinung  nicht  unbedingt  erfordert  wird. 
Solche  Ueberschreitungen  des  unbedingt  Erforderlichen  werden 
in  den  Naturwissenschaften  am  häufigsten  in  dem  Sinne  ge- 
macbti  dass  man  dort,  wo  lediglich  Gleichheit  der  Verhält- 
nisse,  also  Analogie^  verlangt  wird,  diese  Gleichheit  auch  auf 
die  Elemente  selbst  überträgt.  Wer  periodische  Veränderungen 
supponirt,  die  den  aus  der  Erfahrung  bekannten  Transversal- 
schwingungen analog  sind,  bleibt  auf  dem  Boden  der  legitimen 
Hypothese;  wer  aber  geradezu  von  Transversalschwingungen 
selbst  spricht,  der  sollte  sich  stets  gegenwärtig  halten,  dass  er 
diese  Annalime  nur  als  heuristisches  Princip  ansehen  darf  und 
jeden  Augenblick  bereit  sein  muss,  das  Moment  der  Räumlich- 
keit preiszugeben.  Gar  Vieles,  was  sich  als  Hypothese  aus- 
gibt, dürfte,  an  diesem  strengen  Massstab  gemessen,  sich  als 
Gleichniss  herausstellen. 

Ueber  den  Nutzen^  den  solche  Gleichnisse  gewähren,  wäre 
68  aberfllissig  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren;  was  hierüber 
bemerkt  zu  werden  verdient,  ist  längst  und  zu  wiederholten 
Malen  von  berufenerer  Seite  gesagt  worden.  Nur  einem  weit- 
verbreiteten Irrthum  aber  die  erkenntnisstheoretische  Stellung, 
welche  solche  Gleichnisse  einnehmen,  müchte  ich  noch  entgege: 
treten.  So  unrichtig  es  nämlich  ist,  ein  derartiges  Gleichniss, 
etne  derartige  ,HiifsvorsteIlung^  oder  wie  man  es  sonst  nennen 
mag,  ftlr  eine  berechtigte  Hypothese  zu  nehmen,  so  sehr  hat 
man  sich  aber  auch  vor  dem  entgegengesetzten  Fehler  zu  hüten, 
der  darin  besteht,  dass  man  darin  gar  keinen  Ausdruck  flir 
etwaa  Thatsächliches,  sondern  blo«  eine  Hilfe  für  die  For- 
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schling  erbKckt  Ein  Theil  eines  solchen  Gleichnisses  ist  ja 
eine  legitime  Hypothese  und  bezieht  sich  daher  auf  (direct 
nicht  erkennbare)  Thatsachen;  es  wäre  aber  ungerechtfertigt, 
ledigUch  um  jenes  Plus  von  Annahmen  willeHj  welche  aus  der 
Hypothese  ein  blosses  Bild  machen,  nun  auch  den  Grundstock 
von  berechtigten  Elementarhypothesen  auf  das  Niveau  einer 
blossen  Hilfsvorstellung  herabzudrncken.  Eine  Parabel  erzählt 
keine  Thatsaehen,  aber  sie  gibt  doch  Verhältnisse  wieder,  die 
den  factischen  Verhältnissen  gleichen. 

Auf  die  Gefahr  hin,  den  Vorwurf  auf  mich  zu  ziehen, 
dass  ich  der  Metaphysik  gegenüber  nicht  die  übliche  ablehnende 
Haltung  einnehme^  muss  ich  somit  behaupteu,  dass  einer  legi- 
timen  und  daher  nicht  über  Gebühr  speciahsirten  Hypothese 
selbst  dann,  wenn  sie  ihrer  Natur  nach  bestimmt  sein  sollte,  in 
alle  Zukunft  Hypothese  zu  bleiben,  deswegen  nicht  die  blosse 
Function  eines  heuristischen  Hilfsprincipea  zukommt,  sondern 
dass  sie  uns  über  thatsilchheli  Bestehendes  mit  Wahrscheinlich- 
keit unterrichten  kann,  sofern  sie  nur  im  Uebrigen  in  üeber- 
einstimm ung  mit  den  Regeln  der  Probabilitätslehre  gebildet  ist. 
Verdient  doch  schon  der  Umstand  Beachtung,  dass  alle  Regeln 
über  die  Zweckmässigkeit  von  solchen  ,Hilfs Vorstellungen' 
sich  decken  mit  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeitslehre.  Die 
letztere  belehrt  uns  aber  nicht  über  blosse  heuristische  Zweck- 
mässigkeiten; sie  lehrt  uns  vielmehr,  das  Vertrauen  in  ür- 
theile  über  Tbatsächlichcs  richtig  abschätzen. 

§48.  Und  noch  eine  Nutzanwendung  bietet  sich  dar.  Macl 
hat   sich   mit  Recht   gegen   die   so  ausserordentlich   verbreitet©^ 
Ansicht  gewendet,  welche  eine  mechanische  Erklärung  ala  daa 
letzte  Ziel  jeder  Katurerforsehung  hinstellt.^    In  unseren  obigen 
Ueberlegungen  dürfte  der  tief  erliegende  Grund  zu  finden  eeii 
warum   sich  jeder  vorsichtige  und  gewissenhafte  Erkenntu 
theoretiker  dieser  Tagosroeinong  gegenüber  ablehnend  verhalt 
muss.     Eine   mechanische  Hypothese   im  Gebiete   der  Wärm« 
lehre  z.  B.  ist  nothwendig  eine  solche,  die  wir  als  ,über  Geb€ 
speclalisirt'  bezeichnet  haben,  sie  enthält  immer  ein  unnOthige 
Plus  von  Elementarhypothesen*    Nun  kann  eine  Hypothese  von 


*  Vgl.  ,I>ie  Mechanik   in  ihrer  Entwickolttng^,    V.  Ciipit«h  ^etielii] 
der  Mechanik  sn  an  deren  Wiweniifebieten'. 


Zar  Lbbre  ?on  der  HjpotheaeDbildiuif . 


69 


k 


I 


I 
I 


dieser  Art  als  leitender  Faden  fOr  die  Forschung  von  grossem 
Werthe  sein:  aber  das  wird  doch  Niemand  ernstlich  behaupten 
wollen,  dass  unser  letztes  Forschungs^iel  Hypothesen  sein 
müssten,  die  überflüssige  Mehrannahmen  in  sich  enthalten. 

Erfreulicher  Weise  macht  sich  gerade  in  dieser  Richtung 
wieder  ein  gesünderer  und  —  ich  möchte  sagen  —  nüchtenerer 
Zug  geltend.  Im  Jahre  1872  noch  konnte  Du  Bois-Reyniond 
in  seiner  berühmt  gewordenen  Rede  ,Die  Grenzen  des  Natur- 
erkennens'  an  die  Spitze  seiner  Betrachtungen  den  Satas  stellen: 
,Natarerkennen  ...  ist  Zarückrühren  der  Veränderungen  in  der 
Körperwelt  auf  Bewegungen  von  Atomen  .  .  ,  oder  Auflösung 
der  Naturvorgänge  in  Mechanik  der  Atome,*  Konnte  dieser 
Satz  schon  damals  nicht  auf  ausnahmslose  Zustimmung  rechnen, 
80  war  doch  die  Majoritüt  der  Naturforscher  noch  im  Banne 
der  all-mechanistischen  Auffassung,  Heute  dürfte  dieser  Satz 
unter  dem  Titel  einen  selbstverständlichen  und  keines  Beweises 
bedürftigen  vor  einem  Publicum  von  Naturforschern  und  Aei^en 
nicht  mehr  ausgesprochen  werden.  Auf  der  einen  Seite  würden 
diejenigen  Protest  erheben,  welche  nur  Beschreibung  von 
Phänomenen  ztdassen  wollen;  auf  der  anderen  Seite  diejenigen, 
welche  zwar  Aussagen  über  transcendente  Realitäten  gelten 
lassen y  aber  neben  der  mechanischen  noch  melirfaehe  andere 
coordinirte  Energieformen  als  letzte  und  irreducible  aner- 
kennen^ d.  h.  als  solche,  die  zwar  in  erkennbar  gesetzmässige 
Beziehungen  zu  einander  treten  können^  nicht  aber  als  solche, 
von  denen  sich  die  eine  auf  die  andere  ^zurück führen'  lässt. 
Der  letztere  Standpunkt  dürfte  —  sofern  unsere  früheren  Er- 
örterungen richtig  waren  —  der  vorsichtigste  und  darum  der 
richtige  sein.  Vielleicht  gelingt  es  auch  in  dem  weiten  Kreise 
der  flir  Naturforschung  interessirten  Laien,  dem  mechanistischen 
Chauvinismus  die  verdiente  Würdigung  zu  versebaffen.  Dabei 
mag  ftSr  die  Logik  das  Verdienst  abfallen^  dass  jene  für  die 
ganze  Naturforsehung  fundamentalen  Gesichtspunkte  von  Pro- 
blemen abhängen,  w^elche  diese  wenig  geachtete  Disciplin  stellt^ 
und  von  Lösungen,  die  nur  sie  zu  bieten  im  Stande  ist. 
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Vorbemerkung, 

Die  im  Folgenden  raitgetheilten  prosaischen  und  poe* 
tischen  Texte  geben  zum  grössten  Theile  Proben  des  alba- 
nesischen  Dialektes,  der  auf  den  Insehi  Porös,  Hjdra  und 
Spezzia  im  argoÜscheii  Meerbusen  gesprcwhen  %vird.  Diese 
Inseln,  berühmt  durch  den  aufopfernden  Antheil,  den  ihre 
kühnen  Seeleute  an  den  griechischen  Freiheitskämpfen  gegen 
die  Türken  genommen  haben,  stellen  auch  gegenwärtig  noch  ein 
grosses  Contingent  zu  der  Bemannung  der  griechischen  Marine, 
so  dass  sowohl  auf  der  Kriegsflotte  wie  auf  den  Handelsschiffen 
die  Sprache  der  Matrosen  und  der  Officiere  vielfach  die  alba- 
nesische  ist  Die  Texte  stammen  zum  grössten  Theile  aus  dem 
Nachlasse  des  allen  Albanologen  bekannten  Dr.  Karl  Heinrich 
Theodor  Keinhold,  der,  ein  geborener  Göttinger,  1834  als  Arzt 
atif  einem  griechischen  Schiffe  nach  Griechenland  gieng,  wo  er 
eine  zweite  Heimat  Hnden  sollte.  Dun*!i  mehr  als  dreissig  Jahre 
an  verschiedenen  Orten  des  Landes  als  Militärarzt  und  Schiffs* 
arzt  thätig,  wurde  er  im  Jahre  1868  Oberarzt  der  griechischen 
Marine  und  hat^  so  viel  ich  weiss,  diese  Stelle  bis  zu  seinem 
Tode  bekleidet.  Er  war  durch  seinen  beruflichen  Verkehr  mit 
den  Soldaten  des  griechischen  Heeres,  be8ondei*s  aber  seit  seiner 
Stellung  bei  der  Marine  theils  als  Scbiffsarzt,  theils  als  Sanitäts- 
arzt  in  Porös,  früh  mit  dem  Albanesischen  bekannt  geworden, 
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uod  claa  Erscheinen  der  ,Älbanesischen  Studien*  von  dem 
reichischen  Consul  v.  Hahn  spornte  ihn  an,  dieses  wichtige  tmd 
fCrandlegende  Buch  nach  der  Seite  der  griechisch-albanischem 
Dialekte  hin  zu  ergänzen.  Von  dem,  was  er  in  langen  Jahren 
mit  grossem  Fleisse  und  grosser  Sorgfalt  gesammelt  hat,  ht 
nur  wenig  der  Oeffentlichkeit  bekannt  geworden-  Ein  Jahr 
nach  dem  Erscheinen  des  Hahn'schen  Buches  Hess  er  (1855) 
seine  Noctes  pclasgicae  vel  symbolac  ad  cognoscendas  dialeetos 
Gnieciac  pclasgicas  collatae  in  Athen  erscheinen.  Sie  urafassten 
den  Anfang  einer  Grammatik  (39  Seiten),  einen  llp£$pc;j.c;  Ai- 
^txoO  (80  Seiten^  und  eine  Anz!\hl  poetisclier  Texte,  'Av6cXc*fia. 
\\ipa  K^KxjpijL;^  Tcpiat^  y^i  '\MQJTr^^  (28  Seiten).  Im  folgenden 
Jahre  (IHoti)  licss  er  zu  diesen  drei  Theilen  autographirte  Fort- 
setzungen herstellen,  und  zwar  von  der  Grammatik  S.  41— 79. 
von  dem  Glossar  S.  87—112,  von  den  Texleu  S.  20—52, 
darunter  jetzt  aiieli  einiges  Prosaische,  Märchen  und  Gespräche. 
Dieser  Anhang  ist  nie  in  den  Buchhandel  gekommenj  sondern 
von  Reinhold  nur  vei'schenkt  worden;  er  ist  daher  leider  sehr 
unbekannt  «geblieben-  Spiiter  Ijat  Reinhold,  so  viel  mir  bekannt 
ist,  nichts  Albanologisches  mehr  veröffentlicht. 

Als  ich  antieng,  mich  mit  dem  Studium  des  Albanesischen 
zu  bescblifiigen,  wurde  mir  —  ich  glaube  durch  den  verstor- 
benen Buchhftndler  Wilberg  in  Athen  ^  mitgetheiU,  dass  der 
Nachlass  Keinhuld^s  in  die  Hftnde  seines  Neffen  übergegangen 
sei,  der  damals  Hauptmann  bei  der  Artillerie  in  Posen  war 
und  jetzt  Oberstlieutenant  im  Fussainilleriereginiente  General- 
Feldzeugmeister  in  Mainz  ist.  Ich  wendete  mich  an  ihn  mit 
der  Bitte  ^  mir  eine  Einsicht  in  den  albanesischen  Theil  dieses 
Nachlasses  zu  gestatten,  und  mit  einer  Liebenswürdigkeit^  für 
die  ich  ihm  nicht  dankbar  genug  sein  kann,  überliess  er  mir 
das  Ganze  als  Geschenk-  Es  war  ein  jsiemlich  umfangreiches 
Convolut  von  Hotten,  in  denen  Texte,  oft  zwei-  und  dreimal 
abgeschrieben,  verzeichnet  waren,  Märchen,  Fabeln,  Dialoge, 
Räthsel ,  Lieder ;  ferner  ein  durchschossenes  Exemplar  des 
Lexikons  aus  den  Noctes  pelasgicae  mit  einer  Anzahl  von 
NachtrÄgen;  Auszüge  aus  älteren  albanesischen  Drucken  der 
Propaganda;  Sammlungen  von  Personennamen  der  albanesi- 
schen Inseln:  endlich  eine  Menge  von  Briefen  der  albanesischen 
Freunde  und  GewährsmÄnuer  Reinhold's  an  diesen. 
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Leider  erst  spät  komme  ich  der  Verpflichtung  nach,  die 
ich  damals,  wenn  anch  nicht  ansgcsproeheiu  iihcrnommen  hatte, 
und  mache  wenigstens  einen  Tltoil  der  Reinhold'sehen  Samm- 
lungen der  Wissenschaft  zugänglich.  Bei  dem  grossen  Mangel, 
den  wir  überhaupt  noch  an  wirkhx-*h  gut  aufgezeichneten  Texten 
der  albanischen  iSpracho  haben,  werden  diese  Mittheüungen 
willkommen  sein,  um  so  mehr,  als  ja  gegenwärtig  bereits  einige 
jüngere  Kräfte  sich  mit  hiibsehem  Erfolge  an  diesen  Studien 
zu  betheiligen  beginnen.  Rtrinliold  hat  sclir  genau  gehört  und 
aufgeschrieben.  Ich  habe  bei  meinem  letzten  Aufenthalte  in 
Griechenland  den  grössten  Tlieil  der  hier  verüffentUrhten  Texte 
mit  zwei  aus  Hydra  und  einer  aus  Porös  stammenden  Per* 
sönlichkeit  durchgenommen  und  habe  mit  ihrer  Hilfe  die 
Reinhold'sehcn  Texte  an  einigen,  aber  nicht  an  sehr  vielen 
Stellen  verbessert.  Der  eine  von  ihnen  hatte  den  alten  Herrn 
noch  gekannt  und  behauptete,  er  hätte  viel  besser  albanesisch 
sprechen  können  als  sie  alle.  Reinhold's  Orthographie  habe 
ich  in  die  von  mir  sonst  angewendete  umgesetzt;  seine  Unter- 
scheidung der  drei  ^ Laute  {l,  l,  X,  oder  wie  ich  schreibe, 
If  /J  l)  habe  ich  beibehalten,  denn  sie  existieren  im  griechischen 
Albanesisch  wirklich.  Auch  das  l  ist  mehr  erweicht  als  unser 
gewöhnliches  Z,  aber  der  Unterschied  von  T  ist  bei  einiger 
Uebung  doch  nicht  schwer  zu  erfassen. 

Die  im  Folgenden  mitgetheilten  Texte  sind: 

1.  Achtundachtzig  aesopische  Fabeln,  etwa  die  Hälfte 
derjenigen,  welche  in  Reinhold's  Heften  stehen.  Sie  sind  von 
einem  Albanesen  aus  Porös  nach  der  Ausgabe  von  Furia  über- 
setzt, indessen  ist  der  Anschluss  an  den  griechischen  Text 
bHuiig  ein  sehr  freier.  Ich  habe  ihnen  die  Nummern  der 
Halm 'sehen  Textansgabe  beigefügt  und  sie  darnach  geordnet. 
Der  bekannte  Inhalt  und  die  einfache  Sprache  wird  sie  zum 
Einlesen  ins  Albanesische  ganz  besonders  geeignet  machen. 

2.  Drei  Märchen,  die  beiden  ersten  aus  Porös,  das  dritte 
aus  Hydra.  Das  erste  und  das  dritte  habe  ich  bereits  vor  län- 
gerer Zeit  in  deutscher  Uebersetzung  mitgetheilt  in  der  Samm- 
lung albanischer  Märchen,  die,  von  werth vollen  Bemerkungen 
Reinhold  Kühler's  begleitet,  im  XH.  Bande  des  Archivs  für 
Literaturgeschichte  S,  92—148  (1883)  erschienen  sind. 
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3.  Zehn  kurze  ErzJthlungen  und  Schwanke*  Die  dritte 
derselben  stimmt  im  Motive  mit  dem  mittelhochdeutschen  Ge- 
dichte ,Das  Auge'  in  den  ^Qesammtahenteuem*  I,  Nr.  XII, 
S.  246  ff,  lUicrein.  Nr,  4  die  Geschichte  von  dem  Bünden,  der 
sich  nicht  heilen  lassen  will,  ans  Furcht  seine  Frau  hässlich 
zu  finden,  stimmt  ziemtieh  üherein  mit  der  Anekdote  hei  Car- 
donne,  M^langes  de  littcratnre  Orientale  (Paris  1770)1196,  die 
in  der  Schwanksaramlung  ,Neuer  Bienenkorb  voller  ernsthaften 
und  lächerlichen  Erzilhlnngen'  11  (Coln  1776)  Nr.  38  wieder- 
holt ist,  und  noch  genauer  mit  Nr.  94  der  letzten  Sammlang. 
Nr.  5,  Blinder  mit  der  Laterne,  steht  bei  Galland,  Les  paroles 
remarquables ,  les  bons  mots  et  les  maximes  des  Orientaux 
(Lyon  1695),  S.  30,  hei  Cardonne  a,  a.  O.  II  98  und  in  der 
Bai*ea  di  Padova  (Venetia  1689)  S,  2.  Nr.  7  ist  eine  bekannte 
Anekdote,  die  z,  B.  auch  im  Passe-temps  joyeux  (Paris  1717) 
S.  84  und  in  den  Oontes  k  rire  (Paris  188  n  S.  303  steht. 
Nr,  8,  Geschichte  vom  Lahmen  und  Buckligen,  findet  sieh  auch 
in  der  Arciidia  in  Brenta  von  VacaJerio  (Bologna  1693)  S.  111, 
so  vne  in  dem  ,Neuen  Bienenkorb*  II  97.  Nr.  10  gehört  in 
den  Kreis  der  Schwanke  von  Unibos,  Campriano,  Bertoldo 
u.  s,  w,j  den  zuletzt  Holte  in  seiner  Ausgabe  von  Schumann's 
Nachtbllchlein  (Tübingen  1893)  S.  387  ff.  besprochen  hat. 

4.  Uebersetzung  von  einigen  Bruchstücken  aus  den  Evan- 
geUen,  nämlich  Matthaus  VIII  .7—13,  28—34.  IX  1—7.  27—35. 
Johannes  L  IL  III.  1  —  15.  Dmen  habe  ich  noch  das  E^rj^fMsv 
T»5;  csu-rlpa;  avarrajsw;  (Johannes  XX  19—25)  angeschlossen  in 
der  Uebersetzung  des  griechischen  Albanesen  Kupitoris  (vgl. 
mein  Etymologisches  Wörterbuch  der  alU.  Sprache,  Biblio- 
graphie S-  520),  die  mir  auf  einem  gedruckten  Blatte  vorliegt. 

5.  Lieder.  Die  ersten  drei  längeren  Stücke  und  zwanzig 
Vierzeilen  sind  aus  Porös,  elf  Vierzeilen  und  drei  Abzählreime 
bei  Kinderspielen  aus  Hydra.  Angeschlossen  habe  ich  ihnen 
acht  griechisch-albanische  Liebei^liedery  die  mir  der  jetzt  auch 
verstorbene  Albanese  Mitkos^  der  Herausgeber  der  jAlbaniadieii 
Biene'  (Et  Wurterb.  S,  521)  vor  läng«*rer  5^it  EUr  Verfügung 
gestellt  hat,  so  wie  zwei  Uebersetzungen  in  den  Dialekt  von 
Hydra,  die  der  eben  erwähnte  Knpitoris  von  einem  gegischen 
Liede  und  einem  aus  den  albanischen  Colonien  Calahriens 
angefertigt    bat:    sie   sind   ebonfkUs   auf  einem   Flugbkite  ge- 
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ctekt.  Endlich  habe  ich  noch  einmal  die  Tanzliedchen  aus 
Athen  vorgelegt,  die  Lord  Byron  in  der  Anmerkung  zur 
32.  Strophe  des  IL  Gesanges  seines  Childe  Harold  nach  eigener 
Aufzeichnung  mitgetheilt  hat,  sammt  drei  Strophen  aus  dem 
Reisewerke  seines  Begleiters  Lord  Broughton  (Hobhouse).  Ich 
habe  diese  Tanzlieder  bereits  in  einem  in  der  Angha  N.  F*  III 
1 — 8  veröffentlichten  Aufsatze  herzustellen  gesucht;  ein  Her- 
siellungs versuch,  den  ich  von  elf  dieser  Strophen  in  den  Manu- 
scripten  EeinhoUVs  fand,  hat  mich  veranlasst,  die  Sache  noch 
einmal  vorzunehmen^  und  es  ist  mir  gelungen,  einige  Stellen 
sicherer  als  das  erste  Mal  zu  verbessern. 

Den  Texten  habe  ich  ein  Glossar  angefügt.  Dieses  nm- 
faöst  die  Wörter  der  Texte,  soweit  sie  nicht  in  meinem  Ety- 
mologischen Wörterbuche  verzeichnet  sind;  ferner  die  Wörter 
des  Reinhold 'sehen  Glossars  sammt  den  autographierten  und 
handschriftlichen  Nachträgen,  die  ich  bei  der  Zusammenstellung 
meines  Wörterl^uches  nicht  aufgenommen  habe;  endlich  Bei- 
träge, die  mir  ein  handschriftliches,  leider  Fragment  gebliebenes 
Glossar  des  griechischen  Albanesisch  von  Dr  Nerutsos-Bey 
in  Ramleh  bei  Alcxandrien  geliefert  hat.  Dieser,  ebenfalls 
Arzt  wie  Rein  hold,  und  besonders  durch  seine  topographischen 
Untersuchungen  über  das  alte  Alexandrien  bekannt,  stellte 
mir  fUr  die  Abfassung  meines  Wörterbuches  bereits  1888  ein 
von  ihm  verfasstes  Glossar  des  griechischen  Albanesisch  in 
Aussicht,  das  ich  aber  bis  zur  Vollendung  meines  Buches 
nicht  erhielt.  Nach  seinem  vor  drei  Jahren  erfolgten  Tude 
hat  mir  seine  Witwe  auf  einige  Zeit  zwei  Hefte  zur  Ver- 
ftlgung  gestellt,  die  aus  den  Buchstaben  A  bis  L  (darunter,  bei 
der  griechischen  Sclireibung  des  Verfassers,  auch  V  =  ß) 
Nachtnige  zu  v,  Hahn  und  Reinhold  enthielten,  von  denen  viele 
allerdings  auch  schon  in  den  ungedruckten  Aufzeichnmigen 
Relnhold's  zu  seinem  Glossare  stehen.  Ich  habe  die  Sammlung 
von  Nerutsos  verwerthet  und  die  ihr  entnommenen  Wörter  oder 
Bedeutungen  mit  N.  bezeichnet,  während  R.  Keinhold  bedeutet. 
Ifeiue  eigenen  Sammlungen  von  albanesischen  Märchen 
und  Liedern ,  die  ich  an  verschiedenen  Punkten  des  alba- 
nesischen Sprachgebietes  in  Griechenland  angelegt  habe,  werde 
ich,  wie  ich  hoffe,  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  mit  einer  deutschen 
Uebersetzung  veröffentlichen. 
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A,   Texte. 

I,  Fabeln. 

L   Siclpie  ede  d^lperg. 

Halm  6.  IdflT^C  itti^  dXtaTrii^. 

Ns  ^fcipie  fM  d4tp€ra  heuE  pre  se  bahknt  SoUari  e  ^m 
t€  bibu  säe  folet  e  ttre  nd  ans,  pre  t£  keuE  Ue  do  Icerö  U 
prezurB;  e  aHti  me  luti  te  mhdimis  »£  miKsr&se  ts  verteil  edi 
t€  pa-tündurs,  aStü  iHlpiea  beri  fol4n  e  saj  sipre  ndß  m  driu 
fB  larU ,  eA4  delpera  e  hsri  ati4  afvE  nds  isa  drlzazß  t  ulita, 
m'^  köhB  Üb  do  pil  delpBra,  e  pual  nde  fole  U  saj,  e  Ab  härB 
kli  ikurs  öelpBra  nga  folta  e  aaj,  ö  vej  t^  kulun.  ^Ulpiea  *  kii 
^B  iB  haj:  u  la&ua  nga  folsa  e-  saj  e  u  rua  xi'^iBU  nds  foli  U 
d^lperase,  e  i  muar  dielmt  e  saj  e  l  he^iger  me  zoUt  e  saj,  e  i 
nitl  ndt  foU  tB  saj,  delpBra  /ukaresa,  kur  u  prunr  nga  (b 
kulötuHt  e  saj  e  dzu  ketö^  U  u  bBtis,  u  vrenut,  jo  kaks  prB 
vdikBfs  tB  dielvet  saj,  po  vreronftei  tub  Hirne  Üb  »  munt  f  i  vin 
pTB  hakiti  ikifiesB,  e  si  sih  pse  8  imint  t  i  vin  pre  hakut  ^ki- 
pi$sBp  aitü  bBri  ati  tie  birtsna  fukaraU  nde  te  foriB  neres, 
dukhelBf  ndiiU  prs  s  alargnt  e  neviei  ^UipiesB,  a^tu  tieke  ikoi 
btiviB  kohB,  e  u  la^ua  ^kipiea  povU  e  r&mbeu  m  tsops  ii  Üb 
pilihej,  me  (b  gi^B  ^muill  te  diegntB^  Üb  pikuB  Ua  nde  Ab  are 
aiii  afre;  e  e  kieti  nde  fole  te  saj,  ahera  fr  in  ede  t*it  ere,  € 
gune  d-BngiltB  ziann  e  zu  folea  e  ikipiesB,  aMü  zokt  e  ikipiesB 
iine  ^uniB  Ib  vegel  e  s  munt  U  iBftBröinB ;  ti  doU  folea  e  rauB 
fidfi  de.    delpBra  bBri  vrap  e  i  hBnger  tuti  perpara  de  hkipita. 

pldreza  ikii  pr  aid  tH  i^Abub  miken^senB  ud  ata  miJc 
8  kauB  fiikiuBt  t  u  i^mne  pvB  hakut:  po  perindia  s  i  le 
geküarB* 

2.    blcipie   tdi  brumbul 

Gahtj  UB  hsTB  uB  hpur  nga  ne  ikipi0.  u  f^th  nde  foli 
tt  brnmbuHt  e  i  falhaj  brtimbulit  t  e  man  tii  t  e  ipBftm  nga 
sUipiea,  t  brtlmbuii  beri  iume  te  fdltura  te  nkipiea  pre  ti 
mos  e  vrif;  €  e  itij  nds  im  zot  Die  e  i  ^i:  te  mos  veiddi  nde 
tB  fdltura  t  ims  te  vdgelit  ^  po  kiti  te  bei  prB  pttJc  t  ene  zoiit 


At^MiMifclid  StnAiea.  T. 
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EHese,  äfiipiea  me  t€  ma3'  indt  te  eaj  i  ra  brümbitUt  me  kraks 
U  saj  e  e  ramh^i  MpurinB  e  e  h&ngir,  e  brümbuH  hßeröi  baSks 
rne  kfcij}ienB  nevB  nd^  foJe  te  saj,  e  t^oi  i^tß  e  ilcipiese  e  i  ru- 
kuUsi  poiU  e  rans  nds  de,  e  u  drBmuauB,  aHu  slcipiea  e  vre- 
ruare  iume,  jatrs  hera  i  bsri  vet  e  saj  nde  m  im  ts  larte  vent: 
po  hrümbuli  eÖe  aiie  vate  e  t  a  beri  st  ts  pdrate.  aitu  Bliipiea 
z  dij  im  Üb  h  bm  ede  ku  ts  mj  vete  e  saj,  po  vate  la  nds 
fSieh  e  i  mi  nd^  prehir  ts  Diese  e  i  falhej  t  i  ruan  mire.  po 
hrümbnli  beri  fie  bol  nga  pre^im  e  n  nit  nd^  Uielz  e  i  a  vu 
Diese  nde  gu  aHü  Diea  tt  rigrt  Dinare  te  ikunt  preijhnne  nga 
tjiri  {  tia  f  rtibe  ne  rane  vete  e  SUtpiese  poite  e  u  fiane*  e  si 
dzu  Diea  nga  brümhuli  pse  keti  e  ben  pre  t  i  vive  pre  haktä 
ik'tpiesef  i  da  lUc  Diea  brihtibuHt,  pse  edi  de  Diea  &Jctpiea  neks 
besou  e  a^tü  Diea  pre  te  nto»  hivheie  fara  e  slclpiese,  i  falhej 
brümhulit  te  binene  paJc  me  kMpiene,  e  si  z  doi  hrtlmbuli  t 
uthej  nds  te  kerkuarii  e  DfesSf  ur6eroi  Diea  ti  ahera  kUipiea 
t  e  bene  vete  ahera ^  tse  z  dttkhene  hrumbiil. 

piareza  &ote  pse  z  ben  te  Mlnene  done  iieri,  e  le  jete  edi 
i  vogel:  pse  s  iits  doüe  i  demesuare,  tSe  te  mos  vine  kahe  te 
§ekoue  eSe  at 

3.    Qenze   edi  petrit. 
Huhu  0.   lAr^^im'  xai  Uga^. 

Qenza  rli  mhe  drize  e  kendön,  e  petriti  e  pa  e  e  zu  t  e 
hat,  €  i  Söts  &euza:  mos  me  ha,  pse  jain  e  vdgeh  e  do  mos 
te  frin  bdrkune;  po,  nde  do  te  frthekf  ßuai  te  mbtiSn  zok*  e 
petriti  i  &ote:  se  do  jem  sume  i  niare,  nds  lefia  te  ngrhiete 
tue  kam  nde  goVe,  e  te  tjualn  tlatrE  te   ngrene  t§e  s  e  »oh  fare. 

mi^oa  ^ote  pse  tsa  mrez,  pre  te  t^dnene  vre  htme,  härene 
tu  te  pdkene  t^e  kaiie  nde  dore. 


^H  Ne  fisriu  bleu  ite  Ardp  e  i  ndote  pse  s  e  lan  fare  zot  t 

^H  pare,  prn  ü  i  zl,  e  zeroi  ki  i  e  lan  nga  diia  edS  t  e  ferkön 
^^  pre  te  zbardhei,  e  i  ziu  jo  pse  neke  zharähei,  po  eM  nga  te 
ferkuarit  e  iiime  u  semür. 

phlreza  ihßts  pse  ajtS  tse  ka  nertu  nga  te  IMte,  viMiefe 
ra  t4  vdise. 


b  VII.  Abbandlnng!    li%j%T. 

5.   Kundf  ed6  §el, 
Halm  14.  AtXovQog  xal  dUxt^tiv. 

Kunavi  zu  ns  §el  me  liK  prs  t  e  haj  e  zu  t  e  San,  pse  $ 
le  Mrszets  ndtens  t€  prdhene.  e  yeli  i  &a  pse  yU  e  bs^  prs  ta 
mirs  t  atire  e  i  zjofi  prs  te  Serb^nene',  e  meta  kunaci  e  Hin 
p$e  i',vf€  puiin  e  bie  me  V  amme  edd  me  motrat  e  tij.  e  §eli  ^: 
,eS4  ati  puns  e  bsA  meta  prs  ts  mirs  ts  tUrszevet^  ts  piHsns 
iums  ve.  e  ktmavi  i  &a  pse  ^ti  nds  ke  Sums  ts  prs§igura,  u 
nsks  viethem  pa  ts  ngrsns^,    e  aStü  e  hsngsr, 

phireza  &ots  pse  neriu  i  keU  tSs  vsiddn  si  ts  mboresAs  ts 
bsiis  ts  liga  edi  pa  UK  i  bsn. 

ö\  Mi  ede  matSe. 
Halm  15.  uiYlov^a;  xai  uva. 

Xds  ns  ütspi  isins  f^ums  mi,  mät^ea  nga  dits  i  pakssdn, 
f  mits^  si  pans  se  pakssönhe^ins ,  d^ans  me  vetshe  ts  tire:  ,is 
moi  nUhemi  ms  atjey  »e  tuti  do  rbirhemi;  kstü  matiea  nsnks 
hipsn,  e  do  >pstöims*,  af^tu  viatSea  doi  t  i  kei  e  u  tar  de  ^ 
hu  f  hen  ts  ngördunts.  e  its  nga  mits  u  uT  e  i  dots:  yO  zoüa 
mati>e!  edt  lekurs  diudsss  ts  l^nhi^y  afre  ms  9  ts  ciims*. 

»ii\*^><i  &ots  pse  nerszits  e  mentsim  kur  prspikhens  me 
iitrsf  tiis  i  ktHsn€ ,  n^nks  i  f^esonens  ms,  edt  ts  vsrtetsns  u 
»sßins. 

Halm  2:i.  l#i*»r^t\vt*>-  xci  tf'^t^. 

Xs  ti^ri  kii  ^^l't  ^  bUn  td^  i«f  ^shzs  ^  ^  r«  baiks  me 
^v'd.  p<^  tifti  <*  fsimhisns  «iV  t  %}H<iins^  <  kiö  htlmonhej  iums 
t  xK*i  is<  Jan  <•  hi^KiJ  e  t%sks  «  qTo*:  pr-itkKUiJ  iws  ^ndnens/  po 
?•!•  «if  »*;^if.<v*  >^h  ^t'hits  t^  Zih^^ins  i'isri  H*^  tj-itrsfis.  w4c  As  u 
ks^hiflnua  <  CKi  pa :   Ak  «*«    €  fxtrf   ifV»    «r.\#   hitlm^ynk^m,  pst 
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8,    PiSfcatore. 
Halm  24.    AluTs, 

Tsa  piiKators  güahis  e  Sume  fier6  ^üaitiiu  e  doM  peik 
neks  zuns*  u  vrerüatis  iume  e  döine  t  ikains  ngah  atie.  eii 
wi4t  ^«,  «€  pe^k  %  ma^f  i  guaiture  nga  tiatre  peik  i  mud^,  u 
ra  mm^rda  nde  bark^.    e  atd^  «i  e  parUf  u  gezüatis  e  ikm~ 

pldreza  ^ot^  pse  iutm  her£  aid  Ua  8  na  jep  nmieitHap 
na  e  jep  fati. 

9.   Fsard   e64  mar i da. 
Halm  28.  'Aluifg  teal  fiawCf. 

Nb  psard  vu  dixfns  nde  det  e  zu  ijß  7nari3i>  ajö  %  falhei 
t  e  hf  Üb  i^  e  vög^hf  e.  i  S^oi  pse  Jcur  fa  rithem^  rns  zi^  e  do 
keä  VIS  äuniB  karj  e  psarai  d'U  pse  ,do  jem  i  mafe,  nds  hfia 
kars  Us  kam  nds  dore ,  e  le  jeU  edi  i  vogel ,  c  i«  kerkön  te 
ma9^  Kar  Us  nak  e  iokJ 

pldreza  ^ota  pM  UU  i  man  at  Us  karen  e  vogal  z  do  £i« 
ka  nda  dorg,  e  k^rkön  te  nia&  th  z  dt  ku  iüe, 

^^^^^Hh  10.  Jelpars  eii  fafs* 

^^^^^f^  Halm  32.   jilmm^  nal  ßthog, 

^^^^  Ne  delpare  ngtihoi  nde  /Je  '^irima  e  ^kau  e  do  bij;  e  aHü 
^"  u  zu  ta  mbahti  ndt  na  ftra,  e  u  rigramua  nga  gtanibat  e  fif'BSB 
e  ^ak^iai  kimbana.  e  me  ta  öimbura  ta  iuma  i  ^ota  firaae:  u 
U  zura  pra  ta  me  ndihfie,  e  ti  ine  bare  nia  ta  7uade  U  keke.  e 
fara  i  ^ota:  H  bare  ta  keUe,  tia  zure  mua;  pse  ti  jam  dzana 
is  za  ta  tiera. 

mid-oa  Sota  tM  ato  pasMana  nirazita^  Üa  karkdnana  ndikme 
nga  neras  t^a  gi&amön  binana  ta  liga  nda  ta  tiera. 


11,   Jilpara   ede   krokondiL 
Halm  S7.  Idltanfi^  xctl  itgoxö^ttlog. 

Jilpara  edi  krokondil  büna  kHl  baMka  ku»  ii  nga  aaj,  e 
kroköndili  &oi  pra  v£tahe  ta  ti  edi  pra  print  i  ti  ta  mbadd  edi 
iuma  ia  rituva^  dükhet^,  ae  bau  ta  mbadd  trimareaa.    e  dilpara 
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VtL  Abbttodlttng:     Meyer. 


d^oi:  o!  t  mire  HI  eöe  ii  U  mos  e  ^eje  Jut^^  ts  verfifens  e  ka 
hz6n  lekura  e  ote. 

pldreza  &ots  pse  üimziU  Üb  neke  kahziUiena  te  VBrt4U.ni, 
kahzönhenB  nga  U  binats  e  ptimvet  tire. 

12*  JelpevB   edi  londdr, 
Halm  30.  ^AXtitTrri^  ttal  Xi^v. 

JÜpBra  9  kik  pare  kvfs  londär,  c  herm^  e  para,  t^£  pa^ 
vaU  U  vdis  nga  frika.  e  pa  edi  heren  e  dite  e  9  u  trimp 
kaUe;  e  pa  eü  U  trttenB  e  s  u  treinh  fare,  po  doi  tii  t  i  fliL 

mi^oa  ^U  se  po  iufm  hers  Ka^henti  afrs  nds  U  mb^AaU 
pranis,  pasandai  i  dzegötme* 


13.   Jelpere  edi  maimü. 

Halm  44.   uiXmTrij^  xal  ni&fpto^. 

De  iie  U  mheKSurB  (s  kdfiei^et  ksheu  maimui,  e  ka^s 
ptXBtUy  sa  6  vunn^  mhrefgTB.  dMpcre  e  itin,  e  oMu  e  mtr  J%i- 
hurazt  t  I  d^ftdn  m  tsopu  mii  nds  fU  ku&r€y  e  i  ^ot€,  te  ,ati 
iiova,  po  nenki  vaita  t  e  maf€,  pa  U  mos  (  a  leßdn  ti,  Üb  je 
mbr^^h;  ke^tu  mer  e  nant/  e  aifü  vtaimui  u  ho^  t  e  mir  ^  e 
u  SU  nd€  kud-re,  a&tn  e  san  delpBrens,  e  ajo  i  Sa:  ,o  zoüa 
nmimu!  kuKs  marisirB  ke  €  do  U  bsnhei  mhriUh  kdfSBt^tif. 

midoa  SoU  pst  ia  Aeres   z&tfu  ietbise  pa  ment,    bi4ftn^ 
nd^  U  ml€dä  ts  liga. 


14,   Jilptrz   €34  f$Hp^ 
Balm  4&.  ^Almm^g  mä  w^fo^ 

Ailp^rmnB  eii  totapnr  t  wnMr  etja  t  m  mmu  nd^  ns  p^^$ 
U  piinM  «jt,  t  knr  piini  ^jii€t  riiJUm  tsiayi,  #t  do  n^ithei 
mga  fm9U  i  Si>iM  Mp^ra  w  H  U  M€r^  iimbHt  nd^  l^  U 
jNini  €  tt  mgrii  lorf  hrir^Up  U  ikd  mdf  kmrm  t*  €mt  M  nde 
hrtrt»  U  datßOU;  akera  U  U  U  M  fi,  U  U  ndsS^,    «  k^H 

Mf9rm  #  t  J9«E  9$f  mdt  kiM  kmb  tmmi^  m  Um  ki  ndle  mid- 
krag,  ia  iak§  wwpctm»  mmdk  «US»  Atl  jmüt,  pra  Ii  hüU. 

mi^^m  ihi9^  pn  ^i^m  i  mtmimm  #b  mm  f&rpmrm  ii  m>f> 
#»l«  pimmt  pa^sm  t  J^  kmr  kimkm^ 


* 


15.  JSlpsra, 

H&Im  46.   'AlutTtif}^  xdlatf^og. 

N€  delpEva  u  zu  nda  kii&rs  e  preu  btHiiu,  e  nga  äuna 
e  $ai  u  Sa  U  tiiravet;  te  priani  bUteraU,  te  Skarkmiheni  nga 
te  rend^t  e  tire,  e  {ib.  ngah  atö  t  Sa:  o  zom  MlpBTtt  k\6^  iH 
na  Sua  nevet  U  Äfiime,  nd%  mos  U  e  mh-E  jyrs  tt,  nenkß  na  e 
^jt  ubvbL 

miSoa  &ot€,  pse  Mrezite  e  IM  riEnke  dtiane  te  mirens  e 
i€  tiirsDei  me  sums  ngah  te  tirene, 

16.  JilpETB, 

Halm  47.   \4kuinifi^  tt^ös  fio(ißoli^)t(iov. 

Ns  dMptrt  hiri  nde  i)s  argastir  Ie  neriui  Üb  bsn  mdskare 
eä^  krers  (e  dritiia.  e  t^oi  Ab  krie  (e  bükura  e  Sa:  Üb  (b  6m- 
kure  krie  kEtü,  po  tru  I^e  s  ka. 

miSoa  SofE  p»e  htmE  Mtbs  nds  te  pars  Jana  iE  bukur^ 
po  ndET  tnent  jauE  iE  mare, 

17.  Mulohtö. 
Halm  ö8.    'Avi^^  tfiva^, 

Ne   iieri  fukard  u  ssnutr  e   {§   htms    7'EndE*    e  jatroU    i 

,&an£  pse  s  ka  ßah  mE,    astü  falhej  pet*EndÜE  te  Hronhej  e  t^ 

^  &er  ^  kint  ke,    e  gruaja   e    ti  i  Soi:   ^and   u   bef^e  mirs,   ku 

do  i  tiöi  iE  /iE  fein  ketEp  e  at  i  Sot^:  ,kur  ts  ngrihem  u  nga 

ketüf  t€  ndotE,  pse  InE  zot  do  me  kErkom  mua  ng  ai4  MrbisEV 

pldreza  SoIe  pse  tsa  me  kUh  tU  Sohe  be^önhenE;  po  pra 

U  biuEne  atö  sa  SonE  s  kmiB  fnkme. 


18.    Karvu  n  dv   ed  i  l  if  a  n  d  i, 

Ne  karvuüdr  äkofi  koken  e  tia  nde  fiiut  lifandf  (Se  zbarS 
1  phhÜTEiE^  e  1  falhej  iE  mbeihej  baika  me  Ufandifia.  e  Ufandiu 
1  Sa  pse  ,z  ba^fi  ne  ta  di  ta  rinia  baika;  pse    trEmhhem  atö  t§a 
zbarS  u^  mos  vi  i  ndzin  /i/ 

plareza  Sota  pse  ata  iieras  t£a  naka  gtäsena  nde  huj  ei4 
nda  üpiri^  z  binhena  müa  miü  mite  baika  rina. 
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19.  Neri  edi  Uen  mxlL 


Hain 


na\ 


Ns  fteri  ndren  fat  pra  U  fton  fU  mik  te  tia,  e  Jceni  i 
k^iit  ftoi  m  tiatn  Uen  e  i  &oi:  ,0^  miku  i  im,  ta  mbrema  U 
harne  bask^^'  aMu  ikne,  e  d^i  ki  Jceni  pse  fSa  U  g^^ar^  mc 
erd^  t£  pa-prim^:  dua  kalU  U  ha  e  t€  ndendhem,  8a  menaie  do 
mos  me  man  nja  fare/  k^tö  ^i  Keni  perpara  de  miku  i  tia 
e  tund  ede  biitiuB.  e  majeri,  si  e  pa,  e  zu  nga  biiti  e  e  iti$ 
pryaita  nga  paleS-irea,  akera  keni  iken  iuke  ^irurs;  e  U 
tiirstM  ken  e  pi^ins,  si  hengere  santef  e  at  u  &a:  kaiU  ium£ 
king^a  ed£  piva,  sa  u  deM,  «  s  paä^  nga  dola. 

pläreza  di)U  p*e  $  prep$  U  besöims  t  atd  üb  nie  pranu 
U  huai  pithem,  U  na  biAens  U  mifE. 


20.  Neri  eSi  InezSt  i  dvMtt. 

Halm.  ^.    *^rd^;vo^  Majst&^<t6&ai  äyalfta, 

Ne  ^eH  kiS  nds  it^i  »€  Une  zot  U  druite,  e  t  fälhei  t 
t  bm  U  pd9ure;  po  at  ndc€  gejhei,  e  keti  e  tu  inati,  «  e  £u 
nga  kimbeU  e  e  Hin  per  de.  e  kur  u  Ua  e  u  drernua,  u  der& 
nga  kriti  e  tia  vfmläm;  e  ki  e  mnar  e  ^oi:  ^nu  dükheU  pse 
je  I  man  eü  i  pamentiim;  pse  nant  fi«  le  Uäita  e  U  ift«a 
per  d«,  nani  me  ben  U  mirme^' 

pläreza  ^te  pee,  kur  jep  nderje  Aiui  U  ke£  tu  U  dr4- 
dure  iieri^  s  te  ben  U  min;  po,  kur  i  ben  U  keMe^  tikera  U  de* 


i 


21.  Breue, 

Dl  brtit£  kuMine  neb  ne  IhIm.  e  v^rme  u  Sa  lutea  e  e 
lane  at4  e  kerköine  tiaire,  e  Uuat^  Ae  pue  te  Sele*  e  Mri 
^t  tiatrii:  ^riwu  ktiu/  e  m  pre^S  ÜMri  e  i  Sa:  ,ndM  u  Sd- 
fkte  eii  ki,  ei  do  ngitkemi  lariP 

miSoa  Sote  pu  pa  U  pie^  meriu^  e  prepe  ie  heM  ^ 


22.  NikoMir»  (zokS  i  mdieee). 

Nfa  ^  wir&e  wmrh^  M  mSbekirS  e 
e  pieiH,  pee  diieme  fwmkt  € 
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Lncfte  6  bEfi  mbs  ts  mhdrtura;  pse  m  hera  kendom  dititie  e  u 
zuie,  ka  ahera  vura  merit*.  e  Itukurifci  i  ^a,  pie  pprepa  pa 
zffU  te  rnkeh;  nani  7n€  s  velen  (/e/ 

pläreza  &oU  pse  pa-biiu  ueriu  tß  U  rühete^  e  jo  kur  e  bEU, 


23.  MatSe, 
HäIhi.  86.   rtüii). 

Mat^ea  hiri  de  m  argmtir  tSs  hEim  llmite,  e  fSoi  Tis 
ngak  atö  e  zu  e  e  Upin;  e  tuke  hpiturß  dzit^  §(ik  ghtha  e 
sai,  e  i  ndo6ei  pse  mi§  hat,  e  sa  f^rkm,  Mra  Üb  priii  iuti 
gtuhm  e  sai, 

Pldreza  UU  prs  ata  Ue  dttana  yt^E  mons  is  ^ens  kiile 
t  U  prsjeghens,  e  damssomns  vetehen  e  tlre. 


I 


24.  Flak  684  vd^ksn. 

Halm.  90.    r^goiv  xal  &ävttTog» 

Nde  fiE  mal  iU  plak  prit  dru  e  e  muar  ngrahE;  e,  si  ii 
dromi  i  Him€,  &£rit:  ^vdekehj  ea,  nier  ms!*  na,  tdi  vd4kBTa  e 
vaU  e  %  d'Ots:  ,tU  ms  k^rkdnf*  plaku  i  ^a:  ,te  &ira  ti  m£ 
ndihAU  te  ngarkonhem,* 

mi^oa  x^öU  pse,  kur  kemi  StrmgiMj  kßrkölfm  vdekelknB, 
po,  kur  min,  duamt  ms  .surm  fjähru. 


^^^^H  2a,  Neri  eü  Uenti. 

^^^^^^^r  HJilm.  95,    Tktügybg  mtl  x^Wh* 

^V  Nb.  fi^vif  pse  U  dimir,   rii  nde   kaliVB   te  ti>     e  parpara 

h^ngir  dMetSf  pastai  eü  dits  e  ti^  e  pa  ^küars  dimsri,  d'eri 
ede  Uet€  e  pünssE*  e,  si  pam  Kenia  zons^  se  i  hangsr  ede  atäj 
d'ana:  t§B  rima  nevet  kEttif  po  zotit  s  i  ÖEmbi  ZEmsra  pVE  ke 
U  pünesE,  nevet  do  ts  na  hre  t  tkeimEf 

mi&oa  ^ot€,  pse  ng  ata   tUras   t  iktUns,   Üb  damEsrhUne 
pSItf  mi/i  e  tire. 

26,  PendEs  me  didlm  ts  ti, 
Halm.  98.    T^^yög  Jtai  naliti  aikov, 

Ni  pendsB  vdts  e  doi  t£  bsn  diüi  e  ti  pendss  U  mirg,  e 
u  Sot^:  ,diilvi   te  mi!   u   vdes,   e  kam  ndE  vreHs  fi^kurB  tsa 
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prams,  e  kerkani  t  i  tSoni/  e  kur  vdiK  jati,  atire  u  ndaU 
pse  do  kiS  fädhurs  ^b  pari  nda  vreiU:  e  aätü  müars  Htsri^ 
edi  diUeTe  e  rsmöins  vriitsns  prs  ts  tiöine  vione,  e  8  Uüans  far% 
J€,  po  vreSta  e  u  Serbii  nga  ts  rsniüarite  e  bsns  vera  mba  dizs 
nga  tSs  beins, 

pldreza  d'Ote  pse  te  Serbferits  edi  ta  lödurite  nde  üeH  ÜU 
U  pdsurs, 

27.  Pendss. 
Halm.  101.    nwQyög  xal  röxrj» 

Ns  pendss  remdii,  e  atie  Us  remön  tSoi  maldm.  e  nga 
dita  falhei  atzt  vendit  täs  Uoi  maldmits,  e  fati  i  tia  mbet  e  i  ^: 
,0  tieri  i  mire!  pse  nddrjsns  i  a  jep  vendit  e  s  m  a  jep  mua 
t§e  ms  mTenf  dij  keti  pse  u  te  bsra  te  pdsurs  e,  nd'  drüta 
Kerö  tSe  te  pdsurits  V  end  te  ve  nda  tiatre  fieri,  mua  do  ma 
malaköS/ 

pldreza  &ota  pse  te  niirana  ngah  at  tS  e  Udima,  aiit  edi 
nddrjata  te  jamnia. 

28.  Plaka  edi  jatrö. 
Halm.  107.    rqa^s  xal  iargSg. 

Na  plaka  i  &a  jatroit  tia:  ,ma  dambana  sita,  e,  te  m€  baS 
ta  iohj  do  ta  jap  kaUa,  e,  nda  mos  pafSa,  do  mos  te  jap  ga.' 
e,  tia-kur  zaroi  jatroi  e  vei,  i  mir  nga  dita  nga  lU  prama  ta 
Stapi^a.  nera  tsa  n  ba  mira,  jatroi  s  i  la  ga  nda  StapL  aätü 
jatroi  karkoi  liJcna  e  ti.  plaka  i  &ota  pse  ,ahera  täa  ma  dimbna 
sita,  §oha  Suma  prama  nda  ätapi;  nani,  tsa  &ua  ti,  se  Soh, 
nanka  $oh  ge  nda  itapi'. 

mixha  &ota  pse  nerazita  e  keki  nga  ta  mirata  tia  biiiane, 
se   dükheta   se  fHhhina,  po  nga  ta  bannata  e  tire  kalazönfiene. 

29.  Grua  edS  bura. 

Halm.  108.    rvrr,. 

Na  grua  kii  buva  bekri  e  doi  pra  t  e  ban  ta  mos  pij  ma. 
e  kur  e  pa  ta  diitura,  e  ngriti  nda  kraha  ta  saj  e  e  keli  e  e 
vti  de  ua  vaP,  e  i  mbiU  derana.  e  kur  erd^  mbi  vetahe  nga  ta 
dtiturita,  poU  grüaja  deran  e  vafit.  e  ki  nga  pra  mbarda  du: 
,ku§   iitaf'    e  gruaja   da:   ,kam  seh  pra  ta  hana  ta  vdikurite.^ 
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e  at  i  9a:  ,mo8  me  seh  te  ha,  po  te  pi:  pse  kur  me  ksliön  te 
ngrinste  merstonhem,  ami  pre  te  pire  gszonhem/  e  ajö  d^a:  ,o, 
e  ndara  u!  tSe  rbora  koposet  e  mi:  pse  ti  jo  t§€  nek  u  ndreüe, 
po  u  bsSs  ms  likS/ 

pldreza  d'Ote  pse  neriu  tSs  nde  m  te  ligs  ben  vüsra,  me 
8  ndr&chete,  pse  benhet  e  Tiga  si  ede  t  e  kiS  tSe  kur  u  Te. 

30.   Grua  e  ve  me  kopela. 
Halm.  110.    rvvfi  xal  &(Qd7iccivai. 

Ne  grua  e  ve  kü  kopela  e  i  ngrin  naten  e  SerbSiney  kur 
kendön  §eli.  aStü  atö  kopSlate  vune  nder  ment  te  tire  te  vrd- 
sene  ^ele,  pse  zgon  zoiien  e  tire,  e  kur  mbitene  gele,  i  pesuane 
me  te  mbedd,  pse  zona  e  tire  neke  nih  t§e  ore  i§,  e  i  zgon  me 
nate  akoma, 

pldreza  9ote  pse  neriu  vete  tuke  kerkuare  te  mirene,  si  i 
&ot€  ment  i  tia,  e  tSon  me  te  ligene. 

31.  Grua  e  ve  ede  pula. 
Halm.  111.    rvvTi  xal  ögvi^g. 

}!fe  grua  e  ve  ki$  iie  pule,  e  nga  dite  i  ben  ne  ve.  asait 
i  ndote,  nde  i  jip  Sume  elp,  do  pil  di  here  ditene;  e  i  jip.  e 
pula  hai  kaUe,   sa  u  mai  e  s  munt  te  pil  mos  ne  here  ditene, 

mi&oa  iSte  pr  ata  tSe  kane  te  paka  te  mira  e  vihene  te 
tionene  te  Sümate:  bdrene  edi  te  pdkate, 

32.  Grua  magiätrete. 

Halm.  112  b.    rvvri  ^dyog. 

Ne  ma^HreTe  grua  maj4ps  e  &oi  pse  ka  fuUi  te  SüaAe 
fatne  e  lik  ede  te  kekte  tütizevet.  e  me  ketö  tSe  d'oi  mbeli& 
tsa  par4.  e  kalezüane  de  gikdtesi,  e  at  uröeroi  vd4kehn  e  sai, 
e  M«  e  pa  tSe  e  hilne,  e  i  &a:  ,o  ti,  e  mire  grua!  tSe  &oje 
pse  ke  fuUine  te  pesöS  te  ti^revet  te  kekte,  si  s  pe$ön  edi  te 
kekte  e  ^ikdtesitf' 

pldreza  d^ofe  pse  tsa  neres  d'One  me  kSile  pse  biAene  te 
mbedd  prame,  po  ed4  atö  te  vögelate  s  munt  t  i  biüene. 
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33,  Dre  ed^  vreäte. 
Halm  1:27,    ^'EXatfog  xctl  Sfintltyg, 

^€  dre  iJun  nga  gaitontE  b  u  fSeh  de  4«  vreSU  e  hur 
^knan€  ^aitorsU  pam  nga  uresta,  dreii  &a  pse  äpgtoi,  e  zu  e 
haj  JhUt  e  vri^ts8€.  a§tü  w  pritars  gaitorsts  e  e  pane  drens  e 
e  vt*anE.  ß  aitü,  si  vdü,  ^oi:  ^me  U  giS^a  Uli  e  p^iova:  pse  $ 
preps  U  devuBom  ati  tSa  fm  ruan^, 

pidreza  d^oU  pse  sa  ds7fiesön^n€  ata  U  u  hinem  U  min, 
do  koiäßhanB  nga  Perandia, 

34,  Londdr  eii  dre, 

Halm   129.    *'£ltiipog  xal  l/«v. 

Dreu   ik€n   nga  gätörEts  e  hiri  nde  M  ipels    tH  u  nt 
i  iS  mberda    i^    londdr.    e  si  e  zu    londari  e  pa   tis   do   vd^ 
&oi:  fO  i  ndari  u!  ilum  nga  nivEziU  e  rah  nde  &on  U  londariV 

pidreza  xM€  pse  §ume  neres  (Jufuns  nga  tsa  te  vogda  U 
Uga  e  biirene  nds  nu  f€  mb€dd. 

35,    Tb    mEriture, 
Halm  144,   Ex^^q(^ 

Di  neriB  U  tmrüura  taksiSepsiu  me  m  kardf^  e  ntri  ii 
pirpara  nda  puar,  e  tiatri  nd€  prim,  e  aiUl  bsri  fii  furtun€ 
e  maäif  sa  i  ngalkoine  deUraU,  e  vej  te  htrhej  karavi.  e  at 
ii€  nj  nde  prim  pten  nafkUriiu  e  i  S'öi:  ,tsila  angone  e  ka- 
ratii  do  mbtthete  me  parpara^  e  i  &a  pse  fpuart*,  e  at  ^a 
pse  fU  nani  s  trembhem  vd^^Fene ,  pse  do  ioh  U  mbtthet€  ni€ 
pBTpara  at  Üb  i  kam  indt\ 

pidreza  dot€  pse  iiime  ner€t  neke  zenne  demn  e  tire  pre 
^^,  po  iohens,  tH  defnesonhem  eii  ohirdt  e  tire» 


36.  Jelfin  ed4  peik. 

Halm  167.    Bfhpof  mal  itUfh: 

Ni  delfin  fi*  mhe  kati^  ne  pe^k  te  ma^,  e  nga  fnmhesira 
e  tire  reme  gaits  nde  ne  nisi  tM  (e  dt,    tt  aitu  u  prftnr  peiku 
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e  veidön  delfins  Ue  i  dil  Spirti,  e  i  d-ots:  yiisnke  helmonhem  se 
vdes,  pse  soh  ate  th  rm  hart  vdikehiie  t  tme,  fse  vdes  ed4  nt^ 
piareza   &ot^  pse  vie   leh  Sk(h'isne  fukarins  n4rezite,  hur 
iöhens  ata  fieres,  th  i  Hinens,  te  jene  fukard. 

37.   Jatrö  edi  i   ssmürm, 
Halm  169.    *IaJoög  xal  voativ. 

Ne  jatrö  Seron  ns  te  sermirm:  e  i  semiirm  vdilc.  e  jatröi 
9oi  pse  ,at  üeriu  te  moS  pii  vere  e  te  mos  ben  ede  servitsi,  do 
mos  vdis.  e  fie  i  d-a:  ,o  iieri  i  mire!  nani  z  ben  te  d^es  ngah 
afd  kHte  tSe  neke  befiene  dojie  te  mire;  po  t  i  d^eje  ahera  tSe 
mboretö  te  biine  doüe  te  mire', 

ptdreza  d'Ote  pse  milcte  ahera  jane  mik  kur  te  beriene  te 
mire  nde  mik  te  tire  nde  ne  Strenyim,  e  jo  ate  kohe,  kur  z 
velen  e  mira  e  tire, 

38.  Ne  t§e  dzir  zok  ede  neperte, 
Halm  171.    ^l^evrrjg  xal  äanCg. 

Ne  t^e  ndzir  zok  muar  iie  ku&re  ede  purteka  pre  te 
yüane  zok,  e  nde  iie  drize  pa  ne  tHhle  e  vu  dertite  e  tia  pre 
t  e  zij.  e  si  kis  mende  nde  zok,  Skeli  ne  neperte  tSe  flij  nde 
vent  tse  fij  at,  aStü  neperta  mbe  ne  t§  e  Skeli  e  zu,  e  at  me 
te  dimbure  d'oi:  ,vemOy  i  ndarif  u  tse  d'oje  te  tiere  te  zere,  u 
zuse  nga  tjatre,  e  kam  gati  te  rbar  jetene  t  ime,' 

pldreza  d-ote  pse  tsa  düane  te  demesönene  te  tiere,  e  Ues- 
hene  e  demesönhene  atd  nga  /€  ti^rete, 

39,   Uli  eöd  kalm. 
Halm   179  b.    Kdla/Liog  xal  iXaüx. 

Uliri  ede  kalmi  biine  kSü  pre  te  forte  edi  pre  te  praga- 
lidsure,  e  uliri  San  käimine  te  paforte,  pse  tSe  do  ere  e  ben 
e  uThete  iiere  nde  de.  e  kalmi  puSön,  üere  t$e  zu  i\e  ere  e 
forte,  astü  kalmi  nd  ajö  era  e  forte  ulhei,  e  Spetoi;  po  uliri 
rix  i  pa-tündure,  fiere  sa  tS  u  tSa  e  u  dremua  tuti, 

pldreza  &ote  pse  me  me  ts  forte  nga  ti  te  mos  e  ve^,  pse 
demesonte;  po  te  gegheS  ed4  te  keä  bark^te  mad',  ande  do  te 
roS  mire. 

StteimgBlMr.  d.  phü.-hist.  Cl.  CXXXIV.  Bd.  7.  Abb.  2 
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40,  Gamile, 
Halm  180.    K&firiXoi. 

Tb  pdrens  hers  iierszits  pans  gamüene  e  u  trsmbns  eii 
SaStisns  nga  kurmi  i  mad^  tss  kü,  e  ikeine,  e  pastdi,  si  i  paniB 
t€  Imtst  e  sai  t§s  kU,  zuns  e  kdshesine  afre.  e  me  pasiai 
akoma,  si  patie,  pse  8  Tee  fare  indt,  e  dzsgöine  e  i  fmns  edi 
gern,  e  i  jipns  nde  dielm  ts  tire  t  e  hilkne. 

pldreza  &ot€  pse  nds  ts  mhedd  prams  ku§  kdshets  jhinu 
hersy  pastai  i .  dükhens  t^  vögela. 

4L    Gird^eTe   ed4.   d Pipers. 
Halm  186.    KaQxCvog  xal  dXtanr\^. 

Ne  ger&eTs  dual  nga  deti  nds  iie  mal,  e  delpsra  guan 
prs  ts  ngrsns,  aSfu  tsoi  gird'sTsns  e  e  hsngsr.  e  gird'sta  &a: 
,mirs  ts  psson!  pse  afje,  t$s  jess  detss,  dojs  ts  benhese  i  deuiJ 

pldreza  &ots  pse,  ku§  le  Ssrbesns  tSs  dzu  tSs  prs  8e  vdge- 
lit  e  ksrkön  tjatrs,  dsmssönhens  ms  Sums, 

42,  Kastörx. 
Halm  189.   KdtnoaQ. 

Kio  kaf§s  i§ts  me  katrs  ksmhs  e  kulön  gi&s  mons  nga 
lid^ats,  e  d^ons  pse  herdet  e  kstit  bensns  jatri.  astü  kiö  kafia 
kur  §eh  t$  e  gudnsns ,  di  prs  tSs  e  gudi'isns  e  prirhets  me 
dsmbs  ts  tia  hSrdets  e  i  laSön;  e  aHu  Spstön  jetsn  e  tia, 

pldreza  d^ts  pse  nerszit  i  mentSim  prs  ts  mirsn  e  Spirtit 
ede  kurmit,  nsks  mbdnsns  ts  mbilura  ts  pdsurit  e  tire,  po  kur 
ists  Htrsngim,  e  dzersns, 

43,   Perivoldr   ed^  Jcen. 
Halm  192.   KrprwQÖg  xal  xi^tov. 

Niut  j;e?'n*oZ«7'  {  ra  Jceni  nds  pus,  e  pertvolari  u  ru$  i 
i  ndih  Uenit,  Ueni  i  tremburs  mos  u  inis  perivoldri  prs  t  i 
mbin,  u  pruar  e  e  zu,  perivolari  nga  ts  dimburit  e  Sums  n 
nit  e  d'oi  pse  ,imr  e  pssova,  pse  t$s  dojs  u  t  i  ndihfis  {dut 
tSs  vets  at  do  vdekshn  e  tiaP 

2)hireza  Uts  p^*s  nerss  tss  s  liohsns  ts  mirsns  tSs  ti  u 
bsn,  e  do  te  he  usus  ts  ligs. 
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44.  Karakasks. 
Halm  202.    KoloUtg  (pvydg. 

Ne  zu  IIB  karakasks  e  i  Ude  nds  ksmbe  'fie  tsops  galme^ 
e  i  u  da  dialit  tia  te  luan.  e  karakdskess  8  i  pelfceu  te  gent- 
hei  me  nerez  baäks:  tSoi  kolain  e  sai  e  iku  e  vate  nde  tsa 
driza,  e  galmi  U  i  varhei  u  kolis  nde  kartsi^t  te  drizavet.  e 
aSfü  vei  pre  te  vdis  e  &oi:  ,o  e  ndara  u!  th,  pre  te  mos  rije 
baike  me  neres  t  u  Serbeiie,   u  Jce§e,  e  nani  rbier  j^te^ie  t  ime. 

pldreza  d^ote  pse  tsa  düane  te  Spetönene  nga  te  vögela  te 
liga,  e  Uühene  e  bi6fene  nde  me  te  mbedd. 

46.  Penek. 
Halm  203.    Ko/unaaTrjg. 

Ne  'heri  muar  den  e  huaj,  e  meta  u  pruar  nde  vent  te  tia  e 
■d'oi  pse  nde  Sume  vende  berl  te  mbedd  trimeresa,  d'a  pse  e54 
nde  Rod^  beri  ixe  te  karbet^iere  te  ma&,  e  tiatre  fieri  nek  u  ndod^ 
t  i  aPen,  e  ki§  ede  kalezore  ata  ts  u  ndode  atid.  aHü  u  pregeg 
üe  e  i  &ote:  ,§e§  u,  mik!  nd  iHe  e  vertete  ajö  tSe  &ua,  neke  na 
dühene  kalezore,  po  ketü  i§te  ede  Rodi  ed^  te  karbetsidrite.' 

pldreza  d-ote  pse  tsili-do  iiek  i  deftön  prdmete  me  te  bene 
atö  tse  d-ote,  sa  do  te  &ote  me  kHTe,  neke  zene  vent. 

46.  Zokd-  i  vogel. 
Halm   209.    KoQv^alldg, 

Ne  zok&  u  zu  nde  ku&re  e  tuke  ktare,  &oi:  ^a'ili  nde 
mua  kakomire  ed4  te  bütedine  zok&!  don'tiut  voda  maldm  mite 
r^ent  mite  tiatre  ge;  po  veteme  iie  köHeze  grure  me  ben  te  bar 
jetene  t  ime.* 

pldreza  iäte  pre  ata  t$e  per  pak  diafuar  SkörUne  te 
mad'  rizik. 

47.  QrumbiL 
Halm  217.   KoxUat. 

Ne  diale  pdndesit  piJc  drumbiV:  e  ata  krisisne  nde  ziamu 
e  at  u  d-ote:  ,o  te  kek  kafäe,  tSe  Stepirats  t  uai  dtkhene  ejuvet 
kendoni.* 

mid-oa  &ote  pse,  sa  prame  nenke  binhene  nde  kohe,  tuti 
Jane  te  Hitura. 

2* 
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48.  Neri, 
Halm  221.    KvröJijxrog. 

Ne  ueri  e  zu  Keni,  e  ksrkön  jatrö.  e  Aein  tiatri  e  dzu 
e  i  ^te:  ,ande  do  te  SsronheS,  mer  iis  fsifskezs  büke  e  fit 
gdkiie  e  lavomese  e  jep  i  a  Kenii  Üb  te  zu^  t  e  haje/  e  at  IceH 
e  I  d'a:  ,and€  bsfsa  u  kste,  e  kents  e  horese  t  i  dzene,  tuti  do 
viuene  me  zetie/ 

phireza  dvts  pse  i'ieriut  fs  kek,  sa  do  ts  mira  t  i  d^e^k, 
at  gid^s  do  ts  ts  Stins, 

49.  Ken  edi  gel. 
Halm  225.  Kvnr  xal  dlixr^'wv. 

Keni  edi'  geli  beus  Pokert  e  etSBine  ba^ke^  e  kur  u  «r, 
ijell  n  lujif  nde  drize  e  kern  mbet  nds  reue  te  drizess  tis  kü 
gofah.  e  ndai  menaU  kendoi  geli,  ttndre  si  ii  dzene.  e  lU 
delpere,  si  e  gek  t^s  &iri,  rate  atje  e  i  dote:  ,f€  falhem  Sume, 
t€  riÄ  poits;  ts€  ms  pelken  ^irme  jote,  e  dun  fe  ts  pu&.'  t 
geli  i  ^ote:  ,nde  do  ts  rushem,  zgo  derssins,  t$€  i^te  nds  rsfte 
ts  driz€88.'  astu,  si  kerkön  delpsra  difresine ,  keni  e  gek  e  u 
ngre  e  e  Inngsr, 

mi&itn  d^ots  pse  tieriu  i  Mr«/«,  kiir  nenk^  munt  tefs,  fs 
dsmesouE  nerin  e  kek,  e  kes  e  e  dergnn  nde  ms  te  fwa^  ueri 
te  kek. 

60.  Ken  ede  uFk. 
Halm  231.    Kcur  xal  Ivxog. 

Xe  keu  flii  prsjaiita  ^fepise  e  tincu  e  fsoi  e  doi  t  e  hai. 
e  keni  i  falhei  e  i  &oi:  ,8e  nani  jam  i  höh  ede  i  lik,  po  prit 
tsa  kero,  t^e  do  beAene  zotei'ite  e  mi  dasme^  e  do  ha  iume  e 
do  ts  ts  dukhem  i  sifnam.^  a^tti  vrkit  besoi  e  e  la.  e  me  pak 
dit  erdi  praps  iif'ku  nde  ^tspt  ts  kenit  e  e  pa  t$s  is  de  i  si- 
prsini  pat  i  titspiss,  e  i  d^ots:  yku^tn,  nis  ke  tdksurs  e  rueu 
po^ts.'  e  keni  i  d^ots:  ,o  itHc!  t.ss  sot  e  parsy  nds  ms  pafie^  ts 
ßs  po^tSy  mos  prit,  ts  binhens  da^me."" 

mi&oa  &ots  pse  utrszits  e  ursts,  kur  ipst^'nuns  nga  üs  e 
ligs^   ruhens,  ts  mns  bitrsns  nds  jatrs. 


'j/,   Maja'  ed^  Icen, 

De  HE  majeriö  hiri  Ae  Uen,  e  si  kiS  majori  ^Evbes  tB  ti^ 
fieni  Uoi  ne  ziniere  e  e  rmnbeu  e  ikii,  e  nutjeri  knr  pa  Uan^ 
tm  ikin  ^a:  ,o  it  lieft!  ku-dö  U  U  ioh,  do  kern  {/ii^e  moni 
metuh,  p86  zirnars  ti  neks  ms  moref  po  ms  da^e  zimErs/ 

pläreza  ^tE  pse  iE  paEÜaraU  nde  neri  binhenE  iE  mbs' 
süara. 

62,  L'epura  ^64  bretElL 

* 
USpnratE   u   mhEroSs   e    krdinE   (e   jdht^  a   tirc^  pse    UiE 

ploi  fnk'Ef  pse  ede  nga  uerEs  edi  nga  Ken  cde  nga  tE  tierE  kaf^B 

hirhmE,     e  ^öiiie:  „mE  mirs  IstE  (e  vdesmE  /iE  hevE,  se  ruh  iuti 

jeiE  t  EHE  iE  kemi  frikE,'    e  zeriianE   tuti  e  vin   ndE    luttsE    te 

mb{fh4*SinE*    hriUltitE,    Ue  isiiE   tovi    büuvet  IntsESEj   si  getjuE  t 

itsuriiE  «  Upuramtf  mbE  /iE  karbEtsievE  ndE  lutsE*    ashl  M  nga 

r/puralEf   m  i  mhitimi,  u  d'oU:  ,rini,   mik!   le  mos  bihnE  iE 

ligE  nde  vÜEhi  t  ehe,    pie  veidont,    Ue  Jana  ed^  iE  iierE  kafH 

nie  mE  iE  viaÖe  frikE  nga  nevet/ 

mi&ou  ^oU  pEe  fukaratE  llijonhmiE,  kur  SöhEnE  niE  iE  lik 

nga  v^Ehea  e  tire  fukard. 

53.   Londdr  eße   dHperi. 

Ne  londdr  u  viblak  ö  *  mtini  iE  Juan  mE,  e  nbtu  raie 
e  hiri  nde  ue  speh  c  d^ot  pse  iS  »EtnurE,  «  veina  kd/ME  t  e 
sihnE,  t  nt  i  zii  e  i  hau  a&iü  E  dzu  e34  dilpEva  e  vate:  po 
nohu  dt'lpEvin  «  tia^  t  mbet  pvEJaHa  tipelESE  «  c  pühi  t^E  han, 
£  londari  i  Öoi;  Jam  kelc;  po  hir  mberda!*  e  dvlpara  i  i^a: 
,nEk€  hin  mbErda,  p$e  ioh  kambs  U  iumtmi  kafis  Ue  hinE 
mhErda,  po  iE  pdkEvet  kambE  soh,  t^E  duah* 

pläreza  IfoiE  ps^  nerEzit  e  mentMm  pra  s  alargut  /löhanE 
tie  da  i  UauEf  e  rnkanE. 


54,   Londdr   eö^  arkuÖE. 
UAlm  t47,  Mmv  xttl  df^arro^. 

Londari  ede  arkuda  UuanE   /iE  ^iU  a  ziha^inE  ta  dl,   kuk 
I  t  mir.  e  nga  fe  SumatE  iE  ZEna  u  lode  e  rana  par  de,  na!  edc 
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m  delpers  at  ore  Skon  atie  e  pa  pse  keid  z  munt  U  ngriheiine, 
londari  ede  arkuda,  e  vitSi  iS  atie  per  de  i  vrars  nde  fnes  fe 
tire,  vate  e  ngriti  kiö  e  iken,  ata  e  Hhne  e  pse  z  munt  te 
ngriheiins,  &ans:  ,o  ts  müerete  nevet!  pse  pre  dilpers  6cm  kaJU 
ts  lööura/ 

pidreza  ^ote  pse  Sums  üeres  lööhene  pre  tsa  ierbise,  po 
tß  tters  i  gazonsiiB, 

oö,  Londdr  edi  hretak. 
,  Halm   248  b.    yHtav  xaX  ßdTQttjrog. 

Londari  gek  ne  bretsk  t^€  ^eHt  fort;  e  u  pruar  nde 
maTe  te  d^irmese,  pse  i  u  duk  tSe  is  kafse  e  made  tis  ^erit. 
t  me  ne  t^itSke  dual  breteku  nga  lutea;  e  si  e  pa  londari,  vate 
e  e  kataSkeli, 

mid-oa  ^ote  pse  nenke  ben ,  te  trembhemi  mbe  ne  nd  ati 
tie  geghemi,  pa  te  mos  e  Somme. 

56.  Londdr  eöt  uTk. 

Halm  255.    A^wj\  Ivxoq  xal  dharsTf^. 

U  mbldknrs  londari  e  derghej  de  ne  fipeh,  ai^tu  tuti  kdf- 
iste  vane  t  e  t^öine,  vtt$  nga  delpera.  urkn  si  tsoi  koldj,  e 
stiti  delperene  nde  londdr  e  i  &oi  pse  ^ajö  pak  nder  mbretne  e 
tuti  kdf^evet,  e  anddj  s  ka  drdurs  te  te  sohe/  e  nde  mafe  te 
kuvendese  ani  eöt  öelpera  e  gek  te  pasanddimete  ksi^e  tifitiff. 
e  londari  u  egeresua  mbi  mare  dtlperese;  po  ajo  u  pregtl:  e  i 
d^a:  ,tsili  nga  ketd  t.<e  erde  e  te  pane,  te  beri  te  mire,  sa  te 
bera  u,  t$e  veje  tuke  kerknare  jatrine  pre  ti,  e  e  tsoraf'  e 
londari  e  urderoi  te  i  &ei  jatrine  tie  tsoi.  e  ajo  u  pregelc: 
,rip  ne  uFk  te  gah  e  vere  lekuren  e  tia  te  ngrdhete  nde  mafk 
te  kurmit  t  ent,  e  do  benhei  wiire/  astti  londari  mbe  ne  ^ri 
tirkune  e  atie  t^e  lahtaris  utku  per  de  si  i  vdifkure.  öelpera 
tuke  kt^ure  &oi:  ,s  preps  te  sele.s  zone  nde  indt,  mTA-,  me  te 
ttindurate  ^  ent/ 

phirtza  ^K^te  pSK  at  t^e  le/tön  te  ^tine  tidtrene  nde  Z'jt  te 
'  *  ^^  i're  te   ktke,  pn'rhcte  d-  Ae  Äi.>  r   ke^ea  mbi  maTe  atit. 
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57,  Londdr,  gaidur  ede  delpere, 
Halm  260.  jÜtav,  övog  xal  dXtünrj^. 

Londari,  gaidur i  eöd  öelpera  hsne  solcsri  e  duale  te  guains, 
e  zuns  sums  te  guaiture.  aHü  i  d'a  londari  gaidurit  te  ndaiie 
te  guaiturite.  at  i  ndaiti  e  i  beri  tri  piese  te  dreita  e  ^a: 
,gt^e-kuS  te  zgTede  te  mareJ  e  londdri  kaUe  tt  ngelc,  sa  e 
vrau  gaidure,  pastai  i  d'Ote  dilperese:  ,ndaj  i  tH*  e  öel- 
pera i  beri  tuti  ne  piese  e  aö  mbaiti  iie  tSitske,  e  i  &ote  lon- 
dari: ,0  Zone  delpere!  ku§  te  mbesoi  te  ndaiie^  kaJce  mire?^  aö 
u  p regele:  ,e  paprimea  e  gaidurit/ 

plareza  ^ote  pse  Aerezits  mbesönene,  kur  §ökete  e  tire 
pesö/iene. 

58.  Ulk  edd  leiUk. 
Halm  276  b.    udtixog  xal  yigavog. 

Niut  ulk  u  mbet  iie  kokal  nde  grike,  e  i  &a  leihkut  pse 
,po  ti  je  kadir  te  me  dzereS  kökaline  nga  grike,  u  do  te  ts 
paguaii/  e  leileku  vu  kriet  e  sai  nde  gote  t  uTkut  e  me  tsep 
te  tia  i  dzuar  kökaline  uTkut;  e  pastai  kerkoi  te  paguditurits. 
e  uVku  UeSi  e  i  &a:  ,t*  afin  pre  te  paguditure  tse  ndzore  nga 
goTa    e  utkut  edi  nga  dembet  e  tia  kriet^  t  end  e  s  pesove  geJ 

pldreza  iSte  pre  iieres  tSe  pagüanene  atd  tse  u  spetönene 
jetene,  me  He  te  paguditure  si  atd  t*  ulkut. 

59,  Mayo, 

Halm  286.    MdvJig. 

Ne  mayo  rix  nde  bazdr  e  maj4ps  nene  tidtrene,  e  aStii 
vete  iie  e  i  &ote  pse  diert^  ede  pali&iret  e  Stepise  s  ate  une 
hdpete  e  ts  vode  tuti,  sa  isne  mmerda,  e  mayoa  mbe  ne  sal- 
tari  edd  tuke  pSeretiture  beri  vrap,  aHü  ne  e  pa  tse  vej  vrap, 
e  i  d^ote:  ,o  fieri  ti!  täe  praymet  e  huaj  majepsfie,  si  neke  dije 
ts  ruane  ede  ts  tuatef* 

pldreza  Ute  pre  atd  tse  neke  Söfiene  ato  te  pa-  mir  ate 
tse  benene,  po  düane  te  mbesönene  te  tidrete, 

60,   Milengone   edi  pelistSr. 
Halm  296  b.    Mvgjur}^  xal  ntQuntQd. 

Ne  milengone  e  kiS  mare  etjea  e  hiri  nds  lume  te  pii 
ujs.    lumi  e  mir  dzare  e  do  mbithei,    ne  pelistir  e  pa  e  stie 
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na  degeze  driza  e  u  mba  mihngona  e  Spetoi  ts  gdlete.  atji  u 
ndo&  ede  Tis  guaites  Ue  ngul  nck  de  purteka  U  zii  pelistere:  e 
mihngona  e  zu  nde  kemhe  natSy  e  nga  te  dimberite  itiu  per 
de  purtekate  e,  si  pa  aStil  pelisteri,  iku, 

mi&oa  &ot€  pse,  kuS  ts  be^i  ts  mire,  i  i  bsS  ede  ii, 

61.  Ts  ri  ed^  majer. 
Halm  301.    NtavCaxoi  xal  ^dyeiQos. 

Di  ts  ri  dielm  u  ndods  afrs  nde  fts  majeriöy  e  mdjeri 
do  bsn  ts  ngrsna  nga  miL  e  nsri  nga  kstu  ts  di  muar  m 
tsops  mis  e  i  a  vu  nda  §i  tiatrit.  kur  ksrkön  mdjeri  müts 
t^s  duhej  e  z  muni  t  e  tSon,  prsgeghets  nsri  ngah  ata,  ät  Us 
e  muar,  e  i  bsn  be  pse  ,8  e  kam  u,'  e  at  t^s  ki$  nds  gij  bsn 
be  pse  s  e  muar.  mdjeri  i  ziu,  si  pa  ts  kek  t  atirevet,  &a  i 
pse  ,mua  mboretö  ts  ms  ke§ni,  po  t  sns  zons  tSs  bsni  be,  do 
mos  e  kesni/ 

pldreza  ^ots  pse  nirszits  me  be  tSs  biims  mboretö  t  i 
keSms,  po  t  sns  zons  nsk  i  kesms, 

62.  Vit§   dreut   ed4  dre, 
Halm  303.   Neß^ög  xal  Ua(pog. 

Vitsi  i  dreut  &a  nds  dre:  ,o  tatsf  ti  je  i  ma&  ede  m  i 
äpeits  nga  Jcents,  ke  akoma  ede  brirs  ts  mbsdefi  prs  t  i  Isftös: 
pse  kaJcs  u  trsmbhef  e  dreu  tuke  kSsurs  i  d'a:  ,o  didl  i  im,  ie 
csrtetsns  ^ua:  po  besö,  pse  ts  gamelisurit  e  kenit  ts  geghem, 
nsks  di  sa  friks  ms  zeJ 

pldreza  ^ots  pse  sa  jans  t§s  nds  ts  lers  frikstors,  dons 
k^il  nsk  u  jep  zemsrs> 

63.  Ja trö  ede   i   ssmürm. 
Halm  305.   Noamv  xal  largdg. 

Ns  iieri  u  ssmür^  e  jatroi  e  pien  si  skoi.  rt  prsgdg  pse 
dirsi  sums,  e  jatroi  i  &a:  ,e  mirs  ists.*  e  meta  e  pieiti  si 
.skoi,  e  u  prsijeg  pse  e  zu  sums  ts  gsrditurs.  e  jatroi  i  d^a:  ,e 
mirs  ede  kiö.^  ede  mhs  tretszs  e  pieiti  ySi  §kove',  e  i  ssmurmi 
u   prsgey,   pse   ,ms   zu   dropiki.'     e  jatroi  i  &a  pse  ede  kiö  e 
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mire  Ut€.  aätü  As  e  pi4iti  te  semuvmit:  ,mik,  si  je?*  e  at  u  pre- 
geg  e  i  &a  pse  ,nga  te  mirate  Us  jatroi  me  d'Ote  pse  kam, 
kam  gati  te  birhem/ 

pidreza  ^ote  pse  ata  iieres  t§e  na  &on€  sa  na  pelkeiiens, 
t  alurgdrhemi  ngah  ata  ede  t  i  Stiims. 

64.  Di  Her €8. 
Halm  309.   "OSomögoi. 

Di  vet€  etseine  de  ne  drom  haske,  e  rieri  ngah  atd  tSoi 
ns  aspats;  e  tiatri  i  falhei  te  mos  &ei,  pse  e  tSova,  po  e 
t$uam.  e  si  etsns  tsa  pak  drom,  e  rbuars  sepdtens.  e  at  t^s 
kU  tsuare  sepdtene  d-oi:  ,e  rbuarm  sepdtens/  e  tiatri  u  pregeJc 
e  i  &a:  ,mos  &uai  pse  e  rbuarm;  pse  kur  e  tSove,  neke  &oje  ,e 
tiuam/  po  ,e  tSova/ 

pidreza  d'Ote  pse,  sa  s  kane  piese  te  benene  nde  te  pd- 
8ure,  mite  nde  deme  neke  jane  miJc  te  vertete. 

65,  Jrometare, 
Halm   310.   'OSo^nögoi. 

Tsa  örometare  veine  nde  iie  drom  pr  ana  deitit  e  Sihne 
tSe  Sil  deti  tsa  Skarpa;  e  d^ane  pse  iS  dofie  kardv  i  ma&,  e 
Icendroine  t  e  iihne.  e,  si  zune  Skarpate  e  UdsheHne,  &ane: 
yiäte  karafd'  i  vogel/  e  me  tsa,  t§e  sual  deti  Skdrpate  jaUe 
nde  de,  &ane  neri  tiatrit:  ,pre  ge  mbem  all  e  pam  ate  th  z 
dojemV 

plareza  Sote  pse,  po  somme  pre  s  alargut  Tieres,  na  dü- 
kkete  pse  jane  te  mbedeii  e54  trima;  po  kur  Udshene  pr  ane, 
nähme  tse  s  jane  ^e  fare. 

66,  Jrometdr, 

Halm  316.  *06om6Qog  xal  *EQ/Liijg. 

Ne  drometdr  etsi  sume  drom  e  &a  de  Ine  zot  pse  nga 
tSedö  te  tione  nde  drom,  te  jape  te  gimsate  pre  §pirt  te  tia,  e 
aStü  tSoi  iie  kofine  plot  korm4  ed4  midaltj  e  henger  te  prejas- 
men  e  kormevet  e  te  premmermen  e  midalevet  e  fudet   atirevet 
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i  da  pre  Spirtj  tuke  d-sne,  pse,  nga  sa  tSova   öciSs  ts  ^inisate 
ede  nga  te  prejdSmete  ed4  nga  te  premmirmete/ 

j)ldreza  iSte  nd  ata  Ue  jane  ts  Streite  edi  mUc  nde  pari: 
nga  Streitirs  e  tire  edi  t'ene  zons  duane  te  Udhiene. 

67.  Londdr,  yomdr  edi  §eh 
Halm  323.    ^Ovog^  dXfxtQvav    xal   liav. 

Gell  ede  yomari  kv^öins  baSke.  aHü  iie  londdr  u  derd^ 
mhi  male  yomarxL  e  geli  d-iri  e  u  trsrnp  londaH  e  iku  (dini» 
pse  londari  te  gighete  d-irmen  e  gelit  trembhete  e  iken).  yomari 
si  pa  t§  iku  londari  beri  zemere  e  i  vej  mbi  mate  londarit  nga 
prapa  e  e  guan,  kur  vane  alaryu  tSe  -z  geghej  d-irma  e  ^elit, 
u  pruar  londari  mbi  male  yomarit  e  e  vrau»  e  yomari  tuke 
vdekure  &oi:  ,o  i  mneri  ed^  i  pamentSim  uf  printe  t  im  8 
isne  te  lüftesey  u  pre  tse  doje  te  leftoneV 

pldreza  &ote  pse  po  m  i  forti  te  ben  vent  e  iken,  ta  mos 
i  kepheä;  pse  vi4n  kohs  t§e  te  ha  jdtene. 

68.    Fomdr   ede   bretelc. 
Halm  327.   "Ovog  xal  ß&XQaxoi. 

Ne  yomdr  ban  dru  e  ^kon  afre  nde  iie  lutse.  e  astü  u 
pole  e  ra  per  de,  e  z  munt  te  ngrihei;  pseretin  edi  kTai,  e  bre- 
te/cit^  tb'e  isne  nde  lutse,  e  gegne  e  &ane:  ,o  ti!  tse  do  benhese, 
nde  rije  kake  mote,  sa  neve  jemi  ketüf  e  pre  ne  tsit^ke  t§e  ke 
rare  ati,  kTan  ede  pseretin,^ 

plareza  d^ote  pse  tsa  Tieres  te  vögelat€  te  dembura  s  i 
nduröiiene,  nde  te  mbedd  neke  fldsene  fare, 

69.  Kaie  ed4  yomdr. 
Halm   328.    ^'Ovog  xa}   I'titios. 

Vomuri  i  ^oi  kalit  pse  Skon  mire,  e  ha  ede  te  suma  te 
ngrena  e  i  keröuene  ede  kürmine,  e  yomari  nenke  frlhete  kaSte 
e  bell  Sume  te  lödura.  aHü  Tte  here  u  be  ne  lüfte:  e  pa  mbi 
male  kalit  neri  me  arm^  t^e  hin  nde  te  lik  iieres,  kaJcs  sa  ede 
kali  Skrihhei  likH.  yomari,  si  pa  kete ,  nderoi  kHhte  e  ligön 
kdlene. 
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pldreza  d'ote  pi^e  n^^nke  hen  ts  dzsgöhne  zot^nte  eße  U 
pfUunts,  po  U  kaltönkemi,  Ua  pa^önefta;  e  nevet  ts  fdlhemi  prs 
ts  päkena  täs  kemi. 

70.    Perivoldr   edi  yomdr, 

Ne  '/omdr  hrbin  Aß  perivoldr  e  lodkej  iuma  «  haj  pak, 
aitu  u  fal  de  Lu  zot  t  e  laSoti  nga  perivolar i  e  te  hin  de 
iiatrs  zot  nStü  t^  fdlurit  e  yomarit  i  ti  ge*j ,  e  perivolari  e 
Htt  nds  M  de  ben  Meramidete,  t§€  gi&e  diUne  e  ngarkön  hafte 
cd«  Ueramide,  e  meta  falkej  ts  n  der  am  zona,  e  meta  u  ^it  e  e 
bku  m  tis  ben  Ukdrsze*  an  tu  si  pa  yotnari  i  ksexorizm  i§s 
mj  nga  e  keHea  de  e  keUea,  d^a:  ^o,  i  ndari  ii!  me  mirB  te 
vlttheie  fju  U  pdretE  zoterin:  pse  ki  tie  kam  nani  do  argasAs 
eä<l  hktirenE  t  imc^. 

pldreza  &ot^  pse  HarbalöratB  ahera  kaTtonhenE  zoUrifd  e 
parE,  kur  söhmE  (e  diMitB, 


7L  Gaitör, 
Halm  ^40,  'Ö^Vi^&T^ctg  xal  xdQtf^og. 


tNe  (jaitdr  i  zolcvet  ngrekEti  iU  kuS^ra,  e  »^  zok  e  pleiti 
k&fn  atie,  e  ai  i  ^a  pse  dertdn  na  pirk,  e  kur  iku  ^aifori, 
hSi  e  hesoi  e  cate  ta  sik,  e  u  zu  nda  ku&ra*  e  kur  pa  gai- 
iore  e  inn,  i  &a:  ,0  tif  andE  dertSn  ti  iiga  kein  pirge,  iE  pnka 
do  tioä  prs  te  Hna  m^mrda." 

pldreza  &ota  pse  ahera  prUhena  pirge  eÖe  it^pira,  kur  zu- 
Urint  e  adrevet  Jana  iE  keUi* 

72,    G irrste  eäd  garpar, 
Ilulm  346.   ''Otfiif  Kai  xci^xCvo^. 

ÖdrpEri  ede  gird^aTa  hana  ivkari:  e  gir&aTa  U  pa  (e 
keke,  e  fdlhei  eSe  gar  park  ts  hinhei  ö<J«  at  i  huta,  e  nankE 
doj,  o^fti  gir^ETa  e  Uoi  Ua  flij^  e  e  i>rau,  e  kur  e  vrau,  u 
ngfaL  ger^ata  t  &oU:  ^doi  m«  parpara  ts  jeka  kaUa  i  buta^  ai 
je  nani;  pra  s  i  pasone  k-atd*. 

pldreza  &öU  pae,   kui  viMdn 
tiö/mis  ndE  vitahe  tire* 
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73,  Gar  per. 
Halm  347.   *'Oipig  naxoi&fiivog. 

Gdrperins  e  skelne  Aerezits  e  u  kCa  de  Jiea,  e  Jiea  i 
d^a  pse:   jTide  zere  te  pdrens  Ua  U  hkeli,   i  diteti  neke  te  ikeV, 

pldreza  d-ote  pse  tsili-do  nde  e  para  e  keJce  mbetheU 
trim,  pastai  8  ka  dons  friks, 

74,  Msme  edi  diala, 
Halm  351.   IlaTg  xlinTtjg  xal  ^^tjj^. 

Diali  vod"  7ie  karte  nga  skolioi  e  i  a  jep  s  emese  t  e 
niane.  e,  si  s  e  kertoi  e  sma  didline,  zeroi  e  vid-  me  te 
vibeSd  ene,  koke  sa  yukdtesi  i  vendit  e  zu  e  doi  t  e  vrit.  e  e 
ema  rij  e  kTai:  aStü  geti  t  emene  afre  pre  t  i  &ei  nde  veS, 
e,  si  u  Icas,  e  zu  ve§ne  nats  e  i  a  preu,  e  i  x>ane  te  tierate: 
,pse  beri  kete  te  lige  s  at  emeP  ,pse  nga  kiö  sot  u  rbirkem; 
pse,  te  ine  kertön  te  keren  e  pare  tse  voda  kdrtene,  neke  viiie 
nde  vdekete^ 

mid^oa  &ote:  kus  neke  mbesön  dielte  e  t  i  kertone  nde  te 
vögela  puna,  bUrene  nde  nie  te  mbedd, 

75.  Pelistdr. 
Halm  357.    ZliQtaTfQci  6i\paiaa. 

Ne  pelister  e  muar  etia  e  si  pa  de  ne  led'  zografisure 
nj£y  ^a,  se  is  te  vertete  uje,  e  vate  vie  viasi  te  made,  e  nga  te 
spditite  e  sai  tmiti  pdndete  e  ra  per  de,  e  tsa  tSe  Sköine,  e  müare, 

pldreza  &ote  pse  sa  duane  mhe  vrap  te  befiene  punat  e 
tire,  gi&e  mone  do  bdrene, 

76,  Pelister  edS  sore, 
Halm  358.   UiQiaieQä  xal  xoQiüvrj. 

Ne  pelister  tajishei  nde  iie  pelisterione  e  d-oi  pse  ben 
.^ume  dielm,  e  sora  e  gek  e  i  &oi:  ,o  tij  i  mire,  puSö!  pse,  sa 
me  hime  piel,  kake  farmeke  ede  te  öembura  mbi  vetehe  ben,^ 

pldreza  iste  pre  Sklev  edd  pre  ^erbetore,  tSe  sa  dielm  te 
benene,  meta  §klev  jane. 
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n.  T$opdn  ed6  deti. 
Halm  370  b.   Uoifiiiv  xal  ^älaaaa. 

Ne  tSopdn  kulön  dele  e  Skon  pr  ane  detit:  is  ede  ho- 
natse.  e  i  &a  zemara  ts  bsn  üe  taksid^  si  pramatdr,  e  Siti 
d4lets  e  bleu  korm4,  e  nde  taksid'  tSs  viine  u  ndoO^  m  kaice 
furtuna  sa  Stins  kormete  nde  det  e  gati  ts  bir  e6i  jeUn  e  tia. 
c  pastdj  nga  pak  dit  tsopani  eisen  baske  me  tsa  te  tiere  nde 
pre  det  ts  iS  meta  bunatse.  e  §aki8  i  ndari  szime  e  d^a:  ,me 
ndiete,  se  deti  deSerön  te  kaje  korme,  pr  anddj  ist-e  koke  i  bute/ 

pidreza  d-ote  pse  te  Hküara  nde  üeres  jane   te   mbesüara, 

78.  TSopdn  ede  uTk. 
H&lm  374.   Uoifiiiv  xal  Xvxog. 

Ne  tSopdn  tSoi  iie  kuliH  ulkut  e  e  tajis  baSke  me  Ken 
tfi  tij,  e  kur  u  rit,  e  vin  done  jatre  ulk  e  mir  done  dele,  at 
e  ijuan  baSke  me  Ken  te  stanit,  e,  kur  prirhesine  Jients  prnpe, 
at  vei  pasojet  ulkut  e  hai  e64  at  nga  d4lea,  e  5ume  here  vrit 
ede  at  dele  e  i  hai  baSke  me  ken,  iiere  tse  e  ndieiti  tsopani, 
aSfü  e  vari  nde  i\e  drize  e  e  vrau. 

mi&oa  &ot€  pse  kus  u  le ,  te  bem  te  liga ,  knie  te 
mira  z  ben. 

79,   Tsopdn, 

Halm  378.   üoifiriv  xa)  TtQÖßctTa. 

Ne  tsopdn  vu  dent  e  tia  te  kulöine  prepos  nde  ifie  drize; 
e  at  u  tiit  sipre  nde  drize  e  skunt  fdrazet  e  drizese,  e  biine 
poSfs  pre  t  i  haine  dente.  e  kiS  lene  te  vehirat  e  ti  nde  bi&e 
te  drizese.  e  dent^  atie,  tse  haine  koket  e  drizese,  hingere  ed^ 
fohat  e  tiopanit.  e  kur  tSopani  pa  kete,  &a:  ,o  kafse  te  kelca! 
Juve  jipni  leSte  t  uai  nde  te  tiere  uerez  e  vishene;  e  mua  tse 
u  tajis,  me  hingerte  föbate/ 

pldYeza  d'Ote  pse  Stime  neres  nde  te  huai  binene  te  mira, 
e  te  tirete  %  demesÖTiene. 

80.  Sege  ede  mole, 

Halm  385.    Poiä  xal  ^rjX^a  xal  ßäiog. 

Sega  edS  mala  böine  ksil  pre  te  bukurit  e  tire.  e  fera 
nga  ^urima  d-oi:  ,le  peSöime,  mötrazet  e  mia,  ede  te  mos  zihemi!' 
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pldreza  d-ote  pse  nds  Karte  te  te  mbedefivet  trazönhens  eii 
te  v6gelitB  prs  te  dükhene  se  jans  dreJc. 

81.  Grirazite  edi  d^elsza. 
Halm  392.   Z(ffjxig  xal  niQ^ixtg  xal  yetoQyög. 

Grirazite  ede  ^eUzaU  i  ki§  mafs  6tia,  e  kerkdine  Mut 
pendes  uje,  e  prs  te  pagüaine,  i  &öine  d'slizate  te  renMne 
vrestate,  e  grerazite  te  ziine  kursare  pre  te  mos  vtde  ruSte.  e 
jyendesi  u  ^ote:  ,na  u  ketii  kam  Ice  täe  pa  t  u  ^em  ge  hiüene 
atö  tue  d^oni  juvet/ 

pldreza  Ute  pre  iieres  te  liJc  t§e  &one  te  beüene  üb  te 
mire  e  ata  demesoTiene  me  Sume. 

82,  Payön  e8i  korp   i  ndtese. 
Halm  398.    Tawg  xal  xolouig. 

Körbete  (koreicete)  döine  te  böine  iie  mbret.  e  payoni  'd^i 
pse  ,u  jam  kader  nga  te  bukurite  t  im/  e  aitü  tuti  döine.  e 
korbi  i  ndtese  i  ^a:  ,po  ti  do  mbreteroiieB ,  dilpera  te  na 
güafte,  si  do  na  SpetöSf^ 

pldreza  d-ote  pse  neke  ben  te  zgl^dme  zoteri/i  pre  te  na 
iirderouene  tse  te  jene  te  bukur  vetem,  po  ts  kene  ment  ede  ftiUi. 

83.  Derk  i  eger  e86  delpere. 
Halm  407.   ^Yg  äyQiog  xal  dXtünrj^. 

Ne  derk  i  eger  fii  prepöS  de  ne  drize  e  ehen  dhnbete,  e 
delpera  e  pa  e  i  d'a:  ,pse  ehen  dembete  nani  tse  do/ie  Hrengim 
neke  keP  e  derkn,  i  eger  i  S-ote:  ,kefi  s  e  ben  pre  te  bdrture; 
pse  nde  m  u  ndo^te  ge,  te  mos  ri  ahera  t  i  ehen,  po  t  i 
kern  hazer,^ 

pldreza  d-ote  pse  gid-emone  preps  te  jemi  hazer  e  ja  at 
ore  tbe  na  vien  Hrengim. 

84.  Dose  ede  butSe. 
Halm  409  b.    ^Yg  xal  xvtov. 

Dosa  ede  butia  biine  kSil  tsila  pul  me  leh.  e  d-oi  butsa 
pse  pil  vie  mire  nga  tuti  te  tierate  ka/se.  e  dosa  i  ^a:  ,dij 
kete,  pse  ti  nga  te  spaltete  te  piele  V  ent  ben  kuliste  te  verbere.' 
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pldreza  d'Oie  pse   s  preps   ts  penezme  atö  sa  binhent  mc 
U  s^peife,  po  atö  t§e  benhene  te  mira  eöe  ts  sosme, 

85,    Neri   i    streite. 
Halm  412  b.    ^iXdQyvQog. 

Ne  neri  i   Streits  tSs-do  kis  i  §iti  tuti  e  i  bsri  Yie  tsops 

maUm,  e  e  nguli  nde  de;  e  nga  dita  vej  e  e  veidön,    e  ns  nga 

krbetoret  e  tia  e  pa  e  vate  e  i  a  muar  maldmine.    e  kur  vate 

i  Streiti  e  pa  vende  ts  rsmuam  e  maldmins  ts  viedurs,   zsröi  e 

klai  e  Skul  midkrats.    di-tsili  e  pieiti  t§s  pssöi:  e  at  i  a  d^a: 

^fno8  u   kelmö,    u  prs^ik   at,   pse  kur  e  kiSe  maJdmits,   nsk  e 

urdsro/ie:  vers  nani  fis  gur  nds  vent  tSs  kiSe  maidmits,  e  d-uai 

pse  e  ke  akoma;  pse  kaUs  vsUn,    pse,  kur  e  küe  fS^urs,  prs 

ge  s  ts  vstenj 

pldreza  d'Ots  pse  e64  nds  kemi  sums  yros  e  nsks  i  jamvis 
nds  pünsra  t  ona,  po  i  riiaims,  üts  si  ts  mos  kemi  fare. 

86.    TalanduSe   ed4  sops. 
Halm  415.   XtXi^wv  xccl  xoq(ovij. 

TalandüSea  eöe  Sora  bölns  kSil  tsila  is  vi  e  bükurs.  e 
BOfa  i  &ots  talandiUess  pse  ,ts  bukurits  t  snt  ists  vet^sns  versns, 
po  te  bukurits  t'  im  iSts  ms  äum^  ede  dtmsrins/ 

pldreza  d'Ots  pse  Ssndetea  e  kurmit  iits  m  e  mirs  nga 
hukuria, 

87.    BrsSks   edd  Sktpie. 
Halm  419.   XiXiavri  xal  ctijdg. 

Ns  brssks  i  falhei  sJcipiess  f  e  dze  te  flstsrön.  e  ajö  i 
Siyi  pse  ,juvet  nsnks  u  Uiti  persndia  ts  ßstsroni  [Isftsroni]/ 
ajö  ms  Sums  i  falhei  prs  ksts.  aStü  eöe,  ajö  e  zu  me  &on  e  e 
ngriti  la-la  e  e  laSoi.    e  bie  nds  ns  gur  e  drsinönhets* 

mi&oa  d'Ots  pr  ata  tss  z  gegens  ts  mentSimits  e  astü  ds- 
inssomns  vitshsns  e  tire. 

88.  PleSt  ed4  neri. 
Halm  424.    ^vXXa. 

Ns  pleSt  ndin  nds  ksmhs  ns  neritU,  e  ai  ftoi  //  sns  zons 
t  i  ndih  prs    t   e  zij.     e  plesti  iku  ngah  atid  tss  Hj,    e  neriii 


VII.  AbbAüdlntif  r     H^yt. 


p^erBtin   e   O^oi:   ,0  Perendi,  de  kiö  e  pnka  fiske  mc  ndiy:  iti 
do  dei  ts  me  ndihüß^  nds  m  u  ndodU  dofiB  m  e  himi- 

pldrezn  ^ofs  pse  8  preps  U  ftdiine  f  sna  zonB  pre  prayrnt 
te  mgtlitf  po  nds  itr^ngim  ts  mad-^ 


II.  Märclieii* 

1,  Bie  neidische  Königstocliter  (aus  Potob). 

Li  ite  hera  lie  e  ki^  tre  dielm:  e  /UW  U  me  m  8%,  e  jtitri 
vie  HE  kETtihe  ^  u  t  triUtt  me  ii%  i%  v^Uthe  si  nds  hole*  e  kur 
urins  tuti  e  iihsns  irima^  do-/t£  vdizs  fisk  i  doi  pre  buftt, 
aHu  uprUnB  ede  k£id  e  vana  nds  (Je  tt  huai,  e  at  U  uJi  me 
fis  81  i  verhöre,  vats  prei  notise;  e  at  U  itU  me  si  ndi  hah, 
vate  analolise;  e  i  ^kKpEri  ^ate  nds  pol, 

e  at  me  m  si  nds  hah  skriian  iide  print  ts  ti  pse  at 
Ute  dieli  e  jep  driisne  nds  tuH  Se;  e  at  me  ns  si  ^kruan  nde 
print  pse  i§  hinssa  Us  feks  näfEns.  e  tiiiü,  si  geyns  print  e 
fire  k^td  k^ite  te  mafe^  uvrernanE  e  ^ane:  ,ponds,  se  ulem 
te  vt'rbere  ede  te  ikttpBTB^  po  jans  ede  pm  me7it,' 

po  i  »kte'purs,  si  vate  nde  pol,  hiri  iErbetdr  nds  /u 
mne^tre  tie  jen  phhure  te  msndafHs.  e  dzu  ede  at  mne^trins> 
e  pastai  nga  tre  vUt  undd  nga  müestri  e  %>aie  afre  stspise 
mhretit  e  zu  iie  Hepizs  alte  e  Serben  mmHrin  e  tia,  po  ki  c 
Hoi  mneHrine  e  jen  ^risd/  me  rnazs  ts  r^snta  ede  ts  malamta, 
aitil  fis  dits  U  veSure  me  roha  nga  kiö  plehura  tM  kis  jere 
vets  e  i^  dals  iV  ora  nga  stuvrodromi;  e  alle  e  pa  vÜure  e 
Uta  e  vezirit  e  kur  tiprsziens  me  te  hitkn  e  mhretit^  i  &a: 
^iniS'ini§  pa§B  ns  dits/  e  aHu  e  bifa  e  mhretit  ^ots  pse:  ,ais 
m/testrene  e  kam  jitdn.^  e  d'ane  te  dia:  ^porutme  ts  na  bsn^^i 
nga  fis  foresiP     e  &ane:  ,po,  i  porsiime.'  ^^^m 

aitu  ns  dtte  e  ftuans  e  i  d^ane:  Ms  do  te  te  jamms  pre  ts 
na  bs^  nga  As  ta  veiura  ts  diavttf*  e  at  upraßeli  pse:  /nga 
kiö  phhura  tie  u  jen  nske  veS  <fo-nfi  grua  me  parpara,  pa  t  « 
ve^iU  gruaja  jime  t^a  ts  tnaru  —  ^aHii,  i  ^on  atö,  e  ti  i  »kK- 
pure  üeri,  tmla  uindr  ts  ts  mars  huisf'  —  e  at  pratje.ßheta  e 
li  d-ois  pse:  yi  ikTepura  jam,  po  ms  i  jydsurs  neri  nga  mua  nds 
rfe  s  ginthets;  pse  ts  pdsurit  e  mbretvet  birhtts,  po  t  miis 
kure  nske  birheteJ 
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\figa    te  pdstirit   e    atü.     0   ^i   mra    tidtrese:   ,e   maPme    hti^e 

I  fUra  ngn  nevetf*  aStü  vaiza  e  inbretit  i  ^ot^  tisait  te  vezMt:  ,u 
z  mnnt  t  c  mav  ati  hiu^€,  eät^  mdUU  i  !  ki^  matdm;  pse  nomet 
t.  mbreferise  mk  e  düantt  te  mar  Imn  te   .hnuam.     po    tt    7nho- 

I  retd  i  e  mare§,  e  do  äkoS  jeU  te  min/  aStü  vaiza  ß  veztrit  t 
a  ^a  s  imtsif  pse  täte  s  kis;  e,  me  pah  kSife,  u-hmkuaiiE  e  e 
viuar    burs.      ede   mbe    ue    t  b^ri   ne    te    v^Mire    ngah    ajd   ph- 

'  hura  e  tia. 

po  kur  e  jm  e  blTa  e  vibrefit  vihirB,  t  ra  bi^a  pre  te 
ikiä  edi  njo.  po  ki6  e  bitn  e  vezirit  i  &ötE  te  ^oJat  pse:  Jafrs 
IffTua  z  dua  te  vekm  ket€  Ue  ve^  u  nani,  po  paatni  7t ga  tre 
Iviet/  ktM/t  i  ttoUi  i  mbaiti  vei.  aUü  lis  dite  e  bita  e  ^nbreiit 
e  fioi  nds  Hepi  e  i  ^ote  pre  t  i  hs/iE  **de  asait  ne  te  veSurE  si 
Ißd^  U  äükesE.  po  i  O^a  pse:  ,7t eks  1?^*  doÜE  yrua  nd€  pol  ngah 
luj4  foba,  po  pastai  nga  tre  vi^L*  aMü  ti-helrnua  e  bita  « 
IfnirefiV  e  i  a  d^oU  jatif:  ,inU4niif  taU^  ÜU  ns  i  nkfipEtE/ 

vihn&ii,  tfi  ijielc  kifdf  e  ftoi  e  i  *>ote  pie:  ,1  te  bes  iiE 
foresi  ede  s  ime  bite  ngah  ajd  e  grüase  s-aief  {  nga  inbrderin 
fims  iuH  t  (kstUi  baike  me  t  Et  SoUeJ  ki  u-pvEytik  ß  i  ^a 
ißse:  ^mbretEriHE  t  endE  e  «rcJ^rJn,  po  mua  tE  me  ^jitmieS  nga 
^ TiibreUria  jote,  s  ke  kakE  fula/  miu  mhrett  u-ngektia  e  ur- 
AbtoI  Üb  m  nats  t  e  zehe  trimat  e  tt  e  t  e  mbimuE.  ed^  aHn 
U'hE,  »t  urdEToi  mhreii,  e  inbitinE  he  natE  e  e  Hihb  tuh  lumh,  ' 
inilE  fte  ö  rt^hnezEf  milE  m  tJ  VETt^tEza* 


2.  Der  Bäuber  und  das  Mädchen  (aus  Porös). 

Ne  kursdr  i  vefnirE   HpftfEn    ed<f  pistdlat^    dual   nd.ä   kur- 

wari;  e    droinit  tSe  t*et"  pTEpmlc   m  luniE  te  gers  e  n^ke  munt  tE 

likon,    po  tei  ndera  pa  {ta  vääezE  e  tnirs  benE.    i  ^ote:  ^vdttEZof 

%dE  tns  ^kofle  nga  Jumi  te  wo#  mhithem,  do  te  te  mnY  grua;  e 

ids  mo$  me  iikofie  e  bkova  r*>te,  kn  te  veJ,  ede  nda  bri  te  kant 

kü^   do  te  te  Uoi^  te  te  pres,     e  silojun  mir 6  e  bin  ati  Ue 

He  &nm,  e  do  mos  ban^;   pse  jam  plot  floriA^  e  do  ^ko§  jetEn^ 

II   tnde   mire/     vdiiza  u-prEJM  ß  i  x}a:   ,andE  je   frim    %   mirE 

y  kursdr,  iko  t»ete,  pa  te  te  ^koA  u:  e  aJiera  mbesdü  pse,  ?irfa 

mnr&e  grua,  do  ^kofi  viirs/ 
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aUü  kursari  hsri  Ue  hsri  e  e  kapetoi  lümsiis  ^  ii-Un»  ^yr 
an€  vdiz€S€  e  i  d-ots:  ,undrt  hsra  Us  btra  do  U  U  j»res,  U 
mm  ijenihcH  nd^  kio  jeia^  po,  nd^  ke  ^4,  porgi  Jtds  prmt  t 
Bndß/  aitü  vd^Bza  i  d'Ots  pse:  ,mo«  tri«  pre  ketü  nde  »kret^ri, 
pQ  nde  je  trtm  zevurdr,  f€  vemi  nds  x^'*«  ^*  ^^^^  ^^^  ^  ^^ 
e,  nd€  ms  rafSe  i  pari,  se  nu  preve,  e,  nda  U  rafin  «  pam 
u,  U  mos  ve^uss  me  änrnt^»  po  t  4tMfUj^  «<J<f  ti  st  grün  pn  armi, 
e,  nds  7nos  do  keU,  ts  ^oin  tiatrs:  tg  me  h$s  tuti  mua  peu 
tsops  kurmins  t  im  tuti  me  x^iks,  e  fiera  me  tidtrsn^  fjnopa  U 
Jens  dreU  nd  oke,  e  e  para  t^opa  e  kurmtt  t  im  iMe  krieU,  f 
tiatri  kurm  do  henhetB  katn  t^ope,  po  je  kodir  t  %  bei  k^i^ 
sa  U  &aMp  vemi  nde  §ili,  ts  bHme  kdrtsne,  e  nde  moe  me 
pref^Cf  undre  st  te  &om,  te  je^  i  gskuare  nga  gVcia  te  fnarUitt 
knfre  motra  ts  nkfcptra  tM  kum/ 

aitü  kursari  i  di>te  pse:  ,u  kam  kalU  trimerese  pre  te  U 
htit  pese  drelc  Uope;  po  kti^  do  i  stjastU  Udpetef*  raiza  i  &ote: 
^hcren  e  pars  tB  mi  preseS  kniete  nga  kurmif  e  te  tSoS  $i€  reze 
fikut  fe  jete  diete  vi4tj  e  ati  rizene  t  e  presei  me  prifki,  e  tuke 
prere  kriete  t  im,  e  ve  mbe  fit  nd^  mate  te  kiitM$mt  ßkut,  e  u 
dhera  do  von,  ^^tre  U  prene^  rde  tintrine  knnn  t  im^  e  do  soh^ 
sa  okc  do  dah  tsopa;  e,  nde  mos  dnUine  tuti  f^efy;^f«  dreJCf 
ahem  do  mnrtdS  ie  katre  mdtrate  t  ime.  ede  te  prirete  c  teA- 
pavct  knrmit  t  im  do  Jefe  me  fie  te  seh  ^tk^net  e  jo  me  du  i;, 
po  nie  t'is  ^ike  s  me  preve  kriete,  ahera  je  vrnre,  mire  vrare 
nga  fi^re^ite  t  im^  e  te  piisurite  t  ent  do  Skofte  nde  print  t  twiu* 

kttrsari  i  d^od:  Jo!  po^  po  ti  do  te  me  defi^l^  trimer\ 
mua,  ctH  te  vemi  nde  x^^^*  '^  maiei  &ike  e  te  hftmme;  e 
me  rn5e  e  para  ti,  te  te  jap  vioifie,  e  po  te  raie  i  pari,  te  te 
mar  gnia^'  ,jo,  i  &ote  vaiza,  pse  n  knri^dr  hufe  fteke  dua; 
pOp  po  ti  me  rase  i  pari^  u  te  te  dulpekon  viotie  t  efit/ 

a«tii  kui'sari  e  geti  k^ih  e  i^dizese,  e  vane  nde  X^^^  ^ 
bene  nde  fjiÜ  karte,  e  ite  dtte  cei^i  vdiza  d-ik^n  e  jatit  nde 
Wft«  eSi  kursari  te  tine^  e  duale  nde  tU  fake  tie  niji  u-mbe^oSe 
te  ml^edeu,  te  vegeL  6  t>aiza  un^it  sipre  nde  i«£  gur  te  mai^  « 
^H  nde  te  gtgure  tütit>€i  e  ^:  ,ka  ivite,  fMaze,  $a  mua 
gltsni  nde  furperi,  ede  juve  grn  te  martilnme,  Ue  z  denont 
hfit-ate  t  iitii!  «Ol  n  pre  ne  nd(*rje  »tepise  tdteae  t  im  ejfi  ^o- 
Jcepet  t  I1IW  do  rbiir  jetene  t  ime ,  pre  te  moe  ülhete  jaire 
vdnete  t  genture  nde  ikret^i^  ei  u  gentse  u,  t  ms  tioi  ki  kur- 
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[tart   €   düi   ft    ms    »kd;   'po   ketü    e   pars  ede  ndo-u£  nga  juvet 

ynd^  pesfj/Hu  ksii,  tie  u  pss(h*t  got^  me  U  deiE  vd^kEtenB  pse  f« 

\ikeltnt*it  p.  ti  huaivet.    e  nani,  iids  mlekifif  u  falh&m  hime  ünmEf 

)Ue    kürmine    t  im  U  me  pa^tili'  tuh  rnivie,    e  t  e  niirni  dimb^' 

iieU   vdMze,  ^ak   i  kluam^   ^  £  e  kcäi  pr  ane  varit  täi$8^,   e 

wipn    varit   t  im  ts  ngrini  tU  kofonSf   e    t€  §krüan{  emsrine  t 

im  ei^  U  ^eküarilB  th  p€8Öi\/    e  si  d-a  tuti  ketd  luUeztj ,  u-prua 

«  kerkoi  nga  tuti  ticfc/e««,    s  ii-rus   nga    guri  a  ti-fal   nds  pe- 

Ir^ndi   e   ^a:    ,11,   permdi,    fä€    here    dunian^    tuti   e.di  p^nifiBU 

t  tuti    e    bere    ed4  mua   tUrin    e   rogEl,   fE   falhfim  gtünazE  t€  nu 

jape^  fuki   ts   made,    t€  nmnt  sol  keti  U  lign  e  nevEziU  eöe  tE 

t  im%;   te  ms  japsn ,  1^0 ?«,  fuki  t  s  mitnt  ptE  fe  iöhEue 

§ii  U  titirsfE  soket  e  ti,   U  mos  e  himne/ 

asiü  i  d-otE  kiirsnrit:  ,tgili  i  pari  do  hfilke  &ik€nEf*    kur- 

kfart  u-^VBgik:  ,w^    vaiza  i  &oU:  Jo,  po  do  Mema  skürtezBni/ 

Hü  ittim  AknrUzine  e  i  ra  vdizESB  ft  hefki   e  para  d^ikem. 

Hü  zu  Ülkeni  me  dors  U  did^EU  e  e  hapi  i^ikmit  zerviH  e 

U  gi&€  fukf  i  a  »^lai  nd^  mes  kursnrit  e  e  ndaiti  «i  kar- 

Ifsav^Us  kttrsare,     e  asfü  hrEtitl  tuti  nevEzia  atii:  ,t  ma^  ^visri 

\i  perindise  vdiz^SB/     aHü    zge^n^    kursavE    e   i  Uöfiens  di  mih 

irifi   fnbi    mafe^    e    i  a  jdpEne  vdizESE  tuti,     a^tü  vdiza  muar 

Huti  atd  fiorinte  6  da  nga  pesE  Uint  mötravet  9ait  e  i  martoif  e 

'  ati  mhe  fts  «  k^rkoi  grua  ue  mhrefxtpuL 

aHü,  gl   e  kivkoi   mbretöpuH  pvE  grua,  U'pr£g*ik  p»e:  fU 
IniTB  mbret  rnk-E  dun,  po  da  da^  jaSts  siprs  nd^  pesE  mits  trimm 
z^ron    lüfte    me  mbreing    tag    urisrön   vendg    e    did^EtE   iE 
fM*(  9  nn^M    e,  po  at  ms  mündig   le  me  beÜE  tig  f^  dof^,  e  po 
e  munda,   tuti   vindetE  e  ti  edi  vion  e  ti  do  ß  ndaft  nds   tuti 
fuhird  ti  mhretsri«  e  tia  edi  te  ^otese  s  imE.'    e  aHü   mbEroii 

Ipese  milk  trima  M  nga  fia,  e  u-hap  vent  pre  vent^  e  u  ^oi 
halundidrEvet:  tku§  do  t4B  ngfaÜE  jeten  6  ti  edd  t^  pdgurit  e  ti, 
e  iE  viethesE  pa  t€  pagüauE  gs  mos  nt,  mos  diili  e  ti  mote  Him^, 
h  vnHiB  O^ik^n  ed***  t^  tiera  arme  e  le  m^  ndieke/  e  nMu  bEri 
pai'aze;  e  üers  t4  mi  nd^  mbretEri  t  atii  vtbretit,  whECod-  trivta 
Ulf,  jbin^  miie  edi  me  iume* 
e  si  U'ka$  pr  ang  xovf^E  vihref^risE,  ugrsi  ^j^orEtiE  trimE- 
rtSB  edt*  pnlatnBf  e  d^rgoi  nde.  mbrati  babere  pge:  ^nda  do  (b 
\  fdlhetB  vde  mua,  ka  jet^n  e  tia  at  t*di  fBnnTa  «  tif  ka  tiii  M 
lein  mifE  ßorin ;  po  e  morn  mt  luftf,  do  i  mar  krintB  ^  femilen 
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«  tia  sklef  U  pa-lahiare,  sa  h  jen€  e  U  röfiBfuJ  aSftt  mhreti, 
<t  pa  tuti  ketS  te  HringnameU  eit  te  tceriwrii  e  Bai,  hapt 
iforen^  tSB  m  grua  n-tunt  te  vhU  nU-ni§  pa  ndo-u€  Uli  t  i  maH 
vihreUriuB*  nsk  i  yet  khTct  e  gruase ,  pse  i  vin  eii  iune ,  mbi 
ijf  ie  utheU  nds  ii  k^rknarB  U  grüa^s;  po  u-ptB^ifi:  ,p<utai 
nga  diets  dit  t  t  pregegets  nd^  U  kerkuars  U  sau*  e  aj4  i  ^ 
pae:  Ja  prg  diele  dii,  po  p9B  diet€  ore;  e  po  Sküans  U  iieti 
öreU  e  fi^k  u-pre^elc^  kn  tri  t^  fiV-ra  ore. 

aStu  si  ^kuane  tuti  te  ngTdturat  e  dit€V€t  e  »«Ä  u-prt^ 
mhreti f  zinn  Infisna  gruaja,  e  pasiai  nga  tri  dit  nga  le  Uf- 
ttiaints  mhrtti  i  k^rkoi ,  t€  mbnroui  lüftsne ,  prs  U  ßds&u, 
u&tü  gntaja  mhaiti  lüft€n€,  mbufoi  trimat€  nga  lüfte  e  kendrtht, 
te  dzii  tse  do  i  Sei  mhreti,  nStn  mhreti  i  &a  pge  t  e  fcri  ndi 
mhret^ri  U  tia  e  t  i  japs  t€  pnguaiiiirt  pre  mzet  viet  nga  pe$M 
äieU  mi7«  ßoriit  a^tü  gruaja  kSil  i  mhretit  faM  e  Biri  nd^ 
tuti  trim^ris^  te  «at\  andi  duan€  ata;  e  at4  u-pmje^M  fm: 
,U$  t£  &cJ  tif  iits  miVf  henif  po  t^^fd  rei€mM,  mOM  mer  nif 
0rik£  I  €ndt  ktiK^  mih  ipirtera,  po  tsil^ns  iWA  mt  t^  mirc,  a$i 
tdd  ts  hi^^  e  nds  do  luftig  jemi  perpata;  and^  do^  U  h^i  P^f 
fi  e  uek  k^ti,  «s  hevt/  aitti  ^r^aja^  jri  ^  <Af  kÜtH  e  iriwia^ei 
#411.  e  dergoi  ukhreiit,  e  mhrtii  «i-uf  nd  aid  »n  yrm^ja  k^rkai  € 
mbih  p€m£um,  e  han  #  pm  aid  ners  m&t  m>i. 


3,  Bas  MJädehen  im  Kasten  (&119  Hjdrt). 

U  H£  Aer«  Jb  plakt  f^x^  e  k&i  h^  diah,  k^tr  u^t, 
9M9:  M^'  ^^^^  j^"^  te  ^^l  nerts;  nani  U^  m  rtli«  «1)/  ii^ 
ig  mSM^i  U  ui  M  Urhu  Ct  rdiwu;  pm  m  w  muni  tM  It  jap 
«t  U  kaiJ  diali  n-Mimm  kak^m  i«  jmma  kmi  li^  «  t  3^1».* 
jmtmuot  m  ptr  U  puwfA  $  jam^  pi>  f  1  ikr4aiMmt  nutUi  im  ife 
int  prmmaUßi  nde  Zmim  U  m§  w»an  »J  «m»  U  f^  ^i  n 
•ttrt»  U  li  dMTfM  $a  ti  it  ikmM>*  aii4  1  Usr^miiini  mmnii  t 
ät  m^  H  j^idt  i/airr»  n-ffrrJb  it  w»mn  dUHmt  md  mmä*  t  htri 
j^mm  «teUC»  €  •  dtrfoi  mds  Zmim  mm  lit  kurli.  «t  wmU  diaU 
mdi  nmmi,  t  imoidttt  9  •  wm  mdg  lii/naf»  m  ^  ü  UBmr,  i  jijp 
pmrA  dimlii  «  «9  «  p$9mm  4  wm^mrfp^  ai  pt^  U  df^  i9  6t«% 
t  ■in  <trt  4  t  mikm^m. 

^  iiät.  #•  r^^  dmK  md4  dm  U  MTintti,   §dk  ^  kmmdl 

ff  imli  I  0  wmH, 


mlmf  M  $^dmi  9  9wrii-  ,ßm  ktM 
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do  metanoh/ii;,  e  teUi  U  mos  e  nuit%f   meta  dv  metanoisnE/    at 

si  e  pa,  diali  ,vre,  &a,  Üb  i^oU  atf  Ua  U  ket^  at  senduUi?  at 

le  t  e  wm!"/*  —  ,sa  e  jep  8^7ttlnlcue^  hamdff*  t  (}otE  dialL  ^pese 

int    roiy  hiro!^  i  pEV^etjhiit  at,     diali  ^   »i  ky  nid  parete  ruai- 

re  nga  pak  e  pak  nga  roffa  e  Uj,    i  da  e  muar  nmiduUnB,  € 

iWU  ndß  m  angoiiE  ie  mayaztut  fS(ihaz€  nga  nuni,  mbs   rnenaie 

«  dide  <J  ttrudrek  diali,  vate  e  pmnisi;  pastai  vate  ruk  kli^E 

e  Sa  me  r^tsh^  ta  ftj:  ,kur  te  daT  nga  kliSa,  veie  e  be^i  faüuEJ 

at  9a  iE  dil  nga  klisa  —  pse  mEnüaii^  tE  dik  —   vattt  nd^  ^tEpi 

Um  faYm  ts  ndrtlcurB  «  kaHs  U  vüve  tüa  iniU  m  i  miri   viajtr 

#  Ä^i.    ,aÄ,  m^to^  ^a,  erd"  nuni  e  ndrsJH  farinE,  e  u  lipshtiSe/ 

kur    vate    nuni,   keiiosuE    e    ndimu    U  kdine,    nani  nuni 

ur  pa  kalh  iE  mirE  fat^  i  d'OfE  Kostandiut  —  aHü  i  a  9öins 

dialit  — ;   Jßiro!   äut   ve  guH  ^  pse   midtt   vasilea   »  ka   kaks  ta 

ire  fax,     ii    a-he^ß   m   i  miri   majt'r   i    üendit/    diali   3a    me 

eUhe:  ,VE.^f6,  nuni  e  ItEri  fatns  vete^  e  nani  mE  dzegönJ  ungulc 

/i€  UiUkE  ö  pusoi. 

mbs  jrirBnE  dite  meta   psonisi  piSUi,   ü  %  la  nds  Hept^    e 

att  nd€  mayazi  sa  ie  vin   gati   mesinwri,    pEV  te  vej  t  i  rnaje- 

Ttpä.     kur   Spafoi    nga   SErbiigtB ,    vats  nds  kiEpi  e  i  iktii  pi^Uifs 

majerepsurg  e  kaIcE  biiktir  t§£  medttrin  tuti  jitonia,  ^Ah,  -S^a, 

ein  m  a  biri  üsrhesnE  nuniJ    vate   nuni  mesimtr  e  ndinnE  iE 

im,  0  i  u-duk  kaIcE  e  mirE  fata  tss  z  dij  Ue  (e  niira  t^  ^tj 

ialii, 

diali  nani  H  pa  pie  nuni  bs^i ,   pse  z  dij  ge  fart,    hiri 

de  gUmba ,    e  vate  e  psonisi   ndjE  7nenat€  e  keli  nda  ^tept,    e 

ndig  f  iken    te   vej   nds  mayazi,    u-fseh    nds  tU   kasdn.     e  aiii 

\h  t  del  nga  senduki  m  kopile  kaks  e  bukuTE  t^B  feksi  StBpia 

ga    ie   bnkurii    t   8aj\    ad   tuke    i«E    dual,    u-pEtvi^    e   ZBVoi   d 

tjerepa.    nani  diali  »a  e  ^ih,   i  keputhej  zemEra  e  z  munt  tß 

baj;  del  dah-dah  e  vete,   «  i  bie  nda  kenibs  e  i  SoIe:  ,entjii 

ie  i  nerif  *'  J^  ^*''^  mhEtdaV  — ^  fieri  javi,    i  3otE  ad,  miß»  u- 

rempUs    kur  erde    nda  kid  %orB,    iE  paiE  e  t   ayapisa,  pse  je 

i  bukur,    u  jam  e  bita   e  vasiltSB  Misint;  e  Ae  ditE,   si 

)f£iB  dröUTB  nda   Zmirn   pEV   ie  ^kom    verEnE,    t^  paSs  e  U  dua 

ga  fort,    kur   vaiia    nde  tatn  iida    Misir ,    dot  iE   mE   martdn; 

u,  8t  te  doJE  tijy  e  dije  pse  lata  kttre   do  mos  doi  ie  nie  jip 

Ulfe  ti,  i  ^a^B  pse:  ^  dua  te  martonhemJ    at  ahera  e  zu  inati 

t  dotB  m  neriut  a  iij  Ie  me  vers  nde  üe  senduk  c  te  niE  mare 


38 


Vn.   Ablumdliin^:     Mever. 


f^iyiaz^  t€  ms  sesB  alargu  nga  Muiri.  u  t  ^a^e  mriut  U  mi 
»eh  nch  Zmirn  te  7H€  ^e»€  mh  tij,  nani  r%ia^  (€  ^ofm  tata  tik 
do  bsne,  j)8e  s  kn  tiatre  diah/ 

Kostftndiu  Hi  pa  pse  kopUea  i^  vasili^B^  l  ra  nd€  kstnli. 
ad  e  ngriti  e  e  pud^i,  e  umafi^nam  fi^hazs  nga  num  t  dialii. 
e  mh€  jtttrens  diu  vtite  Kostand  in  e  tioi  tU  barke  e  i  xfnU 
kaniüofcirU :  ^do  U  iE  jap  he  HendüU  e  t  e  VE^tonEs  mirE  min, 
81  sitE  t  miß  t  B  IcelfiE^  nde  mEmaJ  aitu  t  a  da,  e  kartwüfciri 
e  k*tli  ndn  JEtna  e  dialii,  me  karU  th  i  nkruan  $  eiriESE  Ka- 
sianditt,  pse  mhEvda  nds  smduU  ist  e  hoflea,  JEtna  e  kaodekisl 
e  e  doi  nga  fort, 

fiE  ditE  karsi  nds  ^tspi  te  pldkess  is  m  tsifüt;  e  äi  e  pa 
väizEUE  kalh  te  hükuvEj  i  hiri  iemoni  t  e  mir,  aHu  si  pa  Üb 
dual  m  ditE  kopilea  nde  devE,  ratti  nw  pramatl  pBV  tE  hlij;  e 
si  e  pa  koplhaf  hiri  mo7iotaru  mbsrda.  iA-ifuti  «kon  nga  dita 
fET  t  €  §ih^  aö  fiihej;  at  vn  üerES  psr  ti  ßisiu,  e  ad  i  gfroA, 
nevE  sa  u-harh  isifuii  e  mer  e  ban  üb  karte  nde  Kostandiu  e 
i  &otE  pse:  ,e  Sokea  m  tuti  irimatE  ndE  ^tepi  fiehaza  nga  e 
ema^  e  i^lE  grtia  e  pa-mirE**  Kostandiu  si  e  gik,  kalcs  e  su 
inati  sa  iku  monotaru  nga  Zmlnti  c  vtte  nde  e  Erna,  ad  si  € 
pa  kopiha  nga  para^irea,  rtisetE  vrap  ts  ve  t  i  hapuE  d^rEn^ 
e  t  e  pusHiB,  atie  nde  ders  skon  Ab  luniE  i  m«^.  t  si  u-hap 
dera  e  pa  Kogtandiu  ts  soU^ub  ,  kaIcE  indt  kej  sa  s  priii  t  t 
p\4n  ^  nd  i^ue  Ib  VBrteta  sa  i  ^a  t^ifuti^  po  i  kEpün  jib  e  e 
Hie  ndi  luniB,  pasfai  hin  mbBrda  nde  e  ema  e  e  phiii  per  ts 
idkenE,  ad  ahera  i  ifotB  pse  sa  beri  tsifuti  par  te  mir  ts  id- 
UeuE,  e  ad  e  saiti.  ahera  Kostandiu  rate  tB  trrilhfj,  rete  nd^ 
lumEf  vii  fUres  p&r  is  UhuE  —  u-mbit:  gakitn!  s  «  pa  t^trt, 
aittl  viuar  sit  e  tij  e  ttSEU  si  i  viatE  mdlemt, 

nani  kopilea  si  ra  nds  lutUE,  ktinE  stirE  psarate  dihtsiE. 
e  zwiB  trE  gimsB'ßdekurs  e  e  pustnianE  m«  guns.  atie  ikon  l&e 
Turk  €  pieitif  nds  kebu  pisUi.  ata  i  d-ana,  pse  naks  zunB  ga, 
po  NE  grua.  at  st  e  pa,  i  hiri  nda  zimara  e  e  bleu  nga  psa* 
rata  pesa  Siefa  miTa  rok.  ad  kur  u  zgua,  pa  iia  Turk  nd  ana; 
ahera  kuit4j  tM  pasdj.  i  &ota  Turkut:  yti  nani  tia  do  nga 
mtiaf  mh  ms  inai-^e  e  ta  ^oha  ndom  jetra  m  i  forts  nga  ti, 
do  ta  ma  mara;  po  di  tM  ia  biiniE?  tE  rna  japeS  foresits  t  ande, 
te  niSkem  si  buPa,  Ue  (e  mos  ma  iiohs  fteri,  e  dMü  Ie  mos  ms 
udhEna,   pse  jam  grua,   ta  ma  kerdesnesJ     at  n  streks,   e  mttar 
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ajö  t4haU  ^  Turkut  ti  vafe  nga  prapa  iiga  tsa  driza  U  vii- 
hftj,  nd  ana  atie  ii  kali  t  TurkuL  aätd  vUheU  e  iigalkun 
nde  kah  e  tk^n  me  ts  kaira,  Turku  nani  pa  tSe  mmuj,  a 
vnie  U  tsih:  ao  kaj  ikurE.  aMn  t  nJari  iku  ede  dt  i  ztjesure 
st  ii  üit  pa  kah* 

no  nani  si  ntjalkoj,  efsi  orn  mha  ora  edr  mal  nihg  mal, 
M€i  ariii  nät^n^,  pa  U  mos  a  Sij,  nth  Misir,  nde  veiit  (hs  ku- 
vtendär  jatL  e  hI  ihie  dierie  ts  mhiliura  e  hij  zhore  edS  H, 
vate  e  n  kru8  ntju  pBrjasia  ntja  dem  e  kdstrose  x*^*'^^^'  nani 
nds  Misir  ata  dit  kej  ut/^iwr«  vaifiUa,  tt  s  l  la  ndons  nde  Icembe 
U  iij  vaMilta,  u  mhEfoSs  ipuryoU  e  der^üane  psr  U  fioin^  te 
hiten  e  vatfilene  Ue  kiti  rhdrUirE.  (si  ^a  vasilea  pseftri).  astü 
ui  k^rkümiB  tsa  dit  pa  t  e  tsoin^,  t  den  ts  ktj  x^i  inja  vasile, 
^nnc:  ,m  htivs  tss  s  yenthtte  diali  ntja  tjak  i  öasilesBf  tB  mos 
kiäEZoifU  (jß  fnrtif  r?  menatc  pastdi  nga  aö  natB  e  lige  c<J^  nie 
rhon  «  t^  fioheiBf  tse  vdis  mrt  ts  rij  jasti:  tsthm  tB  tsoine 
t£  pars  pBrjaHa  nga  dera  e  kästrosB,  t  e  Mine  vasile/  tiani 
fitenate,  pa  tB  mos  dtj  tJB  /«'«  kapil^a,  vdsurB  si  ii  hursriH  e 
^imse-vdtkurB  nga  tB  ftohBtitB,  imh  e  hdphetB  dtva  ede  doäekaia 
tm  dual,  ao  inönotaru  ngalkoj  e  ndtn  nga  hsuda  psr  te  ^koins, 
atd  äi  a  pan-B  aUu  trim  t£  bukur^  rauB  nch  ksmle  tB  tij  «  e 
ntuavB  e  e  kehiB  ndB  sardj  e  e  i^ronisjiB  vnslU, 

ao  nani  si  ii  e  dituru  a  uBrl  s  ti  nik  pse  is  grua,  ku- 
7H€nddr  kcjcs  mirB  vasilmtB,  üb  tuti  e  doiuB  si  Ihb  Zot,  s  iä  e 
ddhiTB  ka  la6j  kalcB,  sa  i  vuns  storins  nde  tuti  vrise  te  ynhBSB, 
per  t  c  Hhn$  fiiiit  sa  miuB  e  mirB  nje,  nani  kopilea  i^ots  ndB 
uevBS  tB  saj  fsehazBf  pse  kn^  ts  skouB  tB  marB  vJB  e  t  c  itihens 
ts  pieretifiB,  kur  Seh  siorinB  e  saj,  t  e  inäfBUB  ndB  sardj  t  e 
rüaABnBf  ficrB  sa  t  u  &efB  ad.  alle  kkon  tHfuti  tiB  dltB  —  tsB  k^j 
skruaiturB  karteuB  7ide  i  ^okl — ►,  e  si  Htitt  sitB  e  pa  stör  Ins,  pSerB- 
tili,  si  e  pafis  iierizit  e  vasilesB,  e  jndi'BUB  6  e  keh  nd€  sardj. 
mhB  jetrBVB  ditB  ^kduBnB  psarats:  ede  atd  si  e  panB,  pkerB- 
titine,  t.  i  münrB  nde  sardj.  pastdj  nga  tsa  dit  äkoj  Tnrku^  e 
0  müuTB  edrf  aii  si  pserBtiti.  pastdj  nga  isn  dit  Skon  ei*t  i 
ioKif  e  si  pa  storine:  ,Ahf  ^a,  sa  i  gftt!  nh!  si  t^  rhora!*  e  c 
müar$  lots  e  klaiti  astü  e  maatB  cäe  aii  ndB  sardj. 

nani   kopilea,   si  pa  Üb   u   mbetoduB  tuti  sa  doj»   ^a  lU 

dits   ts   mbsUdhaj    ipurjioa,   t  u  ^ej  hb  kris  iüB  kej  t^  bBn,     u 

f^batodi   aMü    tuti  c  ndi/i  ajd  ndB  mes   si    vasile:    O^a   e   siiah 
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eeJ^  tuti  atd  sa  ktiuE  zens;  e  kumendari,  mri  U  mos  ßa-^M^  pa 
t€  nws  i  !>et€,  e  zEvoj  e  foli  tmsilea:  ,tHfüt!  ^a,  pse  pier^Ue 
kur  pahi  aU  storifiB  n(h  vrisf  ve^dö,  i  ^ote,  ftws  Se^  pseftri, 
pBe  i€  pres  kriet€  monotmm,*  ,U€  ts  ts  &em,  zoii  vasile^  i 
^oU  nt;  e  mha  ati  stori  se  i§  ginia  ad/  e  ZBrdj  e  d^a  tuti  *e 
virtetsns^  si  sknlaiti  kdrtmSf  pe  z  doj  kopilea  t  e  mit  buf9 
atd.  ktir  n  nettdr,  i  ^ot^:  ^mire^  te  v^rttWu  &aie;  ri  nga 
/nra  aneJ  nani  i  ^oki,  ai  <jeM  nga  goTa  e  tsifuiit  avanin^  t^B 
kej  stire  ts  ^dfi'esBr  «  sul  t^  vifnn;  po  vasiha  i  ^f«:  ,ri  ngn 
nira  ans  e  mos  u  titnt:  pse  do  te  kakopativüe^.*  aUü  u  hnH; 
a%  pastdj  d-ote  vasilea  psaravet:  ,jtive,  tSe  kijttB,  iH  pien- 
tits/  »e,  ^ans,  neve  e  zum  keti  grua  e  e  iitim  nde  A€  Turk/ 
jC  ti,  ^öt€  lutsiha  Turkuty  th  kejef*  ,Uf  d-a  at,  u  jeie  tH  «. 
blevap  e  m«  iku  e  m^  la  akoma  pa  pars  mira  pa  mba  e 
muar  kdUne/  ahera  tuti  ipurjioa  ii  pruar  e  veSdoj  vaslleng: 
at  u  heri  tioims  te  mos  tunthe^ine.  pastdj  i  ^ots  te  ioKit:  ,« 
ti  pse  pker^titel'  ^ah,  i  ndarit  S^a  at  tue  lot  nds  «i;  u  jelB  i 
§oKij  e  iiani  e  rho7*a  nga  vetehea  e  ifne,^  ,jÖ,  i  ^te  raBtlea^ 
neke  e  rbore,  rini,  i^^a»  ne  tiit^ke  e  jutni  vin/  vete  mherda  e- 
viskete  me  ndm  grari^te  tse  kej,  kur  ij5*  de  i  §oJcif  e  deL  tuke 
tS  e  parte f  tuti  hapne  site.  ipurjioa  nohu  te  ,6i/*»j€  c  tKUfllate 
e3e  e  ^ofii  ede  te  ti4reti  kopüene.  i  pari  i  ^oJci  rate  c  i  rn 
nde  k^mhe  e  i  ^a,  t  e  nd^hne,  a6  h  ngriti  e  e  pu^i  e  e  vu  e 
ndiii  nd  ane  nde  aö,  psaravet  u  da  ro^  eie  Turkitt  to  idio,  e 
Uifune,  f&e  z  doine  ipnryot>E  te  karvarisne,  e.  ndefeu)  po  i  ^a, 
nde  ne  zet  e  katre  ora  t  iken  nga  vasiUoj  i  gaj.  aUü  ^ii-t 
pBritiekiri,  pse  w  tsua  e  hifa  ß  vasihs^  tire;  c  betie  j^a^'e  te 
mhedd.    KosfAxndiu  u  h^  vasiUt    e  hungere  e  pine  mr^  mbe  9oL 


IIL  Erzlihliiiiimi  iiiul   Sehwaiiki*  (aus  Porös), 

L 

Nds  Angli  te  hapSikurite  kane  liti^mt^  te  §dsene  küt 
e  tire  nde  jatrö  tM  serthi  lavdmste:  e  parehfe  t^e  m€irBnef  i 
hau  e  i  pine,  aHü  7ie  nga  ketd  te  hapsdmirite,  tse  kiS  l^ene  ne 
tp  maäe  te  Uge,  ftoi  ne  jatrd  nga  te  lavömevtst  e  Icerkön  te  sii 
vfUehen  e  eta.  e  nga  te  äümate  te  d-ena  geti  dt  lira  pre  kur 
te  tia,     e  81  muar  parehfe,    zeroi  te  kes^    0  knS   tuti  ne.  jatn^f 
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äi  e  pa  ika  Ues,  e  ptmii  pae  HeS.  ,Ke&  p»e  ti  nie  hhm  pvB  mri 
Ua  do  varhem  ttth  krenmla  ^  e  je  nde  kio  i  fcekurs:  pne  ii  do 
mos  üurhem,  po  do  diyhe^n.* 


Nm  zot  eisen  mbsräa  ndE  gard-  t£  tia  nd&  iiitt  is  impesa; 
e  perivolari  a  tia  flni  nda  tsa  driza  prept>^*  *?  i  lujeJcuarB  zott 
psfikü  t  e  tson^  c  i  ^ott:  ,p«e,  paho-mrl,  ßa  e  lukt  ssrhrnf  tt 
aittl  z  mtihi  pre  t^  te  ^oki  dieliJ  t  pregegheU  perivolari  e  i 
^4^t£  tuke  fsrkuare  9it€:  /tnddj  ed^  «,  zoH  i  Im,  jh  ruh  he/ 


Ne  nglea  nda  Londra  doi  m  vdssza  me  paU  ts  iuma  e  dol 
t  i  tni  kurmn;  po  ad  mriefazs  i  d-oi  pse  s  e  do*  po  dukhej 
j>#6  ede  aj4  e  doi,  nglezi  i  ziti  dm  ts  dzii  ngah  ajd  Ue  iS  e 
Maja^  Ue  #  e  doi  t  i  vit  knron.  aHu  vaiza  e  mundure  nga 
pak  i  ium€,  i  a  k^iloi  pse  z  do  U  i  vere  kiirora;  pse  he  hers, 
di  ni  u  bs,  e  u  pre  lißva  kemhe  kssait,  e  Uta  me  üa  kamhs,  e 
fidtrttia  e  ka  iE  druitE,  e  anddj  7iEkE  doi  t  i  vii  kurore;  pse^ 
kur  U  ha&kdnkeüinE,  da  sih  at  &  do  i  ftohhej  ZEViara,  a  do  mos 
kü  pakii  e  pavB  nm.  po  nglezi  i  zi,  i  plots  paU  pra  aii  vrUaze, 
ti  e  doi  kaUa  ^uniEi  ede  pre  ts  gene  vnfzEnE,  zaroi  na  taksid-  pVB 
Parise  f  e  atie  tia  vate  ^  uröaroi  e  i  preuE  tUna  kEinba.  e  si  u 
sarua,  u  pruar  prapa  nda  Londrs  e  iwte  nd  ajd  vai^a  e  i  !}ot^ : 
,nu  ndot^,  vdiazo ,  nani,  pse  do  mos  jeta  ndone  k^il  pre  fa 
mos  baskdnhemi;  pse,  na!  eöe  u  t^a  me  na  kamba  jnm  nnnty  ni 
ed4  ti/  vaiz€i  7na,  tM  ta  ba^i,  po  tia  kiä  eÖt  ajd  nd  at  paU  ed4 
at  nd  ajd:  mma  kurora  e  u  büikilanE, 


Nda  Venatf  üa  i  verbara  kU  na  grua  e  e  doi  tjga  fort}  e 
Mri  fintri  t  ^dina  pse  s  iSta  e  bnkura,  e  ue  dita  erd^  iia  % 
diiure  jatrd  p^*si  nga  Pariset4s  e  i  %>Qi  t^  verbarit,  pse  ,u  ta 
mar  ndi  nmfa  te  ta  ban  ta  ^oha^/  i  v^rbari  i  ^ota:  ^naka  dun 
pra  ta  ma  bas  ta  soh ;  pse,  po  t^  i^oh,  ahera  do  rbar  paUn  e 
hime  tM  kam  de  gruaja  e  ime ,  e,  si  jam  nani,  m^  dnkheta, 
p»0  paki  Üb  kam  de  gruaja  e  ime,  mt  bm  te  pdsurs/ 


^ 


VII.  AKbftndlaofr:     üfejrar. 


Ne  i  vSrbsre  eUm  mn  faudv  uds  dore  ndteti€  nds  pr£ 
SrOTtm  nth  iE  mad&  eyresirs,  e  kü  n  krahs  ed^  fie  sUinms  t  ujlL 
m  dinh  tJ  Z(jnar€  ^um€  e  prtpoli  Juii  U  vt^rhEvint  e  &a^tisi  U 
e  -pa  vHi  fnndr  uJe  dore^  e  i  ^nt^:  ,m'ej  i  2}a'meiMim!  Ue  U 
VBt4ii  ti  drita  tSs  ke  ndß  doref  d'dn  i'ii  nata  pre  ti  9  üt^  m 
lojiiiV  i  mrheri  l  prsfjefjhete  pme:  fdnUne  n^kE  t  mhan  prg 
vetEhene  t  ime,  po  e  mhaii  pVE  iE  Tuare  nerEs,  ts  ede  ti  u  ngH 
uiire,  Ue,  po  fe  ms  ^uliEnE,  ts  himuE  nga  hE^tida^  ts  mo9  me 
vifUne  nds  matE  iE  ma  HiAm^  e  niE  t^dfiEnE  ßii  iUtmnene* 


Ne  priß  ndE  RotriE  vli  Zop  Jidt:  kUsE,  e  aiie  Ue  vii  W- 
yortE,  i^a  ptte  rbuar  jie  kHL  »c  karntjus  u  ngre  Hunra  e  ^a: 
ydevEit,  mhil  di'vEni  wite,  e  kEfn  jaus  fiifi  rievEü  rtiE  ndeVj^  (e 
mnu  Uili  nga  kttd  e  ka  tlüarE  kHli  Ue  rbuar  öaaktilL* 


Nda  Vkinni  nde  (fn}\^}  Ie  mbretEvisE  tie  i  verhEvl  ngn  itErt 
si  pVEpdIc  tU  menafe  ftE  dSumhd,  e  doi  t  e  prEke,§:  ,mik^  l  ^^oti, 
menate  u  ngarkua§e/  etUumhoi  n  irrsyek:  ,ti  te  ndota  p»4 
iÜE  menate,  pse  hape  /tE  pahxf^ire  vetEni.' 

8, 

Ndi  Berolino  nE  j'tert  me  rw  ksrnbE  prgpok  he  d^umbd  e 
doi  I  ti  pvEMs^  i  x^ofE:  fSiel  (Je  kabars  te  niira  ndE  frwsie  Ue 
keP  e  it  prEijelc  dlumboi :  ^ti  preps  iE  keS  hahavE  iE  miraf  pm 
ßi^E-inouE  veis  kElej-andej/ 


Ne  kuh  pa  fie  mungiil  prarii  e  u  der^  mbi  viüTe  **>  kapSoi 
isa;  *\  si  zu  iE  pErtlphejt  u  glEmua  e  e  ndzuar  nga  gofa  rnbß 
7iE  e  3a:  ,W  tHE  (e  koloiuni  e  divet  t  EgEr,  jäns  ed^  äitE.^  m 
dt  e  prEpok  kfilen  e  i  d^a:  ^pse  valie  e  kingerc  (e  kofdtnriiE  t 
anEp  fpse  »l  e  pnsE  aniu  t£  gilbEVE  eÖe  mungiifdr^  d^a^E  pse  iS 
ßlp;  po  m€  vdrEp  iE  mos  e  ngrenE  keh  ^  pse  pvE  Ae  kapäore 
mungul  dna  tri  dii  iE  BErdn  gdhnE,' 
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10. 

Ne  üeri  her!  uc  ts  VmdE  ts  Uga;  aStü  §ikx  uriBroi  t  e 
Wfi€  f  «  VBHB  nde  iii€  ^es  ete  st^retie  nds  dei,  aHü  e  zuns  e 
rtaiB  eit!  nde  ^e^j  e  i^esn^  e  lids  fort  e  e  inms  pr  auE  lU  hdit 
de  ni  vent  ts  rntitne,  a^tfi  kl  uga  pre  mimrda  dasitj  po  *j*'^jh*ij 
ik$  Sköhis  tUre»,  ffoi:  ,o  i  ndari  u,  U  e  tigs  Ut^  kiö  Us  7iiB 
tJ^ua  mua  ttnni:  pre  inbraf  u  nik^  j/im,  kus  tiatrB  do^  ht  te 
himf  Üb  me  pa-hir  Uti  kefii,^  a^tn  tuJcB  x/bub,  na!  e  ^koi  v.dt 
M  iiopdn  e  e  §e§hej\  ]e  si  uica9  pr  ans,  e  pieiti:  jUb  ke,  vre, 
iiie  &  tritt  P  ni  pr£<j*'tjhefi. :  tVre^  via,  tJis  ts  Ib  d-em^  duauE  me 
pa-hir  (b  mi  biiUne  ak€-ku  mhretf  e  u  z  dua;  ä  aMü  me  vuub 
nde  ki  ^esi  te  mi  livlütUB,*  t^opani  i  d'OtB:  jdel  ti,  (b  hifi  uP 
ot  i  d^ots:  tdalp  po  fi  tss  do  niB  japa^  prs  kBti  Ib  mirB  t^B  tB 
beAP  t^opnni  i  Üfyft:  M  jap  te  {pÜatB  t  hne/  e  riMu  i  3ofB  at 
nga  prs  mmirda:  .vB^dOf  mou  dukkeU  lUriy  e  speit  zglli^  d^eanE, 
e  hirB  mmerda  tB  te  li^,  e  veido  mon  ßtt  favB,  pse  ts  nuhBiiB/ 
e  astu  tsopani  zgliSl  ^esiis  *j  hiri  jmtiBrda^  e  e  Udi  at  e  vatUf 
i  viuar  Ib  gdfate;  e  kste  me  Ib  fjl^B  &€8  e  StinB  nd^  dst. 


IV.  Bnielistiiekc  ans  den  Evrtiigolh^i. 
Matthäus  VIII,  6  ff. 

ö.  aU  koke  er^  Jlsul  nde  Kapirnatlm  e  i  vien  p^rpara 
M  jUtdl  tuke  fdlturE  atit  e  t  &oi: 

0\  fZoi!  diali  i  Ivi  kn  rare  nds  ütepi  tti  i  mtiku7*ej  e  rihhete 
e  pitcheiB  rendt.* 

7,  e  i  dvtB  Jisui :  ,11  do  mt\  t  a  Serdn  nti/ 

8,  e  u  pre(/ek  ßUnli  e  i  &a:  fZot^  nske  jam  u  kndir  pra 
tB  tHü  ti  prepos  nda  te  puHruam  ^tepiss  s  ime;  pu  retim^  d^uui 
k^il  ti,  e  isrönhete  diali  i  im, 

B.  pse  ed^  u  f^eH  jam  tU  kam  urderi  e  kam  afrB  trima; 
e  9mH  katit  Jason  %t',  e  vete,  e  tiatrit  ,«a*,  e  vUm,  e  ^ErhEtorit 
I  im  ^hen  kEte*,  «  0  hen,* 

10,  «  «t  jtik  Jisui  kBttt,  huHini  e  ^a  atlrt  ts  e  ndilaiB : 
ftBri^t  &om  juvet,  mos  nd  Isratl  kalk  heM  t^ova, 

Jl,  ttom  akoma    de  juve:  j^äc   ^iljue   uga    nniolia   edt   nga 
diäi  do  ^/tanB  «j  do  fine   baSkE   me  AbraamnE   eöt!  haaknE   eUl 
Jako^iB  nds  mbretEri  te  Hieltet . 


44  Vn.  Abhandlmig:    Vejer. 

12.  e  dielte  e  eresirese  do  stirhene  nde  e?esirs  te  &ek, 
atie  ist£  te  ktdrete  ede  h  krisurit  e  MmhevetJ 

13,  e  d^a  Jisui  ßJcalit :  ,et8€,  e  si  besove,  le  te  ts  bhihete»* 
e  u  §€rua  i  hiri  d  ajö  ore. 

Matthäus  Vm,  28  fr. 

28.  nd  ati  kohs  erd^  Jisui  nds  xora  te  Gergesinsvet,  e  e 
prepoUna  ati  di  te  damonisura  ta  dala  nga  vdreta,  iume  <'  egara^ 
sa  z  munt  do-na  ta  Skon  nga  at  dromi. 

29.  e  mba  m  &if'a  e  &öina:  ,t§a  de  neve  ede  de  ti,  Jisu 
i  hiri  i  Perandisaf  erde  nani  pa  ärdura  koha  ta  na  gekoi 
uevef* 

30.  e  is  alarga  ngah  ata  7ia  dorbari  dePavet  Sume  tia 
kulöina. 

31.  e  demonta  fdlheHna  de  at  e  i  d^öina:  ,nda  na  dzerse 
nevet,   ndaTe   nevet   ta  vemi  d  ajö  dorbari  ta  deravet.' 

32.  e  d-a  atirevet:  ,dt8ani!'  e  ata,  si  dtlala,  rana  nda  dor- 
bari ta  deravet.  ede  wba  na  u-xis  dorbaria  e  deravet  pre  nda 
skamp  nda  det  e  vdikna  tuti  nda  pra  uja. 

33.  e  ata  t$  i  riiaina  ikna  e,  si  vana  nda  politi^  &ane 
tutiy  sa  pana,  ede  ato  ta  demonisurivet. 

34.  e  na  mba  na  tuti  nerazita  e  politisa  duala  ta  präge- 
zöina  Jisuna;  e  si  e  pana  ata,  i  u-fala  atit  pra  t  ikan  nga 
sinorat  e  atirevet. 

Matthäus  IX,  IfT. 

1.  nd  ajö  koha  hiri  Jisui  nda  barka  e  skoi  e  erd'  nda 
xora  ta  tia. 

2.  e  na,  i  suala  atit  na  klitura  nda  na  rantsa  vana.  e  st 
pa  Jisui  besan  e  atirevet,  ^a  ta  kliturit:  ,mos  utramp,  dialaf 
ta  lasönhena  mkdteta/ 

3.  e  na,  tsa  nga  yrammatikota  d-ana  nie  vetahe  ta  tira:  ,at 
vyastimis.* 

4.  e  pa  Jisui  atö  sa  doin  ata  me  vetahe  ta  tira  e  u  &a: 
ypse  juve  vini  nda  zemara  t  2iai  ta  Ugaf 

6.  tsila  iita  ma  e  mira,  ta  &eni  ta  laHarita  amartivet  i 
ta  ^em:  ngrii  e  etsaf 
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6.  e  pre  ts  ^ihut  pse  unhri  ha  t  hirl  jUrlut  nd£  de  t^ 
J§fB  amariU  ahera  i  ^oIe  ta  k!tturit:  ^ngru  e  mer  rdntSEm  e 
hniffe  nds  it^p(  t  enda/ 

7.  e  iMjgre  e  vate  nde  Hepf  ts  fia, 

Matthäus  IX»  27  W. 

27,  nd  aj4  kok€  kköii  Jhui  e  e  iidofcn  ati  di  ts  virhBVB; 
tuke  d-ipurt  ^öins:  Jcwenns  na  ede  nevetj  i  hir  i  David ii!^ 

28,  e  si  er^  nds  st^pff  i  erds  ede  ie  i^trhirifB  purpurn;  e 
&oiB  utirev^t  Jhui:  ,besoHi  2)se  kam  fuiU  t  e  heit  ksteP  —  i 
^hme  atii:  jj^o,  zot/ 

29,  ahera  zu  slt  e  atirevet  e  ^a:  ,undr€  bt^sTie  tSe  keni 
U  benh^ta  de.  juve/ 

W.  6  U'hapiie  «if  e  atirevet*  e  iembiy'^iaii  ata  Jwui  e 
u  da:  ^do-m  te  mois  e  dz€re/ 

31,  atdj  si  duah,  jnblüane  füll  kozmiuB  nga  te  x^msts. 

32,  e  tuke  ikure  atd^  na,  e  setefiB  d  at  us  neri  ts  Stir- 
ders  edt  i€  demonhur€, 

33,  e^  si  dual  demonij  foli  i  HirdEri,     e  tta^tism  tc  mbs- 
trit  e  nerez&cet  Us  knie  s  u-duk  «rf  Israil  m  si  kL 

34,  e  farisetds  dorne;   ^de  zoti  i  iemoTivet  dzter  demofile,^ 

35,  e  »koi  Jisiu  tuti  katündeU  ede  ftoUtife  e  mh^son  ude 
ta  vibBltiurli  e  tirBf  e  IhHt  van j ei  e  mbreiirisB,  e  ^^rön  t^s-do 
8BViund€  edi  ia  ligura  te  kozmit, 

Johannes  I. 

i.  htrin  e  pavB  iS  kiili  e  kHli  ü  ndi  jt&rindt   e   persN 
diu  iS  kHilL 

2,  at  U  ÜB  heTBii  e  pare  nde  perandi, 

y.  tuti  ngah  at  u-bene,  et  pa  ati  do-t'iB  ä  ubB  ngnk  nid 
an    H  beUB. 

4,  d  at  ijnh  /j5;  o  ^dht^  ü  drii/t  e  üerezavet, 

6.  e  drita  nd  eiWTB  feks,  e  efB^ira  nsk  e  mbniti  at4. 

6,  c  antü   u-dergim  iierf  nga  pertudia,    t'mBvi   atit  Jodn. 

7,  at  crd  prB  tB  kalBZiiarB,  prB  tB  kaUzmU  pvB  dritte 
Üb  ngah  at  tB  bemtftmB  tuti. 

5,  Utk  i»  at  dritaf  po  pre  ts  kahzün  pre  driii. 
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Vir  AHbAfidtnDif:    Ifeytr. 


9,  ii  drit  «  vertsU  Ug  feks  Ue-do  f\^ri  tii  vien  nd^  kozm, 

10,  nde  kozmi  ii  e  kozpü  nynk  at  uhs  e  kozmi  aU  <«  itahu, 
IL  ndB  fi  U  erd-f  e  t^  tlti^  8  e  wJaiffw^. 

12,  sn  e  mhditint  atip  u  da  atire  uräfrt\  dit'lm  perendijtB 
t^  hivhene,  sn  hesuane  nd  enur  t  atiL 

15,  Ue  ata  vios  nga  jak,  mos  nga  tt  ddisart  kurmtt,  mos 
nga  U  dd^itVE  hurttf  po  nga  per^ndla  u-Une. 

14.  e  ksili  mii  u-bt  e  lUndroi  de  neve,  tt  pain  urierm 
aiit ,    nnhri    te  filitamit   birit    nga  tats,    plot   duvEtilk    ede   t£ 

16,  e  Joani  kaJezSn  pr  aU  e  ^eHi  tttke  &en€:  ,at  üts  M 
u  &a^£:  at  Ue  fns  ^im  nga  prapa,  pEt'para  m  u-nda^,  pse  t 
pari  i  im  ü, 

16,  e  nga  Ib  tiU  «ei'e  tnti  muar^n  e  dursiil^  nga  öureti^a^ 

17,  ps€  nomi  pre  Moishi  u-öa^  e  durstita  edi  «  verMa 
nga  Jtsui  XrUti  u-b^, 

18,  perendins  do-tia  do-tle  here  s  n  pa,  i  ßiuami  i  biri. 
ti   ü  nds  gi  U  jatiif  at  e  kuvsndoi. 

19,  €  aid  Uu  f€  kai^zuariU  e  Jonnti,  kur  dirguans  Ju- 
dmU  ngah  JerosdlimaU  prifUra  ede  öashdr  prt  f€  pieinE  afi: 
tt  Uili  jef 

20,  6  fuk  e  tiehu  «  u  &a:  p$e  nske  jam  u  Xriiti, 
2L  e  6  pi^ithiE:  fpo,    Ue  jtt   liau    je  tif*   e    ^ot^:   ,fiske^ 

jam/  —  ppo  profiti  je  tiP  —  u-prsyelc:  joj 

22„  d  I  ^f}€  atd:  ^UtU  jet  prs  ts  jams  f€  pr^grijurf  nd 
aid  fM  na  kam  d^rgtlan,    Ue  ^ta  prt  veUht^  t  endet* 

2S.  H  &a:  ,d^imi^  e  g^müame  nd€  skretert:  ndr*f^ni  th-omn  ^ 
fl  satiit  un^rs  9*  ^  Isam  praßtiJ 

24.  d  U  dtrgHnmiU  Uns  nga  Fariseot^, 

25.  €  e  pieitin  aii  «  i  ,^"»  nitf:  ^pse  pageztm^  pa  g  je 
Xrüii  mo#  liau  mm  proftit^ 

26.  H'pTBg^M  Joani  aUrs  ^^a:  »ii  paytsM  ndt  uj^;  a  nds 
jMV  jmw  J€i  04  tM  jat»  ifij^U. 

27.  ut  tll€  Ui  nga  prnpa  mu^  ^Un  c  ji»rv|i(9m  ms  ndt^hrte; 
fit  n  ^»iU  s  J4im  haiir  I  i  igl^O^  U  fUurii  «  kfpüis^zeJ 

28.  kii4  m4i>inM  mJk  Bi^iUmrä  ndarm  da  Jordan i,  ti  iS^ 
Joami  «  faggsAu 

29*  e  mh$  flusnoli«  Idk  Jitami  Jisun*  <  vimi  pv%  nd  ats  e 
^0i9:  nn  bm^  •  pttr^ndiu  tU  da  ngnm  wdcmi  € 


4lbaiu«i»di«  Sttidi«n.  V. 
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SO.  ki  Ute    Ue   pr  nU    d^ahi   prapa    muo    mtm   hurf    tfis 


idodhete, 


Ute. 


pnpara  m\ 

31,  u  s  e  dije  ati;  po  pre  t^  dsftonhete  d  hraili,  pra 
kati  erdn  u  nda  uje  e  pagezofi/ 

32,  e  kahzoi  Joani  h  ^a  pse:  .pane  iplrtin^  e  i'tishei  si 
pelist^r  nga  /iielzits  c  mbeti  mh  aii. 

BS.  M  «  e  mhB  nti^  po  at  f^E  ms  dsrgot  te  pngezn/i  nd  uJB, 
at  wi«  &fi:  de  tsili  te  Sohe^  f£  ruishefB  .sjurfi  ts  mt'thets  mh  aii, 
at  ÜU  Ue  do  pagBZOJiB  me  ieiU  ipirt 

34,  u  e  paHB  e  kohzova  pse  at  i^ts  i  ftir  i  perendtH/ 
3/i.  e  jnhß  menafe  mela  Joani  jit  ßöt  di  nga  ma^itifB  nit: 
3(k  a  iuke  VBHitar^  nga   Jhui  i§  etsan ,    ^ote :   na  /,>■?/ r/  i 
perBndi8£^ 

37.  e  yeijng  t^  di  ma^ifiU  t^  e  ^oi  e  ndtdcuE  Jisiau. 

38.  e  u-pruar   Jlsui  e  .sih    kitfi  in  e  ndilcnE.    xh^ts    nitre: 

39.  ,iH  kBrkmiiV  e  i  i^auE  ata:  ^dasknl,  ku  mht'theP 

40.  G  i^otE  afire:  enl  ie  HhnL  c  erÖE  ß  panE  ku  mhefhetSp 
e  mheuE  m  ati  gt^E  ati  ditE*    ora  do  U  ner  dieJ^. 

4L  U  Ndrexi  i  vyai  Simon It  PitrosE  UE  nga  iE  dl  isn 
ytigiiE  nga  Joani  edi^  e  7idoUnE, 

42.  e  tion  i  pari  ki  iE  vyanE  ati  Simon hiE  c  /  ^otE  aiii: 
,u  iiuftm  iE  dEvgüaminE  t»E  ka  tt  x^öIe  XriHi.* 

43.  6  e  sual  ati  pEvpara  de  XrlSti,  e  e  vetiioi  ati  Jlsui 
e  ^a:  ,ti  je  Simoni  l  Inr  i  Jonait,  ti  do  ihihes  Kiftif  üb 
mpmUi h ef€  Ptt  ro .  * 

44.  mhE  mtnaie  doi  Jisui  (e  dtd  ndE  GaJiJt,  e  Uoi  Fili- 
pmiE  t  i  i^otE  atit:  ,ndik  ihe^ 

45.  iS  Filipoi  nga  lU^Haidai ^  nga  vtndi  Ndrtut  tdi 
Pitnm^ 

40,  e  Ikon  Filipoi  Nni^aHailE  d  i  ^otE  atit:  ^ati  Ihe  »kruan 
MoiBiu  ndE  nom  ede  proßtE,  h  tMiam  JismiE,  iE  l^ir  e  Jon i fit 
nga  Nazaretl.* 

47.  e  O^a  atit  Na^rtnniU:  ^nga  Nazamti  ImthetE  iE  jetE 
doHE  e  mirEp    i^otE  atit   Flllpm:  ,ea  e  ^Ih/ 

48.  e  pa  Jisui  NaS^anails  Ut  vian  d^  at  ß  Oota  prs  ati: 
,na   i  VEftetE  hrailit  tkE  delpEri  tf  ka,* 

4iK  e  i^otE  atit  Na^anaili :  ;ngfi  me  mhf  u-pErgeJc  Jisut 
€  i  ^a  atit:  ^ms  prspara  nga  tE  fE  fllt  Filipoi^  tSs  jeiE  nde 
prE  ßk,  iE  fto}tE  ti/ 
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Vit.  AbbandLnn;:     Mcy«r. 


ÖO.  c  u-pratj(iJc  Naöauaili  e  i  doiE  nfit:  frabht,  tt  ^  . 
hiri  i  jMrendhe,  ti  je  mhreti  hrailit* 

51.  u-p7*E(jeIc  Jisui  e  t  O^a  attt:  ,aii  Ua  t£  ^ase:  (t  paii 
prspoi  ndt  fik:  hmonf  vte  U  mhidd  Jiga  keid  du  Sohs&J 

62,  e  i  ^oU  afit:  ,V€rt^t  virt^t,  d^om  jtivet:  Ue  nani  do 
Hhni  Uielin€  Ib  hdphets  ed^  mijalit  e  perandtife  te  fiithene  <?  ti 
rüshena  de  i  hin  i  neriuL' 


Johannes  H. 

1,  e  diUn  e  tvei^  dtunu.  hmhci  nda  Kanä  ts  Galilesi.   e 
e&4  jmia  e  Jistiit  atii» 

2.  U'ftun  ede  Jisul  eit^  vmd'itif  e  atit  nds  dasme, 
S,    e   81    z  ff  eilt  hei   ven^    'Ms  jema   e  Jisuit   de  atr   ^iH 

8    küTl^/ 

4.  e  ^oU  €iMiH  Jisui:  ,tm  de  mua  eöv  de  ti,  grttut  al 
8  erd-  oraJ 

5*  e    ^ois  jema   atire   iierbitörevet:    Ua    do   u    d'of^  juf 
U  heni. 

(j\  e  isuE  ntir  tja^t€  ene  tjüraf^n,  ^  jrnthe^ijis  ts  paitrüan 
pvB  Judeo,  e  ndziinE  nga  dl^  fri  U  mdfnra  mm^ 

7,  e  Ovt€  atirevet  Jisui:  mhloni  atö  en^U  uje»    «  i  mbh 
ato  fiera  la. 

5,  e   *M   atirevet:    dzirni    nani  e  silni   arxitriklinoiL 
i  8Ü€de. 

0.  e  si  piti  arxitriklinoi  e  pa  njats  tB  bme  twre,  e  n^k 
dii  ngak  is  hsriE  —  po  ^erbiffSrEts    e   diina  se   hoTJcni  ujat^ 
i  ßit  yambroit  arxitriklinoi  e  kMe  atit: 

IfK  ftsB'do  {leH  veran  e  mire  siM  perpara,    e   kur   t^ 
hefiE,    akera   sild   me   te   p^nt^rne;   e    ti    ruaite    tE   mirane    vet 
iUra  naitt/ 

lU  kati  beri   ta   pdrsna    S'ama  Jisui   nfh  Knnd   t^  Gatt 
Iha,  e  dEftoi  nderEU  e  tin,     e  besüana  d  at  ma^itit  €  ti, 

12,  ptistai  ngn  kio  u-rus  ndt  Kapamnüm  nt  ecJr?  jemn 
ti  edS  VY^zarit  e  ti  edi  mad-itit  e  ti,    atit  banB  pak  e  ga  diU 

13,  e    afra   i^   ede  pmka  e  Judeovet.     e    u-fUi  tide   «/«f 
sölima  Jisui, 

14,  e  t^oi  nda  jerö  atä  tH  Sisna  Ke  adi  de*l  eii  pelisteri 
ede  aid  iH  ndaroina  par^ata  e  Hine. 


Alb)uie>lscb«  Stndi«!!.  Y. 
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i5.  e  beri  Idk  nga  §almB  e  *  druar  fiiii  nga  jeroi,  ÖBnfs 
l#d«  IceUf  e  atire  tis  mbalida  pareht^  u  prUi  aoret^,  e  sufretE 
u  a  prejtiar  atirs  tse  Sisiw  peliMtrEtE, 

16,  e  u  O^a:  ngrini  k^tö  kEtüi!  mos  bEni  sUpin  e  tdUst 
I  im  iUpi  U  sitUTtt, 

117.    e   keftuans   ma^tü  e  ntlt   pse  ü  Skrüaiture:  U  dim- 
burite  e  iißpiße  s  nie  ms  hmg^r. 
18,  U'preijegns  JudeoU  e  i  ^ant  atä:  t^s  SBt'id&  na  dsfi6n 
prt  kBt6  tu  bmf 

19.  e  U'preijelc  JhtLi  e   ^a   atlrevet:    prUni   kstö  naone    e 
j>re  tri  dit  i  e  ngre. 
B  20,  e  i  d^aUB  JudeofE:  pre  dizttf  «  ga^tB  viHra  u-ndriU  ki 

naoi,  e  ti  prs  tri  dit  do  e  ngre^  keW 
2L  e  ai  ^oi  nao  t't.tehen  e  tia, 

t\  22.  e  kur  u-ngre  nga  vdekErn,  e  kErtüauE  ma-i^itit  t  ti  psa 

pr€    ket4  &oi  atirevet;   e  besuan€  nde  kärtera  eÖt  nda  käil  Ua 
&a  Jisui. 
23^  e   8a   tiUB    nde  Jerosolima    de    e   krimptea   e  pä^k^se, 
^ume  besüans  nd  emer  t  atit^  iie  sihne  t€  dükurnt  e  atit  t6€  b^n, 
24,  po  Jisui  z  bestm  me  vetshe  fs  ti  p8e  atä  besmenE  nd 
luti,  pse  tuti  8  ki^HE  benE  te  mrtetE; 

2ö.  ede  s  kis  doiU  HvEngim  prs  ts  kalezöu  dorn  prt 
'  AeHuE^  pie  at  ftih  tM  /5  ndE  ts^-do  lUri,  si  perEndi  fM  tiF, 


Johannes  m. 

i.  U  HB  fi^ri  nga  Faris^otE,  NikoSim  emari  i  atU,  i  par 
\~J%td4ov€t 

2p  at   fri^    dE  Jijfvi  ndtEUE    e    ^a    atit:    ^rabbi,    dimE    psn 
nga  PerEndla    erde    dn»käl;   dorn    £    niunt    tE    bErU   ta  dukuratB 
\Ue  H  hen,  pa  PerEudia  me  ati  8  iiis/ 

S,  u  pre^tk  Jisui  e  ^a  atit;  ,V£rtM,  vsrtM!  t^  ^om  ti:  ndE 

[mdff  i^U  nga  la  hrg  ftert,  z  mtmi  te  saht  mbreierln  e  mbretitJ 

4*  dötB  de  at  Nikodlm:  ,äi  binhetE  te  Uhetg  Asrif    ts  jet^ 

I  ed^  jdakf   munt  kurs  Ie  hi/ie  jatra  hete  nds  hark  t€  s  emeBB  a 

iE  ksanaUhetEV 

ft.  u   pregelc  Jisui:    ^mritt,    VErtet^    te  ^otn  ti:  po  do/te  » 
lekets  nga  üJEte  eSi  nga  ipirti  ^e^,   z  munt  ts  m  nde  mbreteri 
\ii  mhreiit* 

SikiiiActbor.  d,  i»liil*httt.  CI.  CXXXJV,  Bd.  7.  Abb  4 


50 


V[I.  MbuMÜnug :     Uttyex, 


6,  %  leri  nga  mU  mi§  UUf   e  i  lert  nga  ipiri   Spirt  liU. 

7.  mos  iaitts  nds  sa  U  ^ans:  preps  ts  liheni  nga  lari* 
^.  ^pirti  ku  t€  dete  frin  e  d'irmen  aiit  i  a  g^he^  po  t 

di  ti  nga  vi^  e  ku  vete*     keitü  ista  tsili  Wief^  nga  ipirti, 

ö,  u  prs^eU  Nikoöimi  e  da  atit:  ^i  mündtU^is  feM  U 
binheneP 

10,  e  u  prsgeU  Jüui  e  i  ^a  otH:  ^ii  je  daskdl  i  hrailit, 
e  keto  mke  nehJ 

11,  ^rUt,  mrttitf  dorn  H,  pse  aii  Ut  dime  käiUimt^  t 
at4  de  ^e§m  kahzoims;  e  t€  kahzuarite  nmef  nske  e  mii'^iu 

12,  ta  ketit  kozmit  da^'c  de  juvt^,  e  tuks  hnsoin,  nd£  ^ifia 
d^  juve  U  Uiehvet,  do  hesonif 

13,  e  dofi€  $  u  nßli  nde  Jciel^   po  at  Üb  u  rit4  nga  Midi^i 
i  biri  i  fieriut^  ts  i§  nde  Uith  ^H 

/4.  t  undre  ngriti  Moisiu  garpsvine  nds  ikreiEri^  ksitn 
do  ngrlhet^  eöe  i  hir  i  neriut; 

16,  th  Ulli  do  U  ht»oM  d  at,  U  moi  birheU,  po  l^  ie#« 
j€tsn  e  pa-6Ö8ur€* 


Ed^.  ptT  U  benenn  i  nksie  U  ^e^jenii  ii^m£na  vanjM,  zS^i^wM 
persndise  tens  i  %  lutemL 
mefit  t€  dritte, 
le  U  ge^emi  ienlins  vanjU. 
paJc  mbe  gi^€^ 

ka  i  ien-Janif  ÜU  vanjeii  ti«  do  3^hei£. 
h  vgma  re. 


ri 


Johannea  XX,  19  ff: 

19.  kur  ii  iHurs,  diUn  nU  U  parsn  f  jdüemSf  e  dierU 
Um  nUMti^fM,  atje  ii  ün^  ma^itiU  mh^ridun  ka  trmnimira  e 
tMfui^>€t^  er&  Ji$iti  e  n<ftVi  nd€  nms,  e  u  ^U:  paJi  me  juv€, 

20.  6  kEt4  tuki  &$m,  u  d^fUj  däarie  ^4  frrMtfi  e  tij. 
u  gexuan  aitü  mndr/tV«  in  ptau  mlnc. 

21.  aiUl  u  ^  Ji^ui  prap$:  paB  mh  jut^;  undre  ti  d^r- 
goi  tatta  tata^  eÜ  u  d€rg6ü  juee. 
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22.  e  JcBti  tuks  ^sne,  friti  mV  atd  e  u  d^ote:  mimt  äpirt 

23.  nds  UfHU  tsavet  mhekdM^,  u  jans  ts  Isru;  nd  i 
mbani  tsavet,  u  Jana  te  mbditurs. 

24.  e  Qomau  fis  ka  te  dimhadjets,  tSs  ^ükej  hvfiar,  nak 
iS  me  atd,  kur  erd^  Jisui. 

25.  aStü  i  d^oina  te  tj^rata  maditi;  kernt  par  a  zotna.  e 
at  u  d'a:  nda  mos  paf$a  nda  duar  ta-tij  lavoman  e  gö^dai)et  e 
vafsa  glUna  tim  nda  vent  ta  gözdavet  e  vafia  dörana  t  ime  nda 
brina  ta  tij^  do  mos  jap  besä. 


V.  Lieder. 
A.  Lieder  aus  Porös. 


Kaie  plaka  bdbazo! 
haide^  ba  ma  '^  d^elima: 
haide,  ba  ma  M  d^elima, 
ta  m£  bai  kati  ta  mira. 

Plaka.   Tsa  d^elima  do,  vre  diala, 
ta  t  a  bai'i  u  mono-fiala: 
ta  t  a  baii  u  mono-fiala, 
te  mos  dzafa  tiatra  diala. 

Diali,  Kaie  plaka  bdbazo! 

ta  martonkem  dua  i  ndari: 
ta  martonhem  dua  i  ndari, 
ta  ma  tSo§  grua  nga  Frari. 

edi  ta  keta,  bdbazo, 
edS  ta  keta  Suma  mulUe: 
edd  ta  keta  Suma  mulUe, 
foba,  yroS;  ta  jet  e  kuKe. 

pra  ta  keta,  bdbazo, 
pra  ta  keta  si  ta  zes: 
pra  ta  keta  si  ta  zes, 
kur  t  e  mar,  ^i^a  ta  Res. 
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pra  te  jete,  bdbezo, 
pra  te  jet  e  Skürters: 
pra  te  jet  e  SKürtere, 
e  heTUur  ede  e  bükurs. 

pra  te  jete,  bdbezo, 
pra  te  jet  e  blerme,  dua: 
pra  te  jet  e  blerme,  dua, 
pra  do  befi  ajö  pre  mua, 

pra  te  kete,  bdbezo, 
pra  te  kete  §ume  pale: 
pra  te  kete  Sume  paTe, 
den  e  di,  de  Sume  male. 

pra  te  kete,  bdbezo, 
pra  te  kete  rgenteri: 
pra  te  kete  rgenteri, 
pende,  kafS  ede  Stepi. 

pra  te  kete,  bdbezo, 
pra  te  kete  Sume  ara: 
pra  te  kete  Sume  ara, 
driza  Sume,  drize  ara. 

pra  te  kete^  bdbezo, 

pra  te  kete  forest: 

pra  te  kete  foresi, 

täe  te  mos  jene  nde  Frenyi. 

pra  te  kete,  bdbezo, 
pra  te  kete  meme,  täte: 
pra  te  kete  meme,  täte, 
kosi  te  mos  jete  d^ate. 

pra  te  kete,  bdbezo, 
pra  te  kete  vjezer,  motra: 
pra  te  kete  vjezer^  motrn 
me  Stepiraze  te  plota. 

2. 

Die  ersten  beiden  Zeilen  werden  vor  jedem  neuen  Zwei- 
zeilenpaar wiederholt. 
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Nsnß,  mor  nsne! 

t€  vemi  nde  de  t  enef 

Katre,  pese  kaiojere 

8  munt  te  ngrijne  As  flojere. 

atj6  poSte  nd  ajö  laka 
ka  folene  fuifuaka, 

vre,  tSopdn,  me  Sarke  n  grahe, 
sei  na  nestre  ü  oka  did&s. 

eni,  vdSaze,  e  rini, 
uj€,  vdrsze  te  pini. 

ts  ketseni,  ts  kendoni, 
nere  mbrema  ts  vaitoni. 

te  na  d^eni  kingaze, 
Kaure,  Turka,  Frengaze. 

te  na  d^eina:  vemi  pare! 
do  na  dukhej  kaUe  mbare. 

t€  na  jipne  buk  e  diad^s, 
mamuzezs  te  na  mba&ne. 

&emi,  pilcni,  hani,  pini, 
po  doniut  te  mos  jipni. 

d-emi,  zien  ata  miSte, 
pse  doniut  ata  s  iSts. 

&emi  SUerszen  e  barde, 
piUni  kimbezen  e  pars. 

z6fsts  Stini  nds  pru§, 
le  ts  hajs  ^i&s-kuS. 

haide,  pik  msUit  e  barda, 
po  nga  ziarmi  ndara-ndara. 

haide,  pUc  msUin  e  zezs: 
tiatrs  ^s  s  kam,  kakozezs. 

haide,  vemi  nd  at  kroi, 
t$s  ka  he  aö  rsza  ftoi. 
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ha  prspöS  ins  reze  fap: 
nd  aniks  fleUzat  i  hap, 

ka  He  tor  ede  m  moh: 
e  ka  mbieh  dar  e  iiome, 

pra  ka  reze  midaU, 
aij4  m  vaSsz  iSt  e  ße. 

Ute  vdäeze  pa  vieme: 
frik  i  arts  edi  gsme. 

Ute  vdSeze  pa  täte: 
gern  i  arte  edi  flake, 

Jane  reze  dt,  tri  dar  da: 
tri  kopilezB  ts  harda, 

nera  Ute  Fanariote, 
jatra  i§ts  Kranidiots, 

ajö  jatra,  e  treteza: 
ah,  i  ziu,  e  Skreteza. 

kak  e  heiinie  t$€  üte, 

Üb  nds  kozmit  tiatre  8  ists. 

goh  ka  e  kSil  s  i  mer: 
siu  i  saj  ti  ts  &er. 

d  ajö  vate  ne  me  Freiiga, 
e  i  d-a:  ea  nga  benda, 

vate  lU  ATnerikdn 
e  i  taksi  ns  fustdn. 

vate  ede  ne  Frantsös 
e  i  &a  prs  t  e  xri^ö^- 

vate  ede  iU  Prussidn, 
po  e  heri  e  rij  e  ktan. 

atje  vate  ede  i'ib  Turk 
e  i  d'a:  gaur  kutbük, 

ajö  i  d-a:  siktUr  ts  ve$, 
ffie  iii€  hin  pre  fi  nde  ve.s  ,^ 
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gel  hurdah!  vdSsz  e  mirs, 
te  ts  bsn  u  kalomire, 

bar  u,  Turlc!  kiö  i  doi, 
pse  d^risUia  nah  e  doi. 

gel  hurdah !  le  jem  u  Turk, 
mos  e  kij  ti  kaue  turp. 

ti  je  Turk  —  si  Ken  vromeps, 
pr  ans  te  te  vhi,  nie  zeks. 

gel  burdahf  giderum  ndara, 
te  te  ves  u  nde  te  bar  da, 

haide,  Turk,  mos  me  Serdö! 
u  da  map  Ae  tie  me  do. 

vate  ede  ^  Skodrdn: 

,u  nde  duar  te  te  mbanJ 

ajö  i  &a:  je  Sum  i  trase, 
ti  me  mua  s  ke  te  baske/ 

vaie  de  iie  nga  Russia,  \ 
drasdol  i  &a,  jam  nga   Vlahia. 

täupe  je,  undre  me  O^ane; 
u  do  te  te  map  ti  pr  ane. 

pre  te  vemi  nde  Russi, 
do  te  rime  nde   VlahL 

ts  iSte  lire  grürete, 
dendhene  kaürete, 

atje  Jane  yroS  florin, 
me  lopata  s  i  vefvin. 

atje  Jane   Venetsidn, 

tse-kur  jane^  ment  s  i  mbaii, 

neke  vin  u,  Vlah,  po  ike! 
nga  atö  u  s  kam  doüe  frike, 

vate  iie  nga  Jermania: 
mire  dite,  Urania. 
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ben  venutOy  Jermanöf 
mica  me  &ons  Qeanö. 

poH  atje  nde  Jermani 
ms  &an€,  do  ioUeri, 

dua  ^s  ts  düurs, 

nds  kurm  te  jet  i  SKiture. 

te  ms  fiass  Frantsozist, 
kstü  ati  edi  ikTeriSt. 

f-s  ms  fiass  ElliniH, 
ßi&s  mons  ArbsrisL 

tuti  gVahst  u  %  di, 
po  ti  bs  ms  SoJcsri, 

soyez  tranquille!  do  benhetSj 
po  dit  ajö  ts  ghithets. 

nestrs,  dej,  do  bsms  pasks, 
ahera  ts  vemi  baJ^ks. 

po  ts  tSo/isS  ns  vapör, 
jo  kardv  g  ata  traspör. 

pse  jam  vaize  e  zalishem, 
t^'S  psr  de  paraJcilishem, 

guten  Morgen,  Oeanö,  » 

do  ts  f'    a  d^em  u  ti  kalio. 

goede  nacht,  d'ons  nd  ülande, 
ve&i  i  it  iSts  psrlande. 

ins  zot  ts  bsns  ers, 
prs  ts  vemi  na  As  hers, 

le  ts  frifis  ers  Sums, 
sa  ts  ngrsrs  deti  Skume, 

prs  ts  Soms  Jermanins, 
atje  ti  t$s  ke  Hspins. 

le  ts  frins  ns  vore, 
zems  nde  kavo-Male. 
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le  t€  frins  ns  garbi, 
vemi  ne  nde  Jei*mani, 

le  t€  frins  tsedo  er«, 
do  ta  vemi  done  here. 

sa  t€  datm  andij  nga  Malta, 
ku§  vsiddn  ahera  prapa. 

sa  t€  Skoime  Täimblitane, 
do  t€  jemi  fundit  V  ans, 

do  nie  ]ce$  ti  grua  mua: 
pse  nga  fort  u  ti  ta  dua. 

ede  mote  §ume,  didlm! 

3. 

Te  me  d'eje,  pse  z  me  doje: 
u  s  t€  vifie  ti  pasoje. 

po  me  d-oje  pse  z  ms  do: 
pra  te  ndiek  u  ti  ga-do. 

po  nani  me  &ua:  ike! 
t§e  me  hiri  mua  fr  ike, 

te  me  d^eje  tse-nd-arxis, 
pse:  ,Aimitri,  te  mos  vis,* 

u  do  veje  nde  'Ae  tiatre, 
me  kerkdnene  tr'  a  katre. 

tse  me  jep  ne  mite  yroS, 
pre  t  i  n  atü  prepös, 

do  me  vere  nikoMr: 

ka  taksid  at  pre  Misir, 

u  do  jap  e  u  do  maf: 
nga  done  u  s  kam  habdr, 

e  ti  mua  do  keliöä, 
vetehene  do  pengöL 

do  keftöS  tSe  te  Serbeva, 
e  ti  flefe  nd  ato  Spela, 
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e  u  nani  bsnhem  zot, 
jfse  ma  duarie  nga  fort. 

do  ms  japen  edd  grua, 
jo  si  te  Üb  maH  hua. 

do  me  &es:  /timitrs  diah, 
ea  ti  ms  mua  pr  ans. 

e  u  ms  do  mos  ts  viri, 
de  /w  tiatrs  vait  e  hin. 

pse  ti  kui's  nder  z  ms  daSe, 
po  ts  Sara  ti  ms  daSe. 

do  ts  vete  nds  in,  Obrd, 
prs  ts  bsft  de  u  pare; 

prs  ts  bsii  iis  pends  Ue, 
prs  ts  mbiel  u  nds  de, 

gnirs  ed  elp  eöi  zmiyd&, 
prs  ts  bsA  8orö  ts  ma&. 

do  punö'A  edd  ts  huai, 
prs  ts  bh  di  a  tre  buoT, 

tss  m  ata  do  SUier  dens, 
81  timoni  Slcier  dens. 

e  do  kern  stspizs  t  ime, 
ts  ts  vins  e  pa-prime. 

4.  Vierzeilen  und  Verwandtes. 

1.  U  ts  &a^s  Sums  hers, 
se  me  mua  ts  mos  kes 
ksitsts,  tSs  vait  e  d'ase: 
skularifc  var  i  nds  ces.^ 

2,  Mor  e  barda  si  pumbdk, 
Icas  u,  ts  ts  pu^  nds  bark! 
k^irsts  tSs  kemi  &€ns, 
dubbie  ede  ßurin  u  bsns. 


*  Variaute:   «^  U  hd:   car  e  itdt  vfi. 
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3.  Ah,  t€  dijs  te  keiidone, 
äume  zimsra  do  zyons: 
vaiza  ka  sevdd  me  mua, 
po  jam  demon  e  8  e  dua. 

yglUtet  uJB  nsks  mhane 
nga  undzats  tSe  kans; 
vetulate  me  t  u  dzine, 
mos  u  ke  vens  vafinef' 

,u  8  u  kam  vene  vafins, 
vet  e  kans  bukurins/ 
ah,  tß  dijs  ts  ksndoM, 
Sums  zhnsra  do  zgons, 
ngah  vaite,  zemsrsza  imef' 

4.  Ah,  i  ziUy  Us  u  kanonüs 
nga  iis  vaizs  tSs  u  limbüs. 
u  tSs  jam  nds  de  ts  huaj, 
8%  pofSr  sevdans  t  uaijf 

buza  m  u  ts  mursndua 

nga  sevdd,  po  ti  z  m  a  &ua. 

6.  Ea  nani,  ea  nani^ 

vetsme  jam,  tSs  s  kam  'heri, 

6.  Mori,  t$s  gFani  kembsts 
e  zini  ^i&s  dromns, 
mir  &ons  ede  trimats, 

t  i  grsms,  ts  prsSkoims. 

7.  Anga&aUi  nga  kranidi 
grapi  pldksns  nga  pidu 

8.  Mor  prsftreSs,  papandie, 
tss  ts  bsn  prifti,  kur  biet 
ms  tSepön  ms  fis  fsndile, 
di'tSs  zdharid^  ms  Stie. 

9.  Nds  klüs  kur  bslidheni 
e  ^oni  e  po  d'oni, 

psr  nsn  edd  psr  tidtrsnsy 
tualjts  8  i  viidoni. 
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10,  Nd  ajö  vreHa,  nd  ajö  fitea, 
atj4  jam,  po,  haide,  ea. 

IL  Tä  li&QiMQa  ractxt^oi, 
güTBte  %  dermöA, 

kufe  nek  e  haföA. 

12,  Ndei  nga  mal&i, 
ndei  nga  Skindi, 
mbelede  kokoretssze, 
mori,  UulufB'dridezB, 

15,  Dieii  täs  proto-del 
nde  Stepize  t  ime  viSn: 

po  pOy  u  er  e  me  zu  mhrema, 
e  do  me  ksrto'ha  metna, 

14.  Butt  U  Ute  nden  avliy 
8  ka  vers,  po  ka  rcüci; 
jeter  tS  iäte  ndene  dere, 
8  ka  raki,  po  iSt  me  vere, 

16,  Ne  me  8i8a  te  mbedd, 
teukalatt  i  ra  damld; 
e  iie  me  dJtdkeze  lehön, 
tsukalai  e  vu  nde  d-ron; 
e  ne  me  dJtdkeze  peide 
tsukalai  e  stiu  per  de. 

16.  Mori,  bilÜBZo,  ku  jef 
,ketü  jam,  th  do,  mert? 
kakoyramm,  nd  e  ndzefte  tata, 
se  ndzure  e  na  vien  nga  prapa.* 

mori,  bitezo,  ku  jef 
,ketü  jam,  tSe  do,  merif 
kakoyramen,  nd  e  ndzefte  mema, 
se  ndzure  e  viSn  nga  mbrema.* 

mori,  bitezo,  ku  jef 
,ketu  jam,  tSe  do,  meri? 
kakoyramen,  nd  e  zefte  vlai, 
monodufeUi  te  vrä.* 
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^eja,  meri,  eja,  msri, 
v^tsme  jam  e  8  kam  iieri/ 

17.  Hai  te  vemi  nd  atö  biete! 
yhaide  tiy  pra  vin  u  vete/ 
haide  vemi  nd  atö  lakra! 
,haide  ti,  pra  viii  u  prapa/ 

18.  Mori  ti,  moriy  ku  vete? 
mori  ti,  nde  krua  vetef 
mori  ti,  täs  do  nde  kruaf 
,te  mbloA  vutsene',  ms  ^ua. 

19.  Vdsaze,  kur  stoUsheni 
e  da  vini  nde  kliSe^ 
kondoi  te  mos  u  lipshete 
e  jeni  pa  kemiSe. 

20.  Mori,  tSe  gtani  kimbete 
e  zini  tuti  dromne, 

e  neke  Uni  mite  plak 
all  Ute  trim  te  Skofie. 


B.  Lieder  aus  Hydra. 

1.  Lal  JorjdU,  lal  Jorjdlc, 
bief  i  Uenit  me  kamdU; 
lal  JorjaJc,  lal  Jorjdlc, 
bief  i  pidit  me  kamaJc. 

2.  Vd§eza  kur  krihete, 
do  kare  te  Kihete. 

S,   VdSeza  kur  Seh  kosare, 
do  tri,  katre  litre  kare, 

4.  Atd  leS  me  ketd  leS 
tie  perpilchene  ei  deS. 

5.  More  ti,  mor,  Piperine! 
me  d'ane  se  ndzore  line, 
me  d'ane  se  ndzore  äume, 
si  at  Suri  ndai  te  lume. 


VII.  AbhMadlaiiff:    Meyer. 

6,  E  pims  ketö  vere 

e  dieims  ksti  ders. 

7.  Ah,  i  ndari,  ts  t€  küe 
pa  fustdn  e  pa  kemiis. 

S.  Kakozi,  kakovramSn, 

ndzer  i  at^i  t$€  ke  nder  menf. 

9.  Ne  karave  primorprima 
me  tH  diets  pess  trima; 
iie  karavi  ortsaorUa 
me  tri  diSte  pese  dosa. 

10,  Roäke  e  kambdnesß, 
pid^  i  Anness, 

11.  Kuli  e  prüi  lödrenef 
T  i  Uieims  t-e  nuHrens. 

Abzählreime  bei  Kinderspielen  aus  Hydra. 

1.  patsr  nezi 
ka  si  sizi: 
tumba  tula, 
petita  filli : 
enns  mari. 
kutsa  valli 
massa  mari. 

2.  Vatrs  Sin  vatrs, 
iS  iie  grua  plaksj 
plake  fsrlings, 

di  TurIciH  e  ArberiSt, 
dJtingezs,  po  diingsze, 
paToydidaro  Frin^sze. 

3.  Red'i,  re&  i  kimbess, 
phu,  nde  pid"  te  s  imese. 

C.  laiebeslieder  aus  Grieohenland. 

1. 

Ra  kambdn  e  Sen-Merlss, 
ngreUy  vdjszo,  ts  vet^  nde  kise. 
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ra  kambana  di  tri  here^ 
ngreu,  vdjszo,  te  riS  nde  dere. 
prifti  me  priftr^äene 
vann!  te  vieVin  vreStsne. 
erdsn  tors  tofe  drise, 
ukuklossn  TU  te  dize. 

2. 

T  a  kam  d'ens  di  tri  here, 
sovarö  te  mos  me  mhan; 
i'iB  zot  ks  kam  i  ndari, 
ed^  ati  do  m  e  haä. 


Eja  nanij  eja  nani, 
vetsm  jnm  e  8  kam  iieri, 
eja  nani  te  pü&emi, 
sa  jemi  dieTm  e  dühemi. 


Damianig  e  traä  e  §ere 
Stro  i  VoTikit  te  flere. 
Damianese  DamianeSe, 
je  putir  edi  fofiehe. 


Mori  vajz^  e  biCesey 
§ter  i  val  kanditese. 
mos  %  Stere  kaUe  iume, 
se  duam  edd  te  Hüne. 


I  biri  Kolonates, 

tSe  Hne  primn*  te  varkes, 

at  sa  Kei  e  sa  fi! 

ka  kuburen  me  Kendi, 

ka  kiriaktUen  nde  (ji. 
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7. 

Mori  hiÜB  AmbelaJcote, 
kemi  vent  te  fleme  sontef 
kemi,  po  z  gutsö/i  nga  mema, 
86  na  dzen  na  vi£n  nga  mbrema. 

8. 

TMnezo,  hU^zOj 
bitSs  sevdaliezo! 
T^ane  moj,  hih  moj, 
U  kerkön  yrammatikoi, 
mua  me  ka  d'sne  mema: 
dt  fToriii  te  mar  nga  mbrsma. 
mua  ms  ka  xhene  tata: 
ts  mar  nga  di  kolonata, 
TSana  me  DimopuTin 
sditine  Pirg&puTin ; 
T§dneza  vie  KüSons 
Knine  restitsone. 

D.  Uebersetziingen  von  Kupitoris  in  den  Dialekt  von  Hydra. 

1)  Ein  gegisches  Lied  aus  von  Hahn,  Albancsische  Stadien 
n  145,  Nr.  7. 

M  u  helmua  milcea  kaks, 
80  me  mua  z  do  me  te  fiase; 
ts  i  kam  hene  vav  u  i  mjeri, 
se  8  e  dua,  kure  8  i  ^aSe, 
po  nde  &oi  ndo-iie,  nde  me  püen, 
8i  liier  nan  me  mikene  skove, 
he  i  bene  per  tene  zone, 
se  8  i  pri^a  zimrena  kure. 

2)  Aus  de  Rada,  Poesie  albanesi  I^  Corigliano  Calabro  1873, 
S.  34,  Nr.  VI. 

P8e  nde  det  po  te  vene 
rnende,  zemera  jwie? 
zharSe  ndvete  turka, 
pan,  ahera  u-f sehne; 
Arherts  i  erd'  dita. 
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kTofls!  vemi  nde  lüfte, 
vdilcm  mbi  Urat,  nde  mos  vdeksim 
ne  perpara  Stepivet; 
pse  hafoime  nde  böte 
vlezer,  SoJc  ed^  kroje 
e66  vent  e  katundit. 

nan,  täe  nata  e  zeze, 
nan,  tSe  H^i  %  bute 
baTte  mblon  t§edö  ude, 
hapni  dSrene  juve, 
tS  VrmbeTo^te  kopile, 
pa-kuTdes  e  ketseni. 
fort  e  madea  vaize 
me  fembefte  ka  dora 
buzeKeSmene  time, 
e  m  e  sefte  nde  vave 
e  le  guiie  ka  turpja; 
mesit  fd/cese  Senk&i 
e  deftön  kur  te  keS^e. 

pra  nde  8%  nd  u-perpjekäim, 
deu  u-rbarte  %  tere. 


E.  Aus  Athen. 
Byron;  Childe  Harold  II  32^  Anmerkung. 

1.  Bo  bo  bo,  bo  bo  bo, 
na  t§  afura,  po  puSö. 

2,  na  ti  afura,  na  tSe  viii, 
hape  dArene  te  hin. 

3,  hape  deren  e  äkr^tene, 
te  vifi  te  maf  äervdtene. 

4.  Kaliriote  me  surme 
ea,  hapy  pse  dua  te  ve. 

6.  bo  bo  bo,  bo  bo  bo, 

gegem,  ipirt  e  zemero. 
6.  Kaliriote,  vure  funde 

ede  vete  tunde-tunde. 

d.  pbU.-hist.  a.  CXXXIY.  Bd.  7.  Abb.  6 
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7.  Kaliriote  me  surme, 

ti  me  pud-  e  poi  me  le. 

8.  86  te  pu&a,  täs  te  moraf 
zem^rens  veUm  do§a. 

9.  Valens  hiTli  e  nga  dule, 
fSele  mori,  mori  tSele, 

10.  plühurite  t  Sfete, 
pluhurön  Uaprdzete. 

11.  nde  sevdd  t  end  u  lavose, 
vetems  u  prevelofSe. 

12.  a  vaizezo,  me  prevelove 
zemeretie  me  lavose. 

IS.  u  te  &aSe,  foba  z  dua, 
Site  e  v^tulat  e  tua. 

14.  foha,  s  tin  orji,  s  i  dua, 
kürme&ine  vetem  dua. 

15.  kürmene  dua  tSe  verSn, 
föbate  ziarmi  t  i  djekne, 

16.  u  t'  ayapisa,  vdizezo,  me  zerrter en  te  hapte, 
e  ti  m^  bere,  dpiste,  si  iie  dendrö  te  d^ate. 

17.  nde  vura  dörene  ndere  tsit^ate,  tSe  te  moraf 
doren  e  d-afe  hoJTca  u  ed4  kaimone  mora. 

Das  griechische  Original  zu  der  letzten  Zweizeile  ist  ans 
Chios  belegt  bei  Kanellakis,  Xioxa  '\vaX£y.':a  Athen  1890,  S.  24: 

Sv  kyyiaa  V  xdv  xÖQifov  aov,  eivza  ^ßgcc,  eivra  ftrjQa; 
TtaiQVio  rä  x^^tof  ddeiavä  xat  z^v  yLaqdiä  laaiievr}. 

Lord  Broughton  (Hobhousb)  Travels  in  Albania  and  other 
provinces  of  Turkey  in  1809  and  1810.  A  new  edition.  London 
1858.  II  433. 

1.  nde  vdeksa,  te  me  KaseS  mbe  gropa  f  argalise,, 
te  te  kumbisem  bende,  te  me  pnHro§  me  sise. 

2.  vdeUa  ede  me  savanosne 
e  pastdj  vie  metanosne. 

8.  vdeJca  ede  nde  klise  me  üalne, 
e  pastdj  rijne  te  kfane. 


;ß  Stndiea.  Y. 
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B.  Glossar. 


dSet€  EW.  2:  jätete  4  in.  ,Wade^  N.  Entspricht  dem 
i  d^sis  des  Kav,  Zu  tlcn  EW,  gegebenen  Vergleielmngen  füge 
man  noch  hinzu  die  ultpersische  Wurzel  a^-^  die  F.  Müller, 
Wiener  Zeitschrift  fllr  Kunde  des  Morgenlandes  VIII  IHI  f. 
bespricht. 

ayurtde  f,  ,unreife  Traube'  R.  =  aguriäe  EW,  4.  Bul- 
garisch neben  arypn^a  auch  rypMAa  Sbornik  VII  459. 

nili  ,ach!^  Fab.  40.  alt  dass.  Ngn  dXkoi 

qj  EW.  5:  ende  gr.  auch  ,Gedanke^  Verdacht,  Sorge* 
R  N. 

akas  ,würdig,  fiihig^  N,  Aus  ngr.  ä^og  fttr  S^iog. 

all  Ute  Lied  S.  61,  Nr.  2ü  =  dU*  olke, 

altane  f.,  Plur  altdneta  ,1)  die  schmalen,  etwa  zwei 
Fuss  hohen,  gemauerten  Blumenbeete,  womit  die  Terrasse  eines 
Hauses  ringsherum  eingefasst  ist;  2)  die  Terrasse  selbst,  der 
Söller/  N.  Aus  ogr.  dktdva  ^=  it.  altana.  Vgl.  Verf.  Ngr. 
Stud.  IV  8. 

aramdn  EW.  S:  alamhx  in  der  Redensart  u  h^H  alamin^ 
die,  wie  u  he^s  Turkf  so  viel  bedeutet  wie  i^^i^n  otaßoXo;  von 
einem,  der  sehr  aufgebracht  ist.  R.    Wohl  it  Alemanno, 

amd%  m.  ,Kampf,  Kiieg'  EW.  9.  Auch  gr.  N. 

amaril  f.  ,Sunde',  Aus  gr.  A^m^Tia. 

ami  ,aber*.  Ngr.  äpi^u]. 

anadoli  EW.  10:  in  Griechenland  die  gr.  Form  ana- 
toli  ,08ten^ 

aiiB  jGefäss*  EW.  12  unter  ans  ,Tlieil^;  Plur.  me.  Gr.  eiu 
^Qef^s'  N. 

anim  ,Winde'  EW.  12,  auch  griechisch, 

anemik  ,Feind'  EW.  12.  Gr.  nach  N.  Etiemik, 

aiigadalci  m.  ^kleiner  Dorn*.  Ngr.  dyxct&dTu, 

anikM  m,  ^^Frühling*.  Ngr.  itvot^ig, 

dpi  sie  t  »Treulose^  Gr.  ämatog^ 

ap^i^it  , Wermut--  N,  Aus  ngr.  ätpi^tu  von  agr.  ät^ny^og 
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Vn.  Alybsndltm^:    Mciyer. 


aralce  f,,  Plan  araUete  , kleine  Platterbsen';  araUe  e 
4§BTB  ,filzige  Wicke'.  N.  Gr.  d^cbaOK  von  S^antog  eine  Hülsen- 
frucht; ngr.  gewöhnlich  ä^a-^äg^ 

ardp    yNeger'  EW.  14.     Dazu   arape   ^Negerin',    arapiH^ 
,arabisch'  N. 

drszB  EW.  14.  Die  geg.  Form  dnesB  ist  auch  gr.  in  der 
Bedeutung  ,k leine  Wespe,  wilde  Biene*'. 

argafi  f.  EW.  15  ^Wehstuhl^;  auch  gr.  in  dem  Liedchen^ 
aus  Broughton,  S.  66,  Nr.  1, 

argds  ^ verarbeite'.  Gr.  d^yd^üi  aus  iQyato}. 

arfjastir  ,Werkstatt^;  gr.  dQyaaTfJQt  aus  iqyatstijQior. 

argome  ^Brachfeld^  EW.  15  ist  auch  griechisch. 

ar§dnt  ^Silber'  EW.  15:  gr.  rß^nt  ^Si!ber%  f§EnUrl  f. 
ySilbergeräth', 

arki  EW.  15:  n€l  arj^is  ,von  Anfang  an', 

arkude  f  ^Bllrin*.  Gr.  ^Q^LOvSa^  das  Augmentativ  zu  der 
Deniinutivbildung  doxovSt  von  IcQUog  ist.  Dieses  ist  eine  vul- 
gäre^ auch  in  der  späteren  Literatur  auftretende  Nebenform 
von  HQKTogj  die  dem  ar-  aus  arh-  ark-  (vgl  tjer  ,spinne'  aus 
ti&rh,  tierk  EW.  431)  entspricht,  welches  alb.  ari  ,Bär'  zu 
Grunde  liegt. 

armdr  ^Schränk,  Kasten'  N.  Gr.  dgfidQt  aus  lat.  arma- 
rium,  Verf.  Ngr.  Stud.  III  12. 

nrm4  f.  ^Salzbrlihe,  Salzwasser*.  Ngr.  äQ^ud  von  (j^^f^i; 
,Salzbrahe'  =  agr.  ^X^rj.  Dazu  auch  armire  f.  ,da8  Gesalzen- 
sein^,  ngr.  AqfLvqa  von  agr.  dl^WQÖg, 

armenis  ,lande'  EW.  16.  Gr.  ,fahre  mit  offenen  Segeln'  N. 

aruE  f.  yLapi>en'  EW.  U^:  gr,  auch  am  m.  , Flicklappen*, 
ebenso  acut,  bei  Jungg.  ander  hei  Pedersen  ist  aus  "^amk- 
T=  an€i^6A  EW.  l(i  gebildet. 

dpeze  ^Nacken Wirbel*  EW.  17  unter  ar€,  Gr.  auch  ^Adams-^ 
apfel'  nach  N. 

arin  sie.  EW.  17  unter  at'hi  ,komme  an'.  Auch  gr.  R.  N. 

aniis  jleugne'  EW.  17.    Gr.  amls,    N. 

askd&  ^Überreife  Feige'  EW.  IH,  Gr.  oacli  N.  eine  Art 
schwarzer  Feigen. 

askuviiza  »Kröte^  EW.  18  ist  mkürazB  zu  betonen. 

aStü  ,ao'  EW.  19;  davon  eine  Deminutivbildung  a^tü<^  N. 
vgl.  Verf.  Alb.  Stud.  I  34. 


AlbAUoaJ*cli*  ätudten,  V, 


attlng  EW.  19.  Gr.  auch  ,Sehmak'  N.  Das  ebenda 
aogefUhrte  tsunge  wird  nach  R.  auch  vom  Zahntieische  der 
Kinder,  bevor  sie  Zähne  haben,  gesagt. 


I 


J3. 

bah€  ,Tante,  alle  Frau*  EW.  22:  bnbeze  Deminutiv.  Iliezu 
gehört  auch  hahtzl  t  ^Ver  wir  rang,  Lärm';  der  Lautcomplex 
btth  dient  häufig  zur  Bezeichnung  des  Schwatzens. 

baga§  ^feiler  Bursche,  Lustknabe'.  N.  Männliche  Bildung 
zu  it.  bagdscia  ^Ilurc*. 

baigB  ,Kuhraist^  EW.  23:  hnllgE  t  ,Kuhfladen'  N.  Dies 
»teht  der  südrumänischen  Form  des  Wortes  am  nächsten.  Ueber 
ie  Etymologie  s.  Verl*.  Idg.  Forsch.  VI  ll»>. 

hqj  ,mache^  EW.  23;  h^Hm  ^vollendeter  Mann,  Gentleman*. 

bakB  »W^anst*.  6rtÄ«/k/r  ,Diekbauch^  /;rtA*J«  ^<  , Dickwanst*. 
N.  baktU  dass,  R.  hakB  ist  das  kt.  hacca  ,vas  aquariom' 
bei  löidor,  wozu  auch  hacar  ,vas  viuarium  simile  bacrioni*  und 
bacrto  ygenus  vasis  longioris  nianubrii*  Paul.  Fest,  gehören. 
Auch  wir  nennen  einen  übermässig  dicken  Menschen  eine 
,Tonne*  oder  ein  ,Weinfaßs^ 

baU  f.  jBall,  Kugel*  N.  Aus  ngr,  ^rrdla  ^^  it.  palla^ 
Tgl  Verf.  Ngr,  Stud.  IV  56. 

bang-u  m, ,  bange  f.  ^Bank,  Schulbank*.  VgL  bango 
EW.  20.  Zunächst  ngr.  ^ffd)'xog  und  juTrayxa,  s.  Ngr,  Stud.  IV  56. 

bar  bar  es  EW.  2G.  Die  von  mir  dort  ausgesprochene 
Meinung,  die  von  v.  Hahn  angegebene  Bedeutung  beruhe  auf 
einer  Verwechslung  mit  bavares  ^aier*  ist  richtig;  nur  kommt 
diese  Verwechslung  wirklich  im  Gricch.  vor,  wo  Ba^ßagi^Oi^ 
für  Baßa^og  gebraucht  wird.  Fallmerayer,  Fragmente  aus  dem 
Orient«  3B9. 

barbün  m.  Fischnarae  ,mulltis  barbatus^  Kothbart.*  N* 
Gr.  ^inaq^novvi  Verf.  Ngr.  Stud.  IV  58. 

baitdrt  »Bastard*  EW.  29:  bihtar^-di  zunächst  aus  gr. 
liiiaatdqdoi;.   Verf»  Ngr.  Stud.  IV  58. 

baitckä  f  ftagUcy  nde  antenn€f  t§8  ikoiins  inandMBtB*  R.41. 
Ana  it.  pa«feea  ,pezzo  di  legno  a  mezzo  cerchio  ehe  serve  per 
teuer  fermi  i  ganei  dellc  scotte*  Boerio  480. 

batakB  jKartotfel*  EW.  29.    Auch  batata  N- 


to 
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bediune   jUDge   Taube'    EW.   30:   gr.   bedzuM   N,,   an» 
dem  Plural  TttTeovna. 

bekrt  m.  ^Trunkenbold.^     Ngr,  fi^€x^i^*,   aus   tlirk.  ^j^_ 
bekri. 

bei  Adj.  jlosgebuoden',  von  Thieren.    R  89, 

betiär  ,ledig'  EW.  34.    Gn  heMr. 

bitäat^  in  Ujdra,  htizazi  in  Spezzia  ,auf  aUeu  vieren'  R. 

biota   f.  pl.   nautischer  Ausdruck    yii   xapsrco^tat   täv    i^a^ 
-rfwv'  R.  42.    Wahrsclieinlich  it.   birAtü. 

btüshf  m   Hydra   btzgsh   ^ganz  voll',  vom  EinscheDken^ 
R.  43. 

Lokals   {,    ,grosse    Flasche*  N.      Aus    it,    boccah;    ngrj 
(inoißjäh  Ngr.  Stud.  IV  60. 

boh  ,Hade'  EW.  41.    Gr.  bol  ,Kugel'. 

holti,  bulti^  buii  |das  Aufsehlagen  der  Steinchen  beim 
Spiel  ifxi^i;'.    R,  43.    Wohl  lautnachahmend.    Ueber  das 
Verf  Ngr.  Stud.  IV  9. 

bors  ,Schnee*   EW.  42.    N.  unterscheidet   bars  yScbne 
und   bon    , Sturm wetter'.      Ist   das    richtig,    so    ist    borw    mit 
seinem   r  von  dem  ebenfalls  gr.  alb.    bofaske  aus  it.  burrc 
borrasca    beeinflusst     Hieher  gehört  auch    borolt   ,trübe*   Toa 
Weine.  R. 

büTiks  jFichte*  EW.  42,  Diese  Betonung  wird  die  rich- 
tige sein,  denn  auch  N«  gibt  als  gr.  horig^^  und  sie  entspricht 
ausserdem  bulg.  boriha.  Nach  Jiredek,  Bulgarien  34  ist  tjn 
hortkn  jKiefer,  pinus  silveetris^  iema  barika  ,Schwj 
Allerdings  weist  serb.  öopKa  ^piniis  silTeetris',  balg,  hei 
fKiolSsir'  auch  auf  die  Betonung  Mrika, 

boii  EW.  43:  hiehcr  Aolfa,  baUlx  f.  Pflanzennamej  ^Ila' 
maritima,  HeerBwiebel^  R.  44.  108.    Ihre  Blatter ^   welche  dic.| 
Kinder  in  den  Mund  nehmen»  um  damit  tu  pfeifen ,    he 
KßOtim.    kiüdEs  ,rundlich«i  lllddieii',  R  4ö  ist  =  frviseft 
,1%Eiichen*  EW-  a.  a,  O. 

brakatie  ,Knig'   EW.  44.     In  Speasia   und  Port» 
hUM  IL.  zunächst  aus  gr.  a«yy<>diwt    ßdi^p^tüa^ 
SyU.  Xm  393. 

4r€^,  irtil  »nag^e,  «so*  R*  4ß,   N.    Identisch  mit  breh 
jßMg&^  bei  Jungg.    Wuml  kann   hkrm^  w&m  ( j  =  A 
der  PrSaenshiUiag  aa),   n  l«L  /rm-db   ,kiiii8clie  mit   de 
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Zähnen^   zeriüalme*    an    dessen  Verwandtscliaft  mit  freino   ich 
nicht  zu  glauben  vermag. 

hres   m,  ,Gürk"I''    EW*  40,     Gr.    auch   , Holzlage    in    der 
Mauer'  N. 

bresB  jCieborie'  EW.  47,  ist  nach  N.  ,Endivie,   cicboriam 
endivia^ 

hretEk  EW.  47,  in  Spezxia  auch  ySpanferkeF  und  ^Gclb- 
selinabeh  R,  46.     In  den  aesopisehen  Fabeln    kommt  auch  die 
[Fürm  hrsielc  vor,  vgl.  rum.  hrätdc  nebea   hroatec  EW.  a,  a.  O. 
h  ran  da    EW.    47    , drinnen*.     Gr.    ausser    mbstda    auch 
)fnju£rda^     Pedersen  fUlirt  mhemda  an. 

bri   jHorn*  EW.  48.    Gr.   bri-daHit    Pflanzennanie,   ,eryn- 
^um  viride*,  eine  Distelart.    K.    Eigentlich  ^Widderhorn'. 

brüsk  yherb'  vom  Weine.  Aus  ngr.  ^itQOiaxog  =  it. 
rmco,  Verf.  Ngr.  Stud.  IV  ti4. 

bithdr  m.  ygeftlllte,  am  Spiess  gebratene  Eingeweide',  N. 
lach  R.  45  humhare.  Zu  der  EW.  53  u.  bumbullt  bespro- 
penen  Sippe  humb-, 

buhui'bubitH  ,mit  vollen  Segeln'.    R.  45. 
buhdr   EW.    51    =   tUrk.   ^li^    bu^dr   ,l>ampi\    Dunst*, 
»von   buharisem   , schnaube*,   von   Pferden    und   Ochsen.    N. 
44. 

bttke  EW.  51.  Damit  sind  einige  gr.  PÖanzennameu 
sanimengesetzt,  wie  buk^-iepur,  bulc^tsiepj  buk^-tsiap  i  malit 
|46.  1Ü3.    bükßzfi  e  kahmt  ist  ^Mark^  R.   104, 

bulbsr   m.   ^Schiesspulver*   N.    Aus   it.  polvere.      Ebenso 
S.  Marzantj    hurbh   nach    Prinz    Bonapartes,    burbuh   nach 
^inen  Aufzeichnungen. 

iit/i' , schlafe*    geg.    v,    Hahn.     Dazu    gr.    iijs   ts    büiturE 

^{i.{j.£vgv,    verschlagen^    R.   90.    bun    vielleicht    aiig    btujniöy    zu 

bheugh-   ,biegen',   Grundbedeutung   ^sich    hinkauern    (zum 

bhlafen),   vgl  lit.    bükti  ,sich   erschrecken*    (sich   aus   Furcht 

ickcn)»    btUturs  =  bitkture* 

burse  f.  jBörse*.    Aus  it.  borsa  oder  frz.  bourse. 
burtulakE  f.  ,PortuIak*,  Pflanzcnnamc.     It.  porlulaca, 
busture   f.    was   sich   im   Magen   der    Wiederkäuer    be- 
indet    R.  45. 

buS  1)  ^Rohrkolben*  N.   Wohl  identisch  mit  huS  EW.  58. 
2)  ,Wauwau*  N.    R.  45. 
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but  ,*Schc?nkeh  EW.  56.  Gr*  besonders  , Hammel keuie*. 
bü^e  EW.  57.  1  ra  biOa  ,8ie  bekam  Lust'  Märchen  Nr.  1- 


dfifinE  EW.  58:  öaßie  ist  auch  gr, 

daldi«  EW.  59:  dah  ,toll,  tollkUho,  muthig*  N. 

dalndüSe  ,Schwalbe*  EW.  59:  gr.  talatuhise, 

damßSannB  f.  .♦Korbflasche'  N.  Ven.  damegiana  oder  frz. 
dame-jeanne.    Die  Bgr.  Wörter  s,  Verf.  Ngr,  Stüd.  IV  25. 

dano-a  ironische  Bezeichnaug  der  Bewohner  von  Arges; 
auch  ^Dickschädel*  R.  53. 

datule  f.  , Stechapfel,  datura  ßtramonium^  N.  It.  datura. 

degs  »Zweigt  EW.  62;  dazu  detjBs  m.  ,gros8er,  starker 
ManDj  joli  briu  de  gar9on^  R.  55. 

dendj  EW.  63:   für  geg.  rffiJ,  gr.  dlft  ^würdig,  werth*  N, 

ders  .Thiir'  EW.  63:  derBs  ,Thürhüter\ 

devEh  Pflanzenname.    R.  54,    Zu  der  ^Schwein^V 

de^TB  ,Umkreis^  EW,  64.    Dazu  detfBroü  R.  53. 

dBut  ,  mache  dicht'  EW.  65:  ndiiidhem  ^  stopfe  ml  oh 
voll*.     Das  Wort  ist  wohl  lat.  fendere. 

dErldk  jKältesehauer* ;  e  zu  dsrlaku  i-3Xuy^u(»ta£. 

dermön  ,zermalme'  EW.  65:  gr.  dr8m4n  , zerreibe,  ver- 
krümle'. 

darstirB   ,walke'   EW.    Gb.    Gr.  auch  dirstit  m,  N.    cfcr- ' 
9tUdr  ,Walker'. 

dBätvn  , abortiere*  EW.  66:  in  derselben  Bedeutung  ndtr- 
ätöü  R.  92. 

di  jich  weiss'  EW.  66:    dilim  jGelehrter'  N.  R. 

Die  in  den  aesopischen  Fabeln  Ueboreetzung  von  Zrrgj 
aus  dem  Acc.  Jia, 

dilB  f.  ,Tag'  EW.  68.  Dazu  gr.  tk  dlUzs  ,einen  von 
diesen  Tagen*,  gewöhnlich  ,vorgeBtern'.  diim  ,rjpi.£pi^7to^^  di- 
Uim  »einige  Tage  alt^ 

di-tsili  Jemand'  Fab.  Nr.  85. 

dja&B  jKäse^  EW.  69.  Dafür  gr.  ein  altes  di^e  noch 
in   der  Verbindung  java  e  (n)di^it  =  vjpv^r^  £ß5o|j.d5,    die  dem 
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gössen  Fasten  vorhergehende  Woche;  Gegensatz  ist  jffva  e 
misii.  R.  N.  dja^B  nga  krit^  ist  y,E^«Xir5^iQv  tup(,  ^Eporjpt;  dja&B 
t£  Hkit  oder  Hrkut  TcyXcüiAfaiov  vjpi^   Schlaochkäse. 

djal  ,TeiifeF  EW.  69.    Dem,  djahd:    N, 

djel  ySonne'  EW.  69.  Gr.  iiim  djels  /A-^fa  xjpiaxti^  ist 
die  Accusativforra,  wie  rnars  ,Dienstag*  EW.  261.  Vgl.  Pedersen 
135.     djel-drid€8  ist  ^Sonnenblume*  i)ktöTQ6inovj  zu  dre^, 

djersB  jSchweiss*.  Gr.  auch  djers  , schwitze',  dEVsi, 
ckrsirnB  f,  , Seh  weiss*,    N. 

dorovate  ,Bi'*^^beerstraueh*  N.  R.  Wahrscheinlich  um- 
gestellt und  entstellt  aus  ßaT6f.iovQay  wie  die  Brombeeren  ngr. 
Iieissen. 

do8B  ,Sau'  EW.  72:  dösEzs  heisst  in  Athen  der  Theil  des 
PöugeSj  der  sonst  sdnze  genannt  wird,  nämlich  dru^  (M  mhan 
ipätBZBne  »Ipre  nde  stavdr  K.  87. 

dred^  EW.  73:  rfre^/'«  f.  jZaun winde,  Ackerwinde,  Ranke/ 
N,  dred^BZB  ebenfalls  ein  Pflauzennarae  .zEpiTzko^^i^a ^  convol- 
vulus',  auch  jcynanclium^  R.  N.  Danach  berichtigt  sich,  was 
EW,  74  unter  dre^B  über  dre^BZB  gesagt  ist.  Hieher  noch 
dre^ön  ^wendo  mich,  drelie  mich  nach  der  Seite'  N. 

dreitf.  EW.  74:  ndre/i  gr.  =  ndrelc  R.  105.  drifB  »direkt^, 
driiem  ,riehte  mich  auf  N.  stammen  aus  it.  drltto. 

drera,  äene  drera  =  iV/ioi  ^Avap^upot  (Name  der  Tage 
vom  1.^ — 13.  November).  R.  105. 

dri&B  ,Getreidc/  EW.  74;  in  Athen  speziell  ,Gcr8te'. 
dri^Bs  m.  ^Getreide-,  besonders  Gerstensieb'.  R.  N. 

dromtsB  f.  ,BJ8öen*  EW.  75:  gr,  dromsa  |*L  ^Krlim- 
cheii^  N. 

dru  EW.  75.  Zu  du»k  ,Eiche,  Gesträuch'  noch  gr.  in 
Porös  du^kB^  in  Spezzia  duduftkB  ^dichtes  Laub*;  auch  von 
einer  starken  Frau  gebraucht.  R. 

dubbie  pl.  , Dublonen*.  Ngr.  Sdnnta  aus  it  doppto, 

du  de  f.  /lickee  StUek  Brot'  R. 

du  kern  ,scheinc'  EW.  76.  Gr.  dukktita  ,nämUch'. 

duFpBko/t  EW.  77:  gr.  auch  dahlikös  N. 

du  EW.  78  yzwei'.  Gr,  dizs  »xweifach*. 

dzidzB  EW.  79:  auch  mit  Tennis  tiitsks^  tliUkB  ,ein 
bischen',  vgl  Ngr.  Siud.  II  8t!. 


74 


VU.  AbhMdliLni::    Mefar. 


dzirsi   mali   i   dzirsse  wird    die  */^cxy;    j)ii)^    bei  Mega 
von    den    atlienisehen    Allmnesen   genannt,   R.  92,  =  ^Gebirge 
der  Zerrihsenheit*,  s.  EW.  70  unter  djer, 

dzube  EW.  82.    Nach  K.  92  ist  dtumhi  auch  ,ciner,  Aet 
die  tfe.  trägt*. 

dzumbd  ,bucklrg*y    entstanden  aus  Contamination  van  it. 
gibbo  und  gobbo. 


dakös  ,beiss6^  N.  Ans  ngr.  dcnubvo}  ^  damw,  Sapoxroi, 

dult€  EW.  83,  nach  N.  ,geronnene  süsse  Milch',  im  Gegen- 
sätze zu  kos  ,halbsaure  Milche 

iqmp  EW.  83:  gr.  auch  demb^  f.  ^Zahn-.  itmla^dt  m, 
(mit  iai  ,Karst*l  heisst  eine  Person  mit  grossen  nnd  breiten 
Schneidezähnen;  d^mhBxak  eine  Person  mit  langen  und  vor- 
stehenden Spitzzälmen,  auch  ,Wildschwein^  /afc  bedeutet  nach 
N.  ,Hakenzahn,  Haken*.  Mir  ist  das  Wort  sonst  nicht  bekannt; 
das  deutsche  Haken  mhd.  Aofc«,  ist  zwar  ins  Öechische  und 
Pobiische  entlehnt  worden,  scheint  aber  in  den  so.  sla vischen 
Sprachen  nicht  vorzukommen,  so  dass  eine  Vermittlung  für  das 
Albanesische  fehlt. 

d«  ,aber*.  Gr.  <fc'. 

demon  EW.  84:  demonisur  ^besessen^  bar-ieniciui  cm 
Pflanzenname. 

itndro  ,Oelhaum^  in  Attika,  aus  Sntdqi  neben  dirdf^, 

d€ta*f€  pI.   f.    ,abschlLssiges   Gebirge*,   speziell   das   Ge- 
bilde gegenüber   von  Porös  R,  23.  Gr.  d^'^.     Ji^m  hieas  eia^ 
KasteU   in   Sikyonia:   Bursian,    Geographie   von   Griechenland 
1133;   aber  andere  Orts-  und   Gebirgsnamen ,    die    hieher  ge 
toren,   vgL   Grasberger,    Studien   zu   den  griechischen 

il  f.   Äeg«'   EW.  85:   dirt   ,zur  Ziege   gehörig*,   z,    B. 
wui  ie  iirt  »Ziegenfleisck^   fnr^ft  e  iin  jBi%3U»Bk  aua  Ziegen^ 
llamroll^  N.  R.  17.  S4«  Pedersen  hat  dir«  «von  25€gen]saaren^ 

üxt  OL  yKeta^,  aus  gr.  Üxrv  =  ihewtmtr, 

iikmr  EW.  Ö&:  iileä  m.  .GartenliAiie*  aus  dmüJu,  di 
Mb  f.  dass.  ans  üwüJa.  Ükmh  t  tsl  ^engabel,  gesShnte 
WaHsckanfel  zum  Worfeln  im  m^Bg^irotAemBrn  Gcflretdes'.  N. 

dodeirisdf  t  ,ieiiie  Zahl  von  twütf  (MimBtem)'.  Ibrchen. 
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dokdn  m.  ^liölzerne  Falle*  N.  Gr.  doxiivi, 
dokanifce    EW.  87;    gr.  auch    dekariil^e   ,Siah  der  Geist 
lieben  in  der  Kirche'  N.  Vgl.  Ver£  Ngr,  Stud.  III  '20  i\ 

dome  f.  EW.  87;  gr.  bedeutet  es  jTerraaae^  Dacliy  Dach- 

örak  m.  ^böser  Geist,  Gespenat^  Gr.  Ö^Kog. 

drom  EW.  87:  Sromatnr  ^Wanderer*. 

druäe  f.  ,Kriimchcn,  Stückehen*  R.  Assiniiliert  im  An- 
laute iUr  drudB  d^rttde,  s.  EW.  370  unter  rudo, 

dnem  ,ich  bitte^  N, 

dune  ySchmach*  EW.  87:  dazu  äejiun  ,be8chimpfe'  ==^ 
Sunofi  a.  a.  O. 

6ur<jn  jBchenke'  EW.  87;  dem  Radasclien  durtif  ent- 
spricht gr.  dur^tih  , Geschenk,  Gunst,  yd^iq*. 


^agruB  ^Wunder*  EW.  87.  Gr.  &a'm€ ;  S-ammem  ^er- 
me'.  Auch  gr*  sciion  ^if^ta^  -^a^dud}. 

d^amhijs  ^blende,  verblende'  N.  Gr.  ^a^/rwrw. 

^arte  ,sauer*  EW.  88:  ^af€,  d^dreit  ,sauer*  N. 

»erokB  EW.  89,  R.  100  hat  [kBrok^.  N.  hat  &TokB  f. 
jKcdiricht^  Wohl  aus  gr*  fqor.a'kov  , Kehricht,  Besen',  auch 
<piQOndXt  bei  Legnind.  Die  Griechen  (vgl.  Korais,  "AiacxTa  IV  6J8) 
leiten  das  Wort  von  q>iXoxalia  , Liebe  zujn  Schönen'  her,  und 
in  der  That  wird  q^tXoxaXd  für  , auskehren*  gebraucht  (Legrand), 
schon  bei  Hesychios  unter  uatQBt.  Aber  das  ist  offenbar  eine 
biosfie  Volksetymologie.  Wahrscheinlich  liegt  *  (p^vxaXoy  zu 
Grunde  (davon  zunächst  ipQüvxalfl})^  das  aus  (fqvyavov  ,trocknes 
Rcisholz^  mit  Anlclmung  an  tpQVfKTtti  =  q>ov)'(D  und  Suffix ver- 
tausclmng  entstanden  ist.  In  Legrand  s  qj^QOKdh  liegt  volks- 
etymologische  Anlehnung  an  qpf'^cü  xalöv  vor. 

aeni  ,Ni88'  EW.  M.  Gr.  ^rl  N. 

^jaje  ,Tantc^  EW.  lU:  gr.  ^jakß  N. 

^jeite  EW.  91  ist  auch  gineclusch. 

S-jeHtvB  EW,  91  jStiefsohn^;  N.  gibt  die  Bedeutung 
^Adoptivsohn'. 

&Ta8  EW.  91 :  dazu  ^tosb  ,strotzend,  tippig  grünend, 
blühend,  mit  Früchten  überladen',  z.  B.  drizaU  jam  d^ras^. 
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^resKi  EW.  91:  richtiger  ^rlslci  R. 
Tronin  ,setze  auf  den  Thron*.    Von   ÜQOriiui.    Vgl.  EW. 
unter  fvöu, 

d'rumhs  f.  ,überreife,  halb  getrocknete,  schwarze  OlivenSN^ 
d-ur  jUiiizäunc'  EW.  92:  ^urim^  f.  ^Zaun^ 


ehsfi  ,schärfe*.   Zu  cal.   eh  ^schürfe',  vgl.  EW.  352  unter 

indayms  ^Fehler*  in  Hydra.  K.  07.  Gr.  Evtayfia  ist  mir 
nicht  bekannt, 

^niJBl  ,Engel'  EW.  95:  etuiU. 

ers  EW,  1*6,  gr.  auch  ,Benchmcn;  Geberde,  Miene;  San^^ 
weise*.  N. 

F. 

fat  m.  ^Essen%  aus  gr.  td  fat  (=  ycy«!').  Pedersen  hat 
fnt  .fcino^i  Essen*. 

falido  ein  nautischer  Ausdruck  ,coiapo@itionis  funis  ele- 
menium  proxirnnm,  ^=^  3  spagi  contorti*  K.  83. 

farmdk  EW.  99.  färmeSe  pL  f.  ;>.ii5cat*  Fab.  76. 

f4mtu€  .weiblich*  EW.  101:  ^«wr«  bei  N, 

/tmr«  ^Uchd'  EW*  101 :  daro  ^^mhM  ^stech«,  rebe*  N. 

fwuer  EW.  lOlj  gr.  auch  deaseu  Grundwart  fandr  m. 
yLalenie*. 

/«r«  ,Doni*  EW,  101 :  /ei^  Fab.  80. 

ftndüti  ^bttsterahie'  EW.  103;  fmdms  B,  103. 

fikktm  iroa  Flrüeliteiiy  die  dixdi  daa  Liagea  ihren  über- 
flOttsigeii  Saft  verlieraii  und  sduftidchafker  wandern.  R, 

fiMdl  m.  ,Offixier'.  Ana  ogr.  fgmoLg  Verf.  Ngr.  Stud. 

mso. 

/ilot  f.  ,Gcs|Hiteh,  EfsikluT   R^  9d*    Sthtmt  fihAoyiü 


fiU  f.  yAttpftmaattg*.  Qr.  fruto. 

/Aier«  .Fteto'  EW.  UMl   Uiek»^  gtiriirl  aiieh  gr.  fmlUtra 

fhri  EW.  100  ,0«U':  fr.  ßmri 
/•rtat  C 
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f  ratio  yTiTcoTs;*  R  84. 

fvBiiks  EW.  111.    Dazu  ein  Fiseliname  buz£-fr£§ks  R.  84, 
frikfi  ,Schr6cken^  EW.  111:  frikEtör  ,farchtsam^ 
fru^kulfn    ^ pfeife'    EW.    112:    gr.    auch    mr^elo/i    N., 
neben  fErbslön  a.  a.  0. 

ftes  /ehle'  EW.  113  aus  egfraitray  daneben  gr.  ftaks  ans 

fuöa   pl.  , Schalen    und  Kerne'  =^  fltidE   aus   gi\  (f/kovdi^ 
q>lavda  ,Schale,  Kern*,  von  agr.  (plot^g  neben  q>lot6g, 

fnkard  ,arm'  EW.  114,  Dazu  gr.  Fem.  fukare.ss, 

f linde  , Quaste*:  ngi*.  (fovyia.  Vgl.  EW.  114  unter /midorc, 

fu nder -fu  nder  ^eilig'  R.  1 0, 

futunidk  m.  ,unliebenswLlrdiger  Mensch*  in  Porös.  R. 


ff. 

gnidür  /EseF  EW.  117;  gr.  yaidar. 

g ambro  EW.  118  ist  zu  verbessern  in  yarnbro, 

gamile  ,Kameel*  EW.  118;  gr.  auch  kaviih,  kamthzB 
ist  eine  Art  Kinderspiel,  R.  69, 

gar  hl  t  , Westwind*.  Aus  TUrk.  ^^  garh  ,Westen*, 

gard^  ,Hecke,  Zaun'  EW.  119.  Gr.  gardes  ra.  »Zaun' N., 
JoV£  nds  uif  is€  mhan  ujeIb^  R.  93. 

gargrird  EW.  120:  yaryarE  f.  ,  Gurgel wasser'  N.  aus 
gr.  ya^dga. 

gas  EW.  120:  pirgEzM,  prsgizdu  ^begrüsse'. 

gastare   EW.   121;  yasivE   ,Bimnentopf   aus   gr.   y&dTqa, 

gai  , bereit*  EW.  \2\i  fEvgatarem  ^schirre  Pferde  an'  R.  r»2. 

gelbirs  ,grün*  EW.  122:  gelp-hi  ,gelV  N,  R.,  aus  iat. 
galhu9,  aus  der  im  Alb.  unagelauteten  Pluralform  '^  gdhl^  vgl. 
i^«A=  gallig  dreM  =  *dracu  EW.  138.  gerbere  ,gelblichj  blond'  N. 

gcrbe  yBnckeV  EW.  123.  Hieher  noch  grumbE  ,ge bogen, 
höckerig*;  griimbjas  ,mache  bucklig'  N.  R.  grumhjamm  ,werde 
bucklig';  grumhjdaurE  ,buekbg*  R.  grumhazi  L  , höckerige  Än- 
»ehwellang,  Hkrofeln'  N.  gntimbaz^-dzümhoM  R. 

gErdis  EW.  123:  gEr&is  vom  Fieberschauer.  Hieher 
mach  g^rdes  ,MUdchenjUger'  R.  64? 

gir^iJB  ^Krebs'  EW.  123;  das  Simplex  in  gr.  gerd-  m* 
, Krebs*   N.     Die   alb.  Wörter    können    direkt    auf   Iat.   Cancer 
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TU.  Abband Innir:    l[«j«r. 


zEriickgehen,  zunächst  auf  ^crancer  (prov.  cat.  (Traue;  *craiJ- 
culu^  =  it.  granchio,  grancio,  granzo  n.  s,  w.),  ^  granc€t 
(g-  ausser  im  Italienischen  auch  im  port.  granquejo).  Aas  diesem 
wurde  grek,  mit  Umstellung:  ^^rfc  und  durch  die  aspirierende 
Kraft  des  r  gerh;  -&  steht  also  für  -h,  gh'^eh  ist  direkt 
^grunculus. 

gsrssi^e  f.  EW>  124  »Schere';  gr.  auch  , Hafer',  wegen 
seiner  scherenartig:  gespaltenen  Speken. 

gBrvis  ,kratze*  EW.  125;  gr.  gsrviit  ,ritze,  zerkratze*  B,  N. 

giSgeh:  makarumh  gögeth  ,maccheroni  alla  na[K>letÄna*, 
in  Spezzia;  in  Porös  makarunds  gogehm^e,  R,  64.  Wenn  man 
die  Bedeutung  von  gog€  als  .plumper,  ungeschickter  Mensch* 
(EW.  12G)  erwägt j  wird  man  diese  Bezeichnung  der  dicken 
und  kurzen  neapoHtaner  Maccheroni  dahin  beziehen  dürfen, 
gog^-htnie  wäre  ,plumper  Knäueln 

golomeS  , Fledermaus*,  N.  Von  slavisch  goh  ,nackt* 
und  mysh  ,Maus^;  allerdings  kann  ich  diese  Bezeichnung  der 
Fledermaus  im  Slavischcn  selbst  nicht  nachweisen  (slov*  »peii 
mii,  serb.    CAenn  Mum,  jiepOMum  u.   a.).     Vgh   franz.    cJianv«' 

gomdr  ,Esel*  EW.  126:  gr.  yomär. 

gon  m.  ^grosser  üeberfluss*  B.  64.  Wohl  su  gani  ,Ueber- 
flnss*,  das  ttirkisch  ist.    EW.  119. 

grams  EW.  128;  gr.  yrani^  j  yramatikua,  N-  Auch 
Pedersen  hat  yrame  Plur.  ^gelehrte  Bildung*. 

grasi^-öi  m.  ,grünes  Futter^.    N.    Aus  gr.  y^aaldt^ 

gr^p  EW.  129:  grap  ,  lasse  ^  fange  mit  der  Angel '^ 
grapM  ^kneipe,  schäle  mit  den  Nägeln  ab^    R,  65.  66.    N. 

grerB  EW.  129  ,Wespe*:  gr.  gnn  Fab.  81. 

gr$msratE  EW.  130.  Bei  N.  gremcrate  Plur.  ^Klümp 
chen  der  beginnenden  Hilehsecretion.  Gerinnsel  der  zusammen- 
gelaufenen Milch*.  R.  hat  in  dem  Handexemplar  seines  Olossiirs 
aus  dem  Munde  eines  peloponnesischen  Albanesen  die  Erklärung 
verzeichnet  gnm^ratsfu  (also  Sing,  f.)  €  beima  nga  giza,  d.  h. 
g^  machen  wir  aus  Topfen.  Jedenfalb  seheint  meine  EW. 
a.  a.  O.  gegebene  Etymologie  niebt  sicher  zq  sein*  Wenn  N. 
mit  seinem  grim^ra  das  riehtige  bietet,  könate  man  an  den 
Plural  Ton  lat  gkmtm  denken,  ^Klllmpelieii';  (docb  vgL  kmi 
EW.  243).     Aber  ee  sebeini^  das»  R.  die  Hektige  Form   bat; 
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denn  sie  kehrt  im  Griechischen  von  Kephatlenia  ais  y^of^eyara 
wieder  NcocXa.  'AviX.  II  192,  was  dort  erklärt  wird  als  ^das^ 
was  in  dem  zur  Käsebereitung  dienenden  Gefksse  unten  hängen 
bleibt^  Da  das  Wort  aus  dem  Griechischen  sich  nicht  er- 
klären lässt,  wird  es  Entlehnung  aus  dem  Alb.  sein^  in  der 
äJteren  Form  "*"  firsmanafe. 

grift  EW.  130»  Dazu  auch  ngvBn  jucke'  und  grsnS- 
ni.  ^Juekknötchen^  N*  Ucber  letzteres  unrichtig  EW*  140 
unter  ^ind^rB. 

grtemafe:  s  i  Sa^E  €jrimnaTB  ^=  axpdat^tv,  R.  Verhört 
für  krie-matef 

groi  jPiaster*  EW,  131:  gr.  yroS  und  rok.  Märchen  Nn  3. 
Vgl,  ran  und  grmu  EW.  361  ,  auch  da  in  einem  viel  ge- 
brauchten Münznaraen, 

ijrua  jFrau*  EW.  132:  grariHB  ^weiblicli'. 

grunds  f,  ,KIeie^  EW,  132;  gr.  auch  Jang  gewachsenes 
üaupthaar'.    R.  m,    N. 

guduJis  ^kit^le*  EW,  133:  gr.  auch  gBddh, 

gur  ,Stein*  EW,  135;  g^tirB^e  ,steillern^ 

gnit  yWette';  vems  guH  ,  wetten  wir?'  R.  (ifi  5  vgl. 
3,  Märchen,  Scut.  bei  Jungg  kuH  , Gelübde,  Versprechen', 
hnMue  ,geloben^ 

gaU  ^lebendig'  EW.  137:  galaAe  , Herde,  Thiere^  Er- 
zftblimgen  10. 

^aü  ygleiche*  EW.  137:  gr,  g^os^  gUi.  Also  ist  der  ur- 
sprüngliche Anlaut  gl'  und  die  Ver^leichung  mit  Uds  a.  a.  O, 
unrichtig.  Wurzel  ist  gl-j  die  Tiefstufenform  von  gel-  =  idg. 
geZ-,  wozu  ai.  gdlati^  gr,  ßaXlm  SiXXm  gehört,  Bedeutung 
,werfen,  treffen*:  vgl.  ^er  ist  auf  dem  Bilde  sehr  gut  getroÖen'. 

c^eT^Hahn*  EW,  148:  tjeld^  ein  Pflanzenname.   R.  (>3. 

gfJB  EW.  13H  bedeutet,  wie  in  Calabrien,  so  auch  in 
Orieehenland  jLeben^;  in  San  Marzauo  nach  Bonaparte  ^breast*, 
als  Hauptsitz  des  Lebens. 

gern  , Zügel';  aus  tUrk.  ^  gern.     Auch  bei  Pedersen. 

ya^  yknete'  EW.  139,  DafUr  auch  geiten. 

§B  EW,  139:  dazu  noch  gakti  ,irgendwo^  N* 

^ßtii«  EW,  139   ^Donner';   gr.  ^BnistimB    , Donner'  R.  63. 
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^emp  ,Dorn'  EW.  140:  ghmofi  ,steche'.  Die  Vergleichung 
rait  lit.  gSmhe,  die  ich  noch  Alb.  Stud.  III  9  aufrecht  hielt,  ist 
gewiss  Mseh:  der  ursprüngliche  Anlaut  muss  gl-  sein. 

gindere  ,Drtlse'  EW.  140:  gr.  glinckrs^ 

giri  EW.  141  .Verwandtschaft:  gsri  R.  106. 

tjize  jKäse'  EW,  141,  auch  als  Ausruf  im  Sinne  unser 
vulgären  ,Dr€ck!^  R.  64. 

^uan  EW.  142:  flir  guhe  ,Zunge'  gn  gTuhe;  gtuhe  e 
IdpUB  ist  ein  Pflanzenname,  vgl.  agr.  ßovyhadüov. 

gülc  ^Gericht'  EW.  142:  gr.  ^iU  »Richter*;  ,Gericbt'  ist 
hier  der  Plural  gUh-h  (N.)  oder  *jiJci  f.  gikaUs  m.  , Richter^, 
^€k(Sü  ,richte'. 

^üsiik  m.  nautischer  Ausdruck:  ,brazzo  %  maistrese*  R.  64. 


habir  yNachrieht'  EW*  144:  auch  habdr  m.  und  haben  f. 

haps  ,Gefiingniss*  EW.  146:  davon  mit  griechischer  En- 
dung hap8Ö8  jsetze  ins  Gefängnisse 

Aar  dt  ,Weinstück'  EW.  147:  öri  bedeutet  im  gr.  Alba- 
nesisch  auch  jNabclschnur*  R.,  vgl,  it.  tralcio  ^RebscUoss^  and 
yNabclschnur^ 

ke  ,Anmut*  EW.  149:  he^im  ^anmutig^ 

holevre  ,Katarrb,  Schnupfen'  EW,  153^  ist  gr.  x^^^e^ 
jDachrinne', 

X 

Xor€  EW.  156:  horE  R. 

3f»**  I.  jBcdürfniss' :  gr.  x^^^^- 

XTiadf  m.  ^Gold*.  y[i*imk  , vergolde*:  XQ^^^ff^  x^rawviw. 


iötts  ,bitter'  EW.  157:  dazu  hiäl  .Trauer,  Sehmerz'  R.  83wj 

idioj  to  =  %d  }'dio  ,dasselbee 

(i)nglt's  m.  ^Engländer*;  gr.  ^lyyli^fjg. 

in  iä- in  in  ,90  und  so,  wie  ich  sagte*  R,  82.  Märchen 
Nr.  1.  Vgl  EW.  310  u.  ni^-niä, 

ipuryö  m.  ,Minister*.  ipurjio  m,  »Ministerium*,  Gn  bnovg- 
ycJv,%  Irtov^yBiov, 
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isiori  EW.  159:  stört  ,BM^, 

ilHB  {.  ,TriiflFel^  Gr.  liävor^  vulgär  Vtctvov, 


ja^te  jdraussen'  EW.  161:  i  jäHssmi  ,der  Satan*,  N. 

jdt^rs  EW,  162  Jallde^e^^  Nach  N,  auch  dtsrEj  was  aus 
/latsrB  ,ein  anderer*  abstrahiert  ist. 

jairö  yArzt'  EW.  162:  jatrua-oi  N.  jatri  f.  ,Arzeoei'. 
jairSpB  jheile*  ^=  ItxiqBia  latQBvtü. 

jaD€  ,Woche'  EW.  162:  javs  e  made  ist  die  ,Charwöche', 
die  Woche  vorher  heisst  jai^e  e  .st'trdere.  R.  83. 

jerdäm  , Hochmut*  EW.  162:  in  Spezzia  jardame  ,hoch- 
mütig^  R.  9.  83, 

joftr  m.  3rUcke';  gr,  yiotpvQi, 

jorgaÖB  f.  ,Passgaiijs:  der  Pferde^  R.  62.  Aus  gr.  y{0Qy6da 
dase.  und  dies  von  tiirk.  ^jy^,  j^^f'S^  ,cheval  qai   va  au  trat*. 


ka^  »Geschwür  am  Auge*  EW^  165.  Nach  N.  ist  gr. 
kad^-i  m.  ^Gerstenkorn^,  kaihdi  ,Schopteimer*,  aus  gr.  %&do^. 
Dasu  auch  kade  f.  ^Gährbottich^ 

knf  , Vorgebirge^  EW.  165.  Gr.  auch  kavo, 

kafkaliö*?  EW.  165:  genauer  entspricht  gr.  x«i?xai»J^^a 
alb.  kafkali&rB  ,Pimpernellc,  pimpinella  saxifraga*  N. 

ka*im(S  m.  ,Verbrennung*.    Lied  S.  65,  Nr.  17.   Aus  gr, 

kako-  gr.  xaxo-  in  Zusammensetzungen,  z.  B.  kakoyra- 
min  und  kakowamin  ^unglücklich*  =^  ^aytoyQaptfUvog  ^  kako- 
mire  (Fab.  46)  , unglücklich*  =-  Kay.6^WiQögy  kakopafir  , erleide 
böses*  =  x.a'iC07Taiiqü)  (Ngr.  Stud.  IV  r)9);  auch  mit  albanesi- 
schen  Wörtern  hikozi .,  fem.  kakozezi  , unglücklich* 5  vgl  w- 
kako^dnk  i%a¥.o(pavrfAE   bei  Pedersen,    nnrl    kahmira    EW.   168. 

kaktiie  f.  ein  Pfianzcnmime.  R.  70.  Vielleicht  zu  kukül 
u.  ß.  w,  EW.  21L 

kalaS-e  f.  ,Haudkorb*  N.  Aus  gv.ytaXd&i,   Plur.  ^^aXctd-ia, 

kai  EW.  168;  kdlturs  f.  »Begräbniss'  N.  Zu  sie.  Uel 
,bringe*  gehurt  gr.  Uahtif  Ao.  liala  ^bringe,  filhre,  trage  hinein' 

aiUttfi^bor.  d.  pHiK-hUt.  CL  GXXXIV.  Bd.  7.  Abb.  6 
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kaldm   EW,    168:    kalamdr    m,    auch    ,Tintenfisch%  wie 

kalkdn  EW.  169:  dazu  kaikam  f.  ,Muttermiiiid'  R. 

kalojer    EW,    169:    kaloyr^    ist    ein    gr.    Pflanzenname,' 
ebenso    kaioyrit   ^echinops    o;räecU8*.  R.    'f    v^/^/^    hrfoyreU  sind 
,die  sieben  Fasten  wochen*. 

iä/'  yPterd*  EW.  170:  ngalköu  ^steige  auP  i^auch  vurn 
Cüitus)  und  zgalkon  ^steige  ab^ 

kataküSe  f,  , Dohle ^  N.  Aus  ngr,  xoimcrxofda  oder 
xöZomxofda,  Angraentativ  van  dera  Deininutivum  'AoXota^ovii 
zu  xoAo(«x/,  das  selbst  schon  Deniinotivnm  zu  iigr.  'AokoiAz  ist. 

kafkandzär  m.  , Kobold^  N.  Aus  ngr.  KahytdvraoQogf 
vgl.  EW.  179  unter  karkanditol 

kamare  EW.  171:  kamdr  m.  , SelbstgePiilil  ^  kamarog 
,brü9te  mich^  R,  94.  N.  Aus  gr.  na^dQi  KafiaQiavw.  kamdrszB 
ist  nach  R,  69  eine  Art  Spiel.  käm^rB  t  ^Zimmer'  aus  -^äjAaqa 
=  it,  Camera. 

kamhs  EW.  172;  ksmbg-son  (,Krähenfu3s')  ist  ein  Pflanzen- 
name  R.  73,  ksmbB-hime  (»Vielfuss')  eine  Bezeichnung  des 
Tausendfusses. 

kamhtirjds  EW.  173:  hieher  gehört  tjamha  ,KrÜmraung' 
R,  6:i,    wenn   es   nicht  =^  ydftrta   aus   it.  gamhfi  ^Schenkel'  ist. 

kanddr  ,Wage^  EW.  173,  gr.  auch  ,Zentner^ 

kaneh  f.  ,Zininict^     Aus  gr.  ytaviUa  =^  it.  cannella. 

kanep  ,Haof*  EW.  174;  kanainir  m,  , Hanfsamen^  N.; 
gT.  xarraßov^L  II eidreich  21. 

kanön  EW.  174:  kanonü  auch  ,quäle^ 

kanula  f.  ^Hahu  am  Fasse*  aus  xdvovXa  Verf.  Ngr. 
Stud,  lU  25, 

kaod^ks  für  kaioäi^kM  ,nehme  gut  auf^,  aus  gr.  xaAo- 
di)l^Ofiai,    Märchen  III . 

kap€  EW.  IIb:  kapot^  f.  ,kurzer  Mantel',  gr.  xarrndta 
Verf.  Ngr.  8tud.  III  26. 

kapardi^  EW.  175:  dafür  gr.  auch  kapErdds  R.,  wie 
für  kapifhi  gr.  kapetm  , schlucket  Für  kapitel  schreibt  N, 
kapEfdr, 

kapiön  ,beis8e*  EW.  176;  kapHm  m.,  kap^ore  f,,  kapiö- 
reza  f.  JBisöen^    R. 


AlbftuoBbcbe  Bttidleo.  V. 


kapufe  f  »Kreuzge^end  der  Lastthiere*'.    N.  aus  gr,  xa- 
novhd  Verf,  Ngr,  Sind.  III  26. 

kaputgino   f.    nautischer   Ausdruck    ^palmigB   e   ha/tss   e 
hnmmit'  R.  69. 

kär    m.    ^penis'    EW.    176:    k^rg-U    ^die    ganzen    männ- 
lichen Geschleehtstheile**    N. 

kara-  EW,  176.  Zu  den  ZueaminensetÄongen  oiit  tllrk, 
^  ^jM  kara-  ^schwarz'  gehört  auch  gr.  karagos  ,Spa88maclier^, 
Hbi^.  jSchwarzauge^  tUrk.  j^^ß  karagöz^  Name  des  türkischen 
Hanswurst.  Ferner  karakakss,  karakasks  (bei  Pedersen  kara- 
^katk)  , Krähe ^  =  gr.  xcf^ßx^^a,  entstellt  aus  türk.  ^„UJä^ü 
Utk^rakarga  ,Krähe\  eig.  »schwarzer  Rabe^ 

■  karäf  ,SchifP   EW.  177,     Dazu    karavoMr  ,Schifl'sherr^ 

H  karanfil  EW.  177.    Direkt  aus  xa^impvllt  stammt  gr* 

■  fccirjo//r,   das   ausser   der  ,Gewürznelke^  auch   eine  Pallikaren- 
^flinte  mit   langem  Rohr  bezoichnet;   die   letzte  Bedeutung   hat 

Pedersen  auch  bei  karafiL 
B  karavele  EW*  177    ,Soklatenbrot^:   gr,  auch   karvele  N. 

Vgl.  Ngr.  Stud.  II  m, 

karaviöe    f.    KW.  177,     Die    von    v.  Hahn    angegcbeue 

Bedeutung   , Krebsscheren^    ist   gewiss    falsch  ;     N.    gibt   ,Meer- 

hs^  an  und  jetzt  hat  auch  Jungg  das  Wort  als  scutarinisch 

der  Bedeutung  jgranchio*. 

karbstse^i  , springe,  tanzet    Fab.  45.    Vgl.  kart^M,  kar- 

t<*^i  EW.  18Ö. 

karjole    f.    , Bett gest eil*.     Aus    gr.   yLOQiöka    =    it.   carri- 
^la,    Verf.  Ngr.  Htud.  III  2f<. 

kariice   f.  ,KUrbiflsftasche   zum   Wasserschöpfen'.    R.  68, 

ff*«fTf;  Toii  iXott&Tpt^Eiaü  tb  £>^isv   Leukas.    Syll.  VIII  391.  Ebenda 
3^3  wird    küqUi    als    ein    Tbeil    der    Wassermühle    angeführt. 

»lo  Kephallenia  (und  anderwiirts)  bedeutet  y.a(tUi  *  6  zr^px^- 
H;  Xa^b;  toü  ^i[i.fiaxsc  NsosXX  'AvdtX.  IX  218  =  gr.  alb.  karifce 
KW.-  178.  xa^ixia  sagt  man  in  Cerigo  flir  , Gemüsebeete*, 
Ihv!.  XIII  341,  Ein  anderes  vLaqirüij  das  die  in  dem  Stamm 
'^m  der  Aleppokiefcr  bebufa  Harzgewinnung  eingehackten  Laschen 
J  (Kerben)  bedeutet,  ftihrt  Deffner  ^  Arch,  258  aus  Aegium 
'      and    Akrata    an.      Endlich    ist    tioch    das   von    Paspatis   Xiaxbv 

6* 
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Y~A(i)^^ipiöv  177  genaonte  yMgim  ,eine  lange  Stange,  an  deren 
Ende  das  Netz  gebunden  wird'  zu  nennen.  kariUe  ,Klirl»iss- 
flasche*  =^  %aqi%i  , Stück  bohler  Kürbis  zum  Wasserschupfen\ 
jtrockene  Hülse  der  Baumwolle^,  vielleicht  auch  XTemüsebeet', 
sind  wubl  auf  agr.  %ixXv^  , Knospe,  Saatkeim^  Samenkelch^ 
zurückziitübren.     Dem.  xaKmiov. 

karnavide  f.  , Kohlrabi'  N.  =^  mxQvatATrixi  aus  türk. 
^Z'.^f^^  karnahit  ^Binmenkohl'  ^-^  gr.  T^af^ßiStoy  Verf,  Türk. 
StudViai. 

kdriiaksi  ,Schreiha!s',  als  Verwünschung  ftlr  schreiende 
Kinder, 

karumhiil  EW.  179.  Lat  cort^mhtig  liegt  in  mm.  cärimb, 
rarmb  ,8tengeP  vor,  was  Miklosich,  EW.  1H2  verkannt  hat; 
auch  bei  Körting  fehlt  das  Wort,  Dazu  gehört  wohl  auch 
der  botanische  Ausdruck  korombifE  R,  73. 

karumhe  f.  , Johannisbrot*.  N.  Aus  gr.  nagovusra  ^ 
it.  carruha^  aus  dem  arabischen  *^-j^}^. 

karvundr  m,  ^Kohlenhändler^  Aus  xa^ßovpaQi^g.  NgT. 
Stud.  III  27. 

k a  r a rn  it  nt»F  , Seh a I m ei ^  E W .  1 7 ! > :  gi\  ka ramim dz€  ,Sack- 
pfeife*^  karamundzidr  m.  >8ackpfelfer^ 

kaf€  EW.  180   jKarren*:   gi\  auch    karo   m.  aus   lui^oK 

kasl&  ra,  jGrindkopf^  EW.  180:  gr.  kaside  , Kopf- 
grind* N,  =^  xaaoida,  Ueber  die  Etjmologie  s,  Verf.  Ngr. 
Stud.  lU  28. 

kastörx  ra.  ,Bi^»«^r'.  Aus  gr.  xaffTcS^jf*,  das  eigentlich 
das  Bibergeil  bezeichnet. 

ka^tro  m.  ,Hauptstadt^    Aus  xöcripoi',    Ngr.  Stud.  IH  28. 

katars  ,Flucbl.  katurisem  ,fluche'.  N.  Aus  gr.  xaidga, 
yLataQümai, 

katarot  ^Schnupfen*,  katafouevi  ,habe  den  Schnupfen*.^ 
Gr.  Yxnai^ooti,  yicttaqqotto^iat. 

katandi  f.   unter   kafandh   EW.   181:    auch    gr.  ^r.p 
(^Vortheil,  Fortschritt*)  und  scherzhaft  vom  cunnus. 

katgäl  m.  =  gune  ,Oberkleid*.    ß.  70. 

katsare  L  ,Pantoffei*   \L  70.    N. 

katünt  EW.  183:  kaiundidr  m.  , Dorfbewohner*. 

knvuke  f.  , grosse  Mütze'  R.  94.  Aus  gr.  xaßovxi  = 
türk.  jjjU  kavuk. 


All 
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kelM   ,8chleclit*    EW,    184:   ngeU6n    , mache    böse',     nge- 
Uonhmn    ^verschlechtere   mich^    R.  108.    Vielleiclit   ist    kitk   die 
Grandfomi  nnd  das  Wort  au§  lat.  cadücns  entstanden. 
^H  krts  ,Ziege*  EW.  1H5:  g^r.  nach  N.  auch  fciU, 

^P  k^inbons  EW.   186:    kamhaneh  als  nautisctjer  Ausdruck 

=  nafijrcnfiXhaj  äQ^tadorga  R.  69. 

kendE   f,  , Appetit ^   Gefallend     .t   ttib   ka    kEnda  ,ich  habe 

P  keinen  Appetit*,  a  fB  fe  kein  ksuda  ,wie  es  dir  beliebte  N. 
Vgl.  Buds  in  derselben  Bedeutungy  EW,  5  unter  qj,  so  dass  der 
Verdacht  entsteht,  ob  es  nicht  aus  Versehmelzun*:  von  ka 
I£nda  ,es  gelüstet  mich,  macht  mir  Vergnügen*  entstanden  ist. 
kepuif  EW.  1H7  ,reiase  ab^:  gr.  auch  kep^n. 
kssuh  EW.  19t):  katsuUs  , lasse  die  Ohren  hängen' 
(von  Thieren;  wie  eine  Kappe)  R.  M.  N.  Für  kaUüi  m.  gr. 
Iaucli  kaUure  t 
kleft  m,  jDieb',  aus  gr.  %)Jgj'€i]g, 
klot^iä  ^gluckse,  brütet  EW.  191:  kluJcU  dass.  R.  77.  N. 
kloiiiis  ,trete  mit  dem  Fusse'  EW.  192:  klaii  ,Schlag 
mit  dem  F'usse*  N,  Jedenfalls  lantnachahmeud. 
kleng  Particip  zu  jam^  =  tosk.  Ikna.  Vielleicht  zu  asL 
KAJAA;  jlege»  stelle*,  das  isolirt  ist;  kims  ans  khtdnf  ent- 
'^-  spräche  in  der  Bedeutung  dem  statu«,  das  im  Rooianischen 
^m  X.  T.  Particip  Perf,  von  esge  geworden  ist. 
^^H  khiH  jganz  durchnässt*  R.  77. 

H  kti^re  f.  ,Erle^  N.,  aus  y.lrj^Qa. 

H  ktolätrB  f,  jBiestmilcb'  EW.   192:    gr.  auclv  k€toMrB  und 

H  ktoJitrs. 

W  kruis  ,SchlUsseI,  Gelenk'  EW.   195.    Dazu  krifsun  .Knie- 

I  kehle*  H.  77.  N.  krUknzE  ein  Spiel,  bei  dem  ciüe  Kugel 
I^P  oder  ein  Stein  mit  einem  Schlägel  in  die  Hohe  geworfen 
^  wird.    R.  77. 

IkoB.   aus   kvh,   nautischer  Ausdruck,   eine  Kette,   welche 
die  Ra&en  trägt.    R.  73. 
kofiB-klinde  ,p6le-mc!o*  R.  73.    (Jlüften  und  Zwickel*?). 
koinakB    f.   in  Hydra    die    grüsste  Mandel    beim   Spieleu 
mit  Mandeln.     In  Porös  hcisst  sie  imvisze  (, Mutter*). 
kokdl  ^Knochen*    EW.  194:   richtig  betont  kdkai  R.  N. 
(auch  Pedersen).     kdkah  f.  das^.     Griechisch  xdxxalor. 
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kokomare  EW.  !94,  bezeichnet  gr  eine  Art  Garke. 
Für  kukumart  , Erdbeerbaum*  gr,  auch  kuknmatit^  N. 

koJce  EW.  UM:  k<tkaz€  ,B(mhons^  in  der  Ammensprache. 
R.  96,  von  kok€  ^^  coermn.  Für  kokoTQU  (8.  li'ö)  gr.  htko- 
retsa  f*  mit  griecljischar  Aussprache, 

kokin  jblassj  schlecht  ausgehend  naeh  einer  Krankheit* 
E,  108,  /dxx/rot;  ist  im  Gegentheil  ,roth';  doch  ist  kok^  auch 
zur  Bezeichnung   des  Eidotters  verwejidet  worden    (EW,    195). 

kolkot^ane  Name  eines  Thierea  E.  73. 

kolouE  ,»Säule*  EW.  195:  dazu  ngo(l)onE^  guhan^  ^rt 
Auster,  die  auch  borhot8tmz€  genannt  wird,  R,  73. 

ko^ds  ,H<^"^'  EW.  195;  bei  N.  Mla^  ra.  kolasem  ,stin- 
dige^     kofAs,  kods  jstrafe"   Fab»  33. 

kolls  f,  ^Stärke,  Kleister;  Bogen  Papier^  kolli»  ,leirae*, 
kollarh    ^tstÄrke^      koh    ,Kaiiraastix'.     N.     Griechisch     xd^ULa, 

kofig    m.   ,Feld bange nosöc,    der    die  Hiilfte    des   Ertrage.« ' 
geniesst^  N.    Griechiscli  /oUiy/of*,*,  s.  Verf.  Ngr.  8tnd.  III  31. 

komp  ,Knopf*  EW.  196:  kumhi  m.  , Knöpft  kumbon 
yknöpfe'  N,     Aus  gr.  KovfiTrl,  novf^trrwPü}, 

kondö  m.  ,Haken',  gr.  -xortög. 

kqnduri  EW.  197:  gr.  kundurs  =  xovrtorga,  lieber 
das  Wort  s.  Krumbacher,  Byzantinische  Zeitschrift  11  304  f, 

konoHiis  EW.  197;  konoHi  auch  , Bekanntschaft,  Um- 
gang*. N. 

kop(Ss  m.  ,Milhe*>  aus  x^/rog.  kopjds  ,bemühe  mich'  in 
Höflichkeitsphrasen,  kopjasni  ,nehmen  sie  Platz*,  gr.  ^(üTitä^w; 

konik  EW.  199:  Flur.  korike-U.  Fab.  82.  Neben  kora- 
kozöA  jlanglebig^  auch  karakoz6n  R.  95. 

kor  de  ,Üarrasaite*  N.  Auch  scutarinisch  nach  Jungg.  Zu 
kordete  EW.  199,    kordös  , spanne,  ziehe  straff*  (eig.  die  Saite). 

kori-u  ni.  ,Wanze*  N.    Griechisch   'KOQtm;  ==^  xd^rc. 

korkodU  ,Krokodir    EW.  20iJ:    krokondü  Fab.  Nr.  11. 

korkoisf  m,  nautischer  Ausdruck:  at  tis  hie  varesE.  R.  74. 

kormi  pl.  jDatteln'.  Gr.  x^*'^!^«^  a^s  tiirk.  L*yb  hurma 
,Dattel*, 

korons.  EW,  200,  gr.  auch  ,Trauüng*.  kur61^  ,5egne  die 
Eheleute  ein". 
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kdtsze  EW.  201  ,Hühiierpips'  ist  jiuch  gr.  R.  73.  kö- 
TBZB   N, 

kori  EW.  20L    Dem.  nach  N.    hnezs  l)€tont. 

kosavB  i.  , Münze  von  zwanzig  Leptii*:  %}\  (eI )7ioaaQta, 

kose  ^Sense*  EW.  20h  k4sBr£  f.  .Gartenmesser^  N. 

kose  ,Zopf  EW.  201:  hjU  ra.  .Zopf*  N.  koUide  ,ZopP 
R,  96.    N. 

koatis  ykoste^  N, :  aas  vLOütitu)  ^=  it.  co«fare. 

krähe   EW.  203:  krahe-zi   Name   eines   Fisches.    R.  96. 

kraku:  i  ke  tMarte  kraku  ^Tzor^i^^ha^  R.  96. 

tre/i  EW.  204:  zu  kreSe  das  Verhum  kre&  ,reinige  mit 
dem  Striegel  N. 

kr e male  f.  Xialgen*:  x^^^ißA«. 

kreseTe  EW,  205:  daneben  Ar«««  und  kreseU  f.  ^Quecke, 


a7p<i>5Tt;'. 


N. 


Ä reife  EW.  205:  Ä^rcsf  ni.  , Haarzopf;  Bürste*.  kreHe 
f,  ,Mllhne;  Maishaare;  weibliche  Scltam  und  Scharahaare*  R.  78. 
N.    Dazu  kren  m.,  Flur,  kresite  ,FlaarBcchte'  N.? 

kn^ture  ,vom  Durste  geplagt*  R.  78.    N. 

krende  ^reichhch,  üppig*  N.    d^ov(a  R,  78, 

kr  18  m.  yUrtheil*:  xQifTtg. 

krok  m.  ^Franse^    N.    Griechisch  x^offffdg. 

krus  , falte,  runzle*,  krustm  .werde  runzlig;  kauere 
mich;  reihe  oder  streiche  mich  an  jenianderaj  um  Schutz  oder 
eine  Liebkosung  zu  erhallten*,  ri  krüsure  ,ich  sitze  zusammen- 
gekauert*. R.  78.  N.  Dazu  gehört  scut.  krun-a  , Reibeisen' 
JuDgg.    fcr««  dürfte  =  kefüs  EW.  190  sein, 

kruve  f.  nautischer  Außdmck  ,Ue  liäet  troisa  nde  kaidrt 
tote',  R.  78. 

kaanaliheie  ,er  wird  wiedergeboren '^  alK  Verbura  mit 
gr.  ^ctva-j  d.  i.  ^e-  und  &v<k-,  zusammengesetzt.  Vgl.  EW.  21*8. 
So  mit  ^e-  noch  ksthelmoü  ,gebe  meine  Betrübuiss  auf'* 
6an2   griechisch    ist   ksB^orizm  m.  .Unterschied'  =  ^ex(i^tafia* 

ksafi  jzupfe  Leinwand  zu  Charpie^  N*  Aus  dem  Aorist 
^cri'a  von  fömu  entlehnt. 

kua  jRinde*  EW.  209:  kuhm  »bin  wund,  aufgerieben S 
besonders  von  der  Hautaffection  des  sügenannten  Wolfes  gesagt. 
R.  75,  N.  ifkuhem  ^springe  auf,  von  Überreifen  Früchten.  R. 
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yn.  Abband! ting^:    Kejvr, 


kuhure  ,Pi8tole^  EW.  209:  kumhurB  N. 

kitd-dl  EW.  209,  gr.  auch  ein  , irdenes  KcxrhgeachijTS  N, 

kuküd'  EW.  210,  griech.  auch  »Blutschwär.,  DrOsen«] 
geschwulsl*.  N. 

ktiktU  EW.  211:  kuknUB  f.  .Kapuze*  N.  ^=  xat?xorJÜ^. 
kukufe  f.  .Seidencocon*  ^  xm>xorAAr  (vom  Flur.  xöncot^PJ-icr)- 
Hieher  gehurt  auch  kukul,  mit  Artikel  kukfa  f.  , Puppe*  ^ 
gr.  mv'Aa.  Vgl  Verf.  Türk.  Stud.  I  40.  Ngr,  Stud.  III  33  f. 
Für  kurkuh  giht  N.  ktirkuh  an» 

kuküm  m.,  kukumnr  m*,  kumdr  m.  ^bauchiger  Koch- 
topf N.    Aus  gr.  xörxor^i,  Tioi-ÄOvfidQt ,  Vcrt  Ngr.  Stud.  III  34. 

kuktilE  ^Schierling*  EW\  211:  nach  "N.  ist  gr,  /ciknte 
jConium  m acuta tom^  f{irkvte  ^thapsia  garganiea*. 

kakuvtfJE  jEulo'  EW.  211:  eine  andere  gr.  Form  ist 
fuifiiake  R,  98.  kukumatM  ist  nach  II.  76  auch  eine  bota- 
nische BczcichnuTi*if.  Zu  den  a,  a.  O.  angeführten  griechischen 
Eulenoaracn  ist  aus  Dialekten  noch  manclieö  nachzutragen, 
z,  B.  momovffdSa  Sjone,  Syll  VIII  472;  KOty;ovßäla  KasteUoriÄO^ 
Syll.  XXI  315,  28;  movyiovyidtiXa  Chios,  Pasp.  195;  KOl'xov^cd:}x£ 
Thera,  Pet.  83;  xoi'novda  Ni^yros,  Mvifjjx,  I  384;  x^^'X^^i^'^^ 
Siatisti,  *ApX'  I  2,  90.     Bulgarisch  ist  kukumrjaht. 

kuk  ,roth'  EW.  210:  ngiik  ,mache  roth*. 

knltin    , seihe    durch*    EW,    212:    ijak    t   kuluam   ,reineö' 
Blut,  Vollblut^  R.  75. 

kuluvrlke  EW.  212:  kitkuvrüc  ,das  neu  ausgebrütete 
Küchlein*  N. 

kiivitinddr  ^beherrsche',  aus  y^oifiayrdQiü  Ngr.  Stud.  IV  39. 

kumhe^lBi  Sa  lU  nds  hark  ^  i  de.rSi  kumhineng  R.  101*.  Be- 
deutung? wahrscheinlich  ^Spf^^^^^'kammer*  im  Sinne  von  ,Magen', 
vgl.  KO^ndvia  ^Speisekammer  auf  dem  Seliiffe*  Ngr.  Stud.  IV  31^. 
Den   gl*.  Albanescn  liegt  eine  solclic  nautische  Metapher  nahe. 

kumule  f.  ,Erdhaufen*  N,  Griechisch  'Aov^ioi^la  u.  s.  w. 
Verf.  Ngr.  Stud.  III  34. 

kiinavJE  EW.  214:  N.  hat  kiindf-vt  m'.  , Kaninchen*, 
aber  kunä^  di  ^Marder,  Iltiß^ 

kuns  f.  ,B!uraenstrau88^  N.  Von  gr.  liwvog  ^Kegel':  Dem. 
TLOvn^  davon  ein  Augmentativum  ^xotrva. 

kupBv  m.  , Kupfer,  Bronze,  Messing**  küpertB  , kupfern*. 
N.    Aus  lat.  cuprunu    Vgl.  Mpre  EW.  228. 


kurd&-6i  m.  ^trockene  Exkremente'  R.  108.    Ngr.  xcw- 

kurhdn  m.  ,Opter^  EW,  215:  griechisch  korhdn, 

kuvkofiU  m,  ,die  erste  Milch,  gekocht  und  dann  ge- 
ronnen* (klümiStB  t€  k&r&i  t€  zjere  edi  U  piksurB*  R.). 

kurm  , Körper^  EW.  21G:  kurmes  j schlank  gebauter, 
zierlicher  Leib*  N.  kttrmare  i\  ,avacTr;jj.a,  auch  von  der  Erektion 
des  Penis"  R  lOS:  ^OQ^agta. 

kurüp  ,mit  glatt  rasiertem  Kopfe'  N.  Grieuhisch  Aaiqoiynr^q 
.ras^'Aj  tondu'.  Türk,  ^^yJ  ist  ,trocken,  leer,  nackt^;  aber  das  p 
wlisste  ich  nicht  xu  erklären» 

kurtipe  f.  , irdenes,  bauchiges  Gefäss'  N.  Nach  R.  75 
ein  Grefilss  mit  zerbrochenem  Schnabel;  der  Deckel  dazu  kura- 
heU.  Griechisch  xot^otiror,  y.otQ0V7ti  ,pot  a  tleur,  vase'.  Vgl. 
xoQifnoy  Jiydria'  bei  Due^nge.  Das  Wort  hängt  wahrscheinlich 
zusammen  mit  dem  Namen  einer  Sehellfiscliart  xoQvcpwyf  coiy- 
phinm,  Plin.  N.  H.  XXXII  hX  27.  Oribasius  I  14:5,  2. 

kusdr  , Räuber*  KW.  217:  gr.  kursdr,  kurnari  f. , Räuberei*. 

kuspuh  EW.  217:  krunpul  m.  , Schrumpf,  durch  Brennen 
verkohlte  und  zusammengeschrumpfte  Stücke  von  vegetabili- 
'Wjhem  oder  animalischen  Gewebe*;  tu  bfueU  hl  e  knispul  ,das 
himmlische  Feuer  soll  ihn  vernichten*.    N, 

kiitre  f.  , Stirn,  Kopf;  Dummkopf*  K.  7(i.  Aus  gr; 
KOviga  =  KvdQ(ty  x^^V*^-    ^^g''  EW.  21S  unter  kutruU. 

kutnlishem  ,nicke  aus  Schläfrigkeit  mit  dem  Kupfe'  R. 
Gr«  KOVTOvXlt,ut ,  von  AoHovXoVy  Kot^mloyy  worüber  man  Verf 
Ngr.  Stud.  II  9i»  vergleiche. 

kuise  f.  , Puppe*  N.  Nautisch  palanga  e  pars  e  plkit 
R.  76.  kutsur  m.  , Klotz,  Strunk*  N.  ^=  7töviaov(>ov,  Vgh  liber 
kntg'  Ngr.  Stud.  II  Vltt 

kiitä  ,Hund^  EW,  21K:  kuUük  ,Hund\  Ngr.  Stud.  II  lÜL 

kuvelU  (,  eine  Massbezeiehnung,  ^^  3  meterhk  (ein  m. 
=  7j  xoiXö   von   Konstantinopei).    H.   108.    Zu  kove  EW.  203. 


UaA  ,weine*  EW.  220:   gr  ktaii   auch  von    beschnittenen 
Reben  oder  Bäumen,  von  denen  Saft,  Gummi  oder  Harz  auf^- 

schwitzt.    N. 


^Abere'  EW.  22(h  aucli  gr.  Ucts  ,nähere^  also  »icher 

Ket.  Gr.  kihs  ,denke,  meine,  glaube,  vergleiche*  N, 

(tfj^  ySchere^    EW.  221 1   h^   te   tuj^&un,   xai^apai   paA^i, 

HüAT'  R.  94.  ^^ 

je#/t<  ,BarW  EW.  221:  gr.  Uefdl  M 

Mtf'ipoi^  EW.  221:  fere^e  auch  gr.  nach  N.  ^^ 

«e//»  EW.  22t  f.:    ktebatsE  ist  auch  , Klebkraut*,    weil    es 
4i*  •Wo&o  genannte  Krankheit  der  Schafe  herbeiftihrt.  N,  R.  76. 
t^n  EW.  222:    ge^.  Icq^   auch    in   gr.  At^^  als   ,ZnngeD- 
yMiAwilr\  auch  ein  Pfiaozenname.    R,  71. 

K4Hdi$  ySticke^  EW.  222:  gr.  Icendi  f.  »Stickerei,  ein* 
l^de^  Arbeit'* 

U^HOM  »richte  Speisen  an',  aus  gr.  nevwvta.  Eig.  ,ich 
ttmolN»  die  Bratpfanne  leefi  indem  ich  die  Speise  auf  den 
Teiler  lege*.    Vgl  Korais,  "AiaxiaE  IV  228. 

Utap  ,nähe*  EW.  223:  gr.  auch  fc^pa^ii  N, 

Äe/J  ,Schnabel'  EW.  222:  Uspön  ,steche*. 

fierds  EW.  223,    gr.  auch    ^schenke  zu  trinken  ein*,    N* 

Mifi^^ndis  EW.  224:   zu   tlirk.  dJU-**s   Ue^tmk  auch  UeHi 

R. 
M§M§r  ni.  , Kaiser^  N.,  aus  gr.  ^uttaag, 
Kij  ,boHi  hiafc'  EW,  226:  gr.  Ic6en,  Uüt\  N,,  läh^s  ra.  ,qui 
cuit*   R.   72.     Dadurch  wird  meine  Ableitung   aus   lat. 
%f4  widerlegt;  KiA  ist  =^  kidnö,  skidnö  zu  Wurzel  skfieid-, 
iMW'  itpltcn*  (m,  chmddmi,  gr*  oxl^tD,  lat.  scindo,  lit,  «JfefcVir*)). 
IfiA'  tti,  .Ricinus',  Pflanzenname.    N.    Aus  griechisch  KiJei. 
kikii^  t\t  in.  ,GalIapfel*  N.    Aus  gr.  xjyx/d«. 
tiiH4l    m.,    KimuU    t   , angewebte    haarige   Tnchkante; 
HciklUlti^l    und  Abt>llle    von    wolligem  Tuche'    N.    R.     Aus   lat. 
..x.^,«,!^   wovon   it.  cimoun  ,Saum,  Sahlband';  aus  dem  It.  gr. 
uü  Wrf,  Ngr,  Stud,  IV  93. 

ikin*  wv  »Zwickel*  EW.  227:   gr.  kKnt,  gemÄss  dem  Ur- 
i^ttr^i        vt-  »Uv.  Wm, 

m,   l^rtanzenname,  gr.  nvnmqoii,    N.  R. 
I^^i9t  t  ,Bienenbrot',  gr.  ÄiJ^t^i^og;   ,WachsblumeS   gr. 

k\^k4%^  t  jCirkassierin;  Frau  von  grosser  Schönheit' 
%   Vis     Kk4il   »tt»   türk,  ^^js^  tierkhf   sondern   aus  dem  gr. 


AlbAnesiscbe  Studien.  V.  91 

Uistdr  m.  jCiströschen^  N.,  aus  yuotdqiov  von  xlarog. 

Ulis  ,Kirche*  EW.  228;  gr.  klüe,  auch  »Kirchenfest^  R.  77. 

Kitre  ,Pompelnuss,   citrus  decumana^  N.,    aus  gr.  xirgov. 

kiu  in  dem  Sprichwort  bei  R.  72  u  dok  pldksze  nde  üiu, 
fastcgi  frin  edS  kosit  =  dxocYjx'  ii  -^pia  st;  to  x^^^?  9^^?  ^-  '® 
tWTfcupTt.    Also  Äiw  =?  Jcil'j  lat.  chylus  aus  x^^^^'? 

Uivefis  EW.  228;  gr.  Kivemis  ,helfe^ 

«om«  f.  ,xpoxo^,  Fortschritt'  R.  72.  108.  Zu  «o«  EW.  228. 

Icurkaa  m.  Pflanzenname^  ^Hirtentäschchen,  capsella  bursa 
pastoris'  N.  Zu  Uurk  ,Pelzwerk%  wie  es  gr.  für  kürk  EW. 
230  heisst. 

kui  m.  Kjusche,  ein  Stamm  vlachischer  Maurer  und 
Salep- Verkäufer  aus  Mittel-Albanien,  die  alljährlich  in  Griechen- 
.land  umherziehen;  dann  als  Schimpfwort:  ,rüher,  ungebildeter 
Menscht 

kutjds  ^sitze  auf  der  Hühnerstange  um  zu  schlafen'  N. 
Aus  griechisch  xoifd^ofiai. 

küfe  ,Rotz'  EW.  280:  gr.  kure-,  kuf6n  ,habe  Schnupfen'; 
^urdüj  kuramdn  ,Rotzbube'.  N. 


la  Adv.  ,oben,  hinauf.  Fab.  2  u.  ö.  Aus  lat.  illäc'i 

ta  M.  ,Elias'. 

Taft  EW.  234:  gr.  lavds  ,Laune'  N.  R.  85. 

lahtaris  EW.  231 :  laktare  f.  , Aufregung,  Erwartung', 
^-    Aus  griechisch  laxrdga.  Vgl.  Alb.  Stud.  IV  76  Nr.  523. 

rai»{8  ,irre'  EW.  234:  gr.  ra&iii,  ra&it;  la&i  f.  ,Irr- 
^l^Tito'.  N. 

Take  EW.  235,  auch  gr.  ,tiefe  Stelle,  tiefer  Grund,  Ver- 
^iefting,  Thal'.  N.  R. 

Takur  EW.  236:  neben  Takurik  ,Fledermaus'  gr.  auch 
^^skurik. 

laldr  m.  ,vom  Wasser  bespülter  und  abgerundeter  Kiesel- 
^^in^  N.  Aus  XaXXaQi  von  agr.  IdUrj  ,ein  vom  Wasser  be- 
^ptUter  Kiesel'. 

lanyim  ,langer  Sprung,  ßt^ixa-a  (xs-faXa'  N.  R.  15.  Dadurch 
^^ii^d  meine  Erklärung  des  auch  von  Rada  als  cal.  angeführten 
"^Vortes  EW.  231  hinfällig. 
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YII.  Abbkndlimir:    Msfsr, 


l'apE   EW.  237:    lap^   , Reisspeise,    dick    und   weich   ge- 
kochter Reis  für  Ki-anke^;  auch  , Breiumschlag*,  N. 
lattugfi  f.  jLattich^  N.  Aus  it.  lattuga, 
Favös  EW,  238j  sanirat  lavonis  auch  griechisch, 
laze:  har-ldzese  Pflanxenname  ,Öalicornia^  Redensart:  iits 
nds  lazB   ,niaTi   hat  seinen  Untergang  vorhereitet*,  R.  86,   eig. 
,er  ist  am  Messer*,    so  dass   das  Wort   identisch    ist   mit   de: 
EW.  239  aus  Camarda  angeführten  gr.  laze, 

tek  EW.  240  jbelJe*;  gr.  auch  ,keuche,  schnaufe*,  lehmt 
f.  jSclilucken*.  N. 

leks   jdisputiere*.    lekst  »Wortgefecht^    R.  85.    Aus    iJyta^ 

TeUk  EW.  241:   leiUk  übersetzt    Fab.  58   unrichtig   d 
gr.  Y^P^o?- 

l&mp  ^Naijf  EW.  2H2:  gr.  lemhB  ^Bocken,  Wasch beckenVN. 

teh  ^entstehe'  EW,  241:  n(U  U  lere.  ,voti  Geburt  au* 
Fab,  62. 

tepjelE  EW.  241:  ^^^/j w »6  ,Dei.'k Matter  der  Maiskolben' N. 
hpuia  f.  , weisse  Seerose,  nyraphaea  alba*  N.  (bei  Jungg  ,far- 
faraccio,  Ilufhittich*,  wie  eerb.  jrnjfmmta  (das  ausserdem  noch 
drei  anilere  PHanzen  bezeichnet,  Öulek  194). 

fek  ,Wotb*  EW.  241:  hMf-  (eig.  ^wollen')  gr.  auch  jXmt- 
leidig,  barmherzig*.  N, 

hvei   m.    ^Kessel*    N.     Aus    ngr.   k^ßhi  --^  k^(^i^jtoy   von 

tetyi^e  f.  ,Spulwurm*  N.  Aus  gr.  Ußi&a  von  agr,  flfiivg. 

tsmE  jTenne*  EW.  243:  davon  soll  nach  R.  H5  lavmisim 
,hoch  und  schlank  gewachsen*  komnjca,   a::b  toü  ^wpO  tr^^  oe>.u». 

lande  i\  ,altes  Kleid*  R.  Vgl.  pevTfxAi;  ,in  Lampen  ge- 
kleidet* in  Athen.  Verf.  Ngr,  Stud.  II  b4. 

tEtidoü  EW,  244,  auch  gr.  N.  R,  =  »tupfe  auf  eine 
wunde  Stelle*.  Das  Wort  wird  zu  limh  ,leinen*  gehören:  ,mit 
Leinwand,  Charpie  betupfen*. 

r««r€  EW.  244,  nach  N.  ^starkes  Begiessen  des  Hofes 
oder  der  Strasse  bis  zum  Schlainmigwerden  des  Bodens*. 

h^6f%  EW.  244:  griechiscli  auch  tM6n. 

fO  ,binde*  EW.  245:  fiSme  f.  jCameval*  N.  tidone  f.  ,eine 
Polypenart*  N,;  identisch   damit  ist  IcSone  ,Art  Achtfnss*  R.  85. 
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lifandi  ra.  ,Weber^  (^nicht  %raq>evg\  Fab.  18.  Aus  ^Tie- 
chisch  wfavtijg  =  bipavzi^*  Verf.  in  den  Analecta  Grae- 
ciensia,  S.  1  ff. 

rige  f.  ,Gesetz^  EW.  245:  Hij  m.  ,Recht,  Gesetz'  N.  filc-iß 
,Recht'  R. 

Uyadure  f.  ,Art  SeiF  R.  85.  Venez.  Ugadura. 

nhu&'di,  rikudjnr  yFoinsehmecker*.  rihiidi  f.  »Fein- 
schmetikerei*.    Aus  gr.  hxov^ijg,  Xtyöidtaorjgj  Xi^ovöid. 

rik  jböse'  EW.  245:  dazu  %e  ,Geifer,  Speicbel,  Uiieri- 
Bclier  Schleim',  Ugamdn  ,geifrig^  RgaiH^ts  in,  ,Sclmeeke*.  N. 

tikorno  m.  1)  Einhorn;  2)  ein  aus  dem  verraeiiitliehen 
Hörne  dieses  Tbieres  gemachtes  Kreuz,  durch  dessen  Eintauchen 
das  Weihwasser  eingesegnet  wird.  N.  R.  i^9.  It.  Ucorno, 

nkoritsB  f.   jSlisöholz*  N.    Aus   gr.  ylvy^öoQtta   für  agr. 

Tik6$i  ^schlage  einen  windelweich^  N.  e  Hkona  =  xbv 
IXstiüffa  \  ib  J'-J^^cv,  R.  Aus  yXv^djvm. 

fimbige'ni  ,biu  mich  etwas  lüstern,  verlange  heftig^  N.  R 
Aus  gr.  lifiTili^ouai  =  hußito^ai^  Xiußevut, 

fif«6  f.  , Feile*  EW.  246:  dazu  fimdr  ^naschhaft^  N. 

timdn  ,Citrone*  EW.  24G:  gr.  teimom,  f. 

Undiere  EW.  246  ist  nicht  it.  leggiadra,  sondern  hggiera 
Vgl  Bgr,  Xit^^gay  It^igig.  Ngr.  Stud.  IV  45. 

rir  EW,  247:  ddBron  ,entbinde%  Pass.  ,werde  ent 
buoden'.  N. 

^ifB  f.  yLeier*  N.,  aus  Iv^a. 

tis  ra.  ^Beendigung  einer  Krankheit*  N.,  aus  kmig, 

tiBivdk  m,  ^Salbei'  N.;  aus  gr.  ilEXh(paxov,  ilte<paKid 

listut»€j  litfientae  f.  ,Erlaubnisa*-  It.  livenza, 

loyo  m.  , Predigt*,  köyog. 

IoHe  f.  ,trockenc  Hitze,  heisser  Luftzug  vom  brennenden 
Ofen*.  N.    Aus  gr.  löxt}  =  ^yxv- 

loje  indeclinabcl,  ,Art^  N*  Aus  Xoytj, 

lojisi  f.  ^echiiiing',  aus  gr,  koytatd,  Erz.  III. 

londr  m.  ,Juii*.  N.  Gr.  dJLcjvä(ti^g, 

Tops  f  ,Kuh*  EW.  248;  ropss  ,Kuhtrift*  ist  häufiger 
Ortsname  in  Griechenland. 

töi  ,ThrÄne*  EW.  249:  gr.  auch  ,der  letzte  Tropfen  im 
Becher  oder  im  Kruge*.  N. 
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vn.  AHiftndlnafr:     Mejor 


Tois^  los  m.  jTliiernest,  Schweinestall;  Behansting,  Schlupf- 
winkel von  Thieren*  N.y  ist  identisch  mit  Toti  ,Sanipf,  Sclilamm* 
bei  Rossi,  das  auch  Jnngg  in  dieser  Bedeutimg  bestätigt. 
Beide  gehören  zu  serb.  AOM^a  ^Lager*  u.  s.  w. ,  wie  EW,  232 
schon  anä^enomitien  wurde.  Auch  l'oiU^  gloiU  EW.  249  werden 
hieher  zu  stellen  sein,  wenn  auch  das  /  nnd  das  g  nicht  klar  sind. 

hiq  ,Löwe'  EW.  249.  N.  führt  als  gi\  Ux-u,  Plur-  hfiU 
jLöwe*  an.  le^  steht  fUr  lef  und  ist  die  Auslautstbrm  fUr  Uv-, 
aus  aal.  Akgit,  sIot.  hv  ,Luwe';  über  die  Plurale  auf  -n  s,  Verf* 
Alb.  StuiLI  103. 

TtifiE  ,Krieg*  EW.  250:  hßön  ,bemühe  mich,   versuche*.^ 
Rt6n  ,ringe'.  N, 

ruTtik  Jndigo*  N.  Diese  Bedeutung  gibt  auch  Legrand 
filr  lovhxm.  Es  ist  türk.  ^"^^  Uüakj  vgl.  Miklosicli  Tilrk. 
Elemente  I  2,  17,  und  bedeutet  gewöhnlich  , Flieder,  syringa 
vulgaris^;  die  ursprüngliche  Bedeutung  aber  ist  , Indigo*.  Miklo- 
sich  a.  a.  0.  11  1,  77. 

l'u  m  »glücklich*  EW.  250 :  e  lumB  ,die  schwarzen  Blattern^ 
(euphemistisch)  vgl.  ngr.  ßXo^ta  =  suXoy^«- 

himaf{e  f.  EW.  251  ist  nach  N*  vielmehr  der  Knospenaos- 
schhkg  an  Bäumen  und  StrUuchem  =  ßhxanj^taj  auch  Pederseul 
erklärt  es  mit  vlastdv,     Ist  das  Wort  lat.  limäcem  ^Schnecke*, 
so  ist  das  auf  die  Aehnlichkeit   mit  solchen  zu  beziehen. 

lumbaäe  f,  ,Art  Kinderspiel^  =  i}ji.dH^\  K.  20. 

lur  m,  ,Stange  zum  Abschlagen  von  Früchten'  N,  Ans 
gr.  lovQog. 

lurB  yLeine*  EW.  251:  lurida  f.  ,Streifen*  N.  =  koiQtda. 

rtitsB  ySchmutz*  EW.  251 :  als  Adverb  ,na8s,  triefend*  N,, 
vgl.  ^€tya  lovraa  ,ich  bin  ganz  durchnässt  worden'^. 

luvBT  m.  , Hopfen'  N.,  auch  R.  19.  It.  luprAo;  ven,  *  h- 
völo  scheint  nicht  üachweisbar. 

luvi  f.  Jlülse*  N.;  aus  ngr.  kovßi  von  loßög. 


magazi  EW.  253:  gr.  auch  mayazi 

magi  EW.  253:  vmgistrBts  ^Zauberin*,  auch  bei  Pedersen,^ 
durch  Vermischung  mit  fidyiarQog,  mayo  ^Zauberer*  ist  (>idyogA 
majdps  ^wahrsage*  fiay^vw*  *    il 
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matjivi  EW.  253:  majeHo  m.  f(ayeiQdov, 

maja  , Spitze'  EW-  255:  gr.  m/iT^.  mbi  mah  ,gegen* 
Fak  67. 

makariinde  f.  pL  ,macclle^om^  R.  H4, 

indlamB  f.  jGold^  EW,  25ii :  aach   maldm  m, 

mamujs^  f.^  Demin,  mamuztze  ^Männerschuhe,  Schuhe 
überhaupt^.  R.  35.  Jnngg  hat  mammnze  ^\.  f.  filr  ,MftnnersehTilieV 
Türk.  ist  jj^^^  mahmtiz  ,Sporn*,  in  alle  Balkanäprachen  iibor 
gegangen  (s,  Miklosich  Türk.  Eiern,  unter  dem  Worte);  etwa 
*  uax^tovCut  ySchahe  mit  Sporen*? 

mangari  ßra  ,der  Wind  hat  sich  ^elc^^  R.  H5,  It.  manvarß, 

m aride  f.  ,Art  Fisch '^  gr.  uai}!da. 

matsurosem  , werde  unverhofft  reich'.  R.  36, 

mhdrturB,  inbe  ts  nih,  ^vergeblich''  Fab,  22.  EW.  35 
unter  hie, 

mh^r^tü  EW.  265,  griechisch  auch  vom  Coitus  der 
Thiere.  R. 

mhor^s    ^kann*.     mhoreto    ,möghch^      Aus    gr.    ij^tnögsaa 

mhref  ^König'  EW.  266:  7nbretopul  ,Künigssohn^  mit 
der  gr.  Deminutivendung  -rrovlo-. 

m  hur  QU  EW.  267,  auch  r^dr/%:^M,  Märch.  IL 

mekem  EW.  268:  mikura  ,halbtodt,  lahm^  R. 

mesinurri  m    , Mittag',  aus  f^tstTTf^iegi . 

metanf.  EW.  27t>:  metanos  auch  griccliiif^ch  in  der  Be- 
deutung jftlr  einen  Todten  beten*. 

metertiH  m.  eine  Massbezeiehnung,  das  halbe  Constan- 
iinopler  ^otlo.  R.  37.  Stellt  ein  griech.  |JL£TptjTtK:v  dar;  -Ä  ist  alb. 
PInraliVirm. 

rngtiH  ,Lcber'  EW,  271;  gr,  m^Ut,  und  zwar  heisst  hier 
mslH  «  baröa  , weisse  Leber'  , Lunge',  wie  tttrk.  ak  dHjer, 
aerb.  diigeHca  hijela^  bulg.  bela  droh  u*  s.  w.  EW.  a.  a.  0. 

mtngdn  EW.  272:  gr.  mi^naU^  ebenso  Pedersen,  nicht, 
le  EW.  273  geschrieben  ist,  imiutU\  es  ist  me  naU, 

vieni  yZorn*  KW.  273:  m^VBiM  ,mache  traurig',  meritur 
^verfeindet,  Feind*. 

miS^  aus  gr.  fs.i]3i.  Ebenso  mite  aus  gr.  fwjr«. 

mid'O'a  f.  ,FabeI',  aus  fivd^og* 
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VTK  Abbandlnogr     Meror, 


mhigOy  Bezeichnimju:  für  kleine  Kinder.  R.  38.  Auch  bei 
Pederseti.  VgL  venez.  minga  =  mtja,  mica. 

mistri  EW.  280;  mhirü  jbewerfe  ein  Haas  mit  Kalk' 
R.  102. 

mjere  ,tmglücklicli*  EW.  283:  gr.  mnere. 

molitfift:  äeh  faret  —    aa    molivis.    ^ßiehst   dm   etwas! 
.einen  schwachen  Schimmer*.  R,  Offenbar  von  ^oXvßt  ,Blei^ 

muJUe  Plur,  m.  ^Besitzth linier*,  aoiüh  bei  Pederaen,  Aas 
tflrk.  siJÜLo  mülk^  milk  ^Eigenthum^;  gr*  fiovlKi. 

7nundzB  f,  EW.  289:  mtindsure  f.  ,Schande*  =  (lovr- 
%aovQa  a.  a.  O. 

fnunuBtriks  , schirre  ein  Pferd  aus^-  muntutriksaffu 
kuetlE,  nänüich  um  zu  sehen,  welches  dem  andern  zuvorkommt. 
R.  39,  Steckt  itdvoi;  und  rßf'xw  darin? 

muri  , Maulbeere*  EW.  291:  murendohem  ,werde  wie  eine 
Maulbeere*. 

murk  ydunkel*'  EW.  2\)2i  dazu  noch  }Hurm  ,grau,  von 
Thieren  5  trüb,  vom  Weine'.  R.  39. 

mu^UndB  f.  ,Art  dicker  Suppe  mit  Gemüse  und  Fleisch- 
stücken'; libertragen  von  einem  hässlichen  Gesichte.  R.  39. 

mutstE  l  .chicane'  R.  4U.    Wohl  zu  mtit  EW.  294,  vgl.^ 
den  Satz  e  bßri  mütBletiB,  pra  iku. 


vafklir  m.  ,Sehiffsherr^  gr.  vcnTuXr^qoq, 

nami  t  ,Flttch*  EW.  297:  mm^n  ^fluche*. 

na»karig  ,ordne,  bereite  vor^  R,  33.    Weist  auf  ein 
^ äya€rykaQi^u}  ^    das  entweder  ,auf  den  Rost  ((Ty.aqcc)  legen*    oder 
yvora  Kiele  (oYMqi)  ans  aut'baueji  (ein  Schiff)*  bedeuten  würde. 

vais  Adv.  ,rait  den  Zähnen^    R.  33.  101, 

ndar  ,arra,  nn^lückhelj*,  Partizip  von  ndan  ,theile,  trenne' 
(EW.  .oH  unter  daj),  also  eig,  ,auBgestossen*.  In  S,  Marzano 
ist  nach  Bonaparte*  ndar^  gerade  umgekehrt  ,schönS  =  ^aus- 
er  lesend 

ndara  de  Jenseits*.  Job,  I  28.  Wird  ebenfalls  sa  ndoA 
gehören. 

nder  ,Ehre*  EW.  298:  auch  als  Verbum  nder.  Fab.  56* 
nderJB  f.  ,Ehre*  Fab.  27. 


AlbanftHi^bii  9to4t«n.  V. 
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ndjei€f  m£  ndjete  ,rair  seh  eint*  Fab.  77.  ms  ndihets 
Porös,  Vgl.  di  EW.  66.  Daneben  ms  ndots  R.  92,  vielleicht 
ndödhefe,  ndo^tE,  zu  ndo3  EW.  301 

n  drok:  kiö  kafia  eiMn  ndrok,  ,stös9t^  IL 60.  It,  troUo  /frab*? 

nsperkß  , Viper*  EW.  303:  gr.  neperti. 

ns8  EW.  203:  nestrs  ^morgen*.    So  auch  bei  Pederseu. 

netarem  Märclien  III,  gr.  rEzctQu  aus  it,  nettare,  Ngr. 
Stud.  IV  65. 

ngardam4s  ,%ip$a{|Aöv  ßX^irw-;  u  ngar6am6$  von  Menschen 
and  Thieren  ,der  Kamm  ist  ihnen  geseh wollen';  von  Pflanzen 
ySich  nach  dem  Begieäsen  erholen*.    R.  08. 

ngaUrön  EW.  305:  daza  ngat  ,krank*  in  Andros  (R.)? 

ngriöem  jbin  brünstig*  vom  Bocke,  ngreäure  f.  .Bo^^ks- 
gestank^  R.  66.  Kann  mit  slov.  grdy  grdeti  se  ,Ekel  em- 
pfinden*^ das  EW.  123  unter  gsrdis  genannt  ist^  urverwandt  sein: 
-ri-  ^^  vocalisehem   r  des  Slavischen. 

uikoJcir  EW.  309:  nikolcir^  bezeichnet  eine  Art  kleinen 
Nachtvogel. 

nuse  EW.  312:  ntiseze  f.', kleiner  Abscess  in  der  Achsel- 
höhle". R.  Zur  Etymologie  von  nuse  s*  Pedersen,  Bezzen- 
berger's  Beiträge  XIX  295. 

N. 

fierk  ,Stiefvater'EW,3l3:  fierke  f.  auch  ,kinderloseFrau'  IL 
inokis  m*,  in  Spezzia  ijok€8  ^Teufel'  R.  34  Eigentlich 
,Verfolger*:  noUs9  igt  =^  nnokEs  aus  ndjokEs,  tjokss  =^  (n)Jokfi»^ 
djokss.     Zu  djek  EW.  300  mit  AbUut  o  =  idg.  e. 


ohirö  m,  , Feind* :  gr,  dx^QÖg  aus  ix^^dg. 

ore  ,Stunde*  EW.  315;  nors  ,schnell'  in  Athen.    R.  97. 

ortsi  f.  ,B^<^'^l^<^^d*:  it.  orza, 

ozi  Name  des  Parnes  in  Attika.    R.  83. 


pagua  ,Pfau'  EW.  318:  paydn  m.  aus  gr.  rraySyi. 
pall  ^Friede*  EW.  318:  griechisch  auch  ,Liel^e*. 
pato-^ßri:  paCo-  ^^  gr.  rtaUö-  aus  7rahti6g  ist  ein  be- 
schimpfender  Bestandtheil  des  Compoeitums.   S.  auch  Pedersen. 

miioogRbur.  d.  phil.-tiue.  CL  OIXXIV.  Bd.  T    Al>b.  7 
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Yil.  JLbkftodlaog:    Hey«r 


pamhük  jBamn wolle'  EW.  320:  gr.  humbdk. 

panierB  f,  ,Tuch  um  den  Backofen  anszakehren'  R.47.  Von 
gr,  fraii'l  aus  lat.  pnnmis;  vgL  /roviCf,  navYiaigov  , Lappen  zum 
Ofenreinigen^;  navri^n}  ,wisclie  den  Ofen  aus^Verf.  Ngr.  Stud.  111 51 . 

jjüpandie  f.  ^Frau  eines  na7täg\  aus  gr.  nanaötu. 

para&ir  m.  ^Fenstcr^  EW.  322:  gr.  auch  para&ire  t 
und  palid'ir  m. 

paraUende  ,überzählig*  K.  IH). 

parakilis  ,/rß^arxt^Wüi'. 

ptJisiir  m,  ,Taube'  EW.  326:  pBlüteriön  m.  ^Tauben- 
schlag',  gr.  n£Qtaz€Q£wr. 

pendk  ^Aufschneider'^  EW.  326:  auch  peiidk, 

pends  , Feder;  Paar  Ochsen'  EW.  326:  pendes  in,  ^auer*. 

pen^s  ylobe':  inalreaa, 

pep^s f  von  EiDdem  gesagt:  mite  ßet  mite  pepet  ,e8 
schlUft  nicht  und  sagt  nicht  papp.     Ammenwort, 

perivöl  ,Qarten'  EW.  328:  perivolär  m.  »Gärtner,  rr^Qi- 

pegivi  ,unrein*  EW.  331;  dazu  gehOrt  das  auf  S.  332 
gestellte  p^rgotw  f.  , Abtritt*,  sowie  gr.  e  perguam^  ^Skrofeln' 
und  pergim  ra,  ,Mist  von  Menschen,  Hunden  und  Katzen'.  E.  4^. 

p^lum  ,Taube'  EW.  331:  aus  pelumbs  gr.  pumh^;  pum- 
b^ZB  Name  eines  Spieles.    R.  50.  5L 

}}sr  Prilposition  EW.  332:  gr.  pr^. 

per  lande  f.  plur.  ^Brillanten'.  Ans  ttirk.  j9tVJ<i»fK  Türk. 
Stud.  I  36. 

psrskät  EW.  334:  p^ruttn^  peneWt  ,verbrtthe*  R.  4«. 

psrtiph^m  ^kaue^  vgL  pertrüp  ^kaue*  bei  Kavalliotis 
Nr.  592  (Alb.  Stud,  IV.  83). 

pervelik  m.  ,Gerste  mit  Schweinefett^.  pBWBlare  ,Scliweiiie- 
fett  mit  Brot*.    R.  48.    Zu  rti  (s.  u.)? 

p€$ka6€  f.  ^Fischtang^,  aus  ven.  peaeada, 

pl  ,trinke^  EW  336:  perpiiJ  .verscUinge*  R.  48. 

pi&  «eannns'  EW*  336:  pide-Marw  eine  jcoologische  Be- 
lejehniing.  H,  49.  pidi-riidi  in  Kinderspielen  ^  Xca-Toa;  R.  4i». 

pik  EW.  331:  piksln^r  ,bunl^  R/öO. 

piTwra  EW.  337  auch  R.  104. 

pip  ^sprosse  der  Pflmoie^  KW.  338:  piptd  ^^Xä^jjiv^ 
R,  49,    Hieber  «neb  pipiU^  »oase  gnai  auf  R.  90  =^  gr.  mm- 


AlbimesiMbe  Studien.  V, 


ll^m   ^sauge*,   vgl  die   a.  a.  O.  genannten  Wörter   für   ,Pleife, 
Röhre*. 

Ipise  jHölIe*  EW.  339:  gn  ph  m, 
pi$Uoi€  ,Fi6tüle'  EW,  339:  gr.  piMoh 
ftas  yberete*  EW.  344:  pTd^Bh  Jästig,    £T:x/^(h5;^    R.   104. 
pTukur  jötjiub^  EW,  340:  huhür  ni.  jSprcustaub'  N, 
pofir  ycrtrage^,  aus  vTroipiQw, 
pol  m,  yKonstantinopel^,  aus  jröXig. 
jioliti  f,  jStadt*^  ans  iroXitua, 
pvpul  ,Vt)lk*    EW,  34S:    popuU   in   Hydra;    sonst   pipuU 
yVolksnicvnge*,  poptdta   iHb   mb^  kemh^. 
pragafds  vom  Winde  ,sieli   logen\    R.  51,     pragaTmure 
,Weielil]eit,  Milde/  Fab,  3^1     Prilpusition  pri-  und  dydXi,  über 

(welches  man  Ngr,  8tud,  IV  5  vergleiche, 
prah    ^rnlie   aus,    schlafe'    Fab,  5,      Hri    Jnngg   me   prq 
,aufhOren;,  schweigen*,  praif  ,sich  ruhig  verhalten^    Beide  sind 
^==  preii  EW,  5  unter  fy* 
pra m ati    j Handel \    auch    ^ Waren '.     p vamateftt    , Kauf* 
mann'  =  -  fTgafiarmri-^g.     prmm  =^  jiQü^a  aus  TtQäypa, 

tpremeHur  EW,  352,  richtig  /?rf-  oder  pei*ineUh\     ßugge 
183  denkt  i\n  lat,  proclmmire. 
pres  ,erwarte*  EW.  352:  pa-prms  ^unerwartet*  Fab.  10. 
prstsdneza  i\  »Schnauze  ttines  Gefässes'  R,  52, 
prs§^$   eine   Ali    Speise,    in    Hjdrü,     R.    104,    Vgl.  pUä 
EW,  355. 

prift  jPriester'  EW,  353;  Fem,  gr,  pn/lrt^^E. 
prim  m.j   prime    f,  ,VürdertheiI  des  Schiflfcs*:    aus  nQvptj 
l ftlr  TT^v^vr^,     Ungenau  pr'dm  EW.  355. 
priön  m,  ^Säge*,  aus  not  ort, 

prjer   , drehe  om*   EW,  354;   prijier,   Aor.  pnjora  Joh, 
[II,  15,  meine  Etymulogie  bestlltigend. 

proks  f.  jGabel*  EW.  354:  brok^  ^kleiner  Nagel,  Schuh- 
[uagel*  N.    Vgl.  prrgöyM,  ftoöyy.a  Ngr,  8tud,  IV  04,    Hielier  auch 
jrongo  ^Holz,  welches  die  PHogdeielisel  im  Ringe  festhält^  K,  91. 
prosmul  m,  ,Nabelsclmur*  li,  91. 
psaki  ,bertihre*,  gr.  tApa^a  zu  tffavut, 
psard  m,  »Fisclicr*,  aus  iffagdg. 
pseftri  m.  ,Lngner',  gr.  ^«^tj,  das  ^  vom  Femininum 
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vir  AbbAodlQDf :    Ktfer. 


pser  von  kleinen  Kindern,    die   greinen,    wenn   sie  nicb 
einschlafen  können.    R,  91. 

pside  Lied  15? 

pBonis  , kaufe  ein*,  aus  ipwvillMf   agi\  dipwviov^   von  l 
und  dtviofmi, 

pule  ,Tiipfen*'  EW.  356,  in  Porös  puvB. 

pupeli,  pipsK'  m.  »Mildikacheu*  R.  51.  Zu  pupe  EW.  ■ 

puS öü  ,höTe  aal*'  EW.  359 :  auch  pE^öti  Fab.  HO. 

putauB  ;,Hure'  EW,  359:  putine  Fab.  5. 


rizikö  ,Gefahr*  EW.  367 :  anch  tizik  m. 

Rü^'di  m.  ^Rhodos*. 

ruH  /fraube'  EW.  371 :  ru6-kuU  heissen  die  Blüthen  des 
Judasbaumes  (cercis  UquaslTUm) ,  die  wie  Trauben  gestellt 
sind.  R.  86. 

refce^^em  jschaure  vor  Kälte'  EW.  373:  n^eit^  in  m  erde 
tsa  ts  nßed^ura  ja*  avaTpi/(a^£;  ni  erde  tsa  (b  pBrUed^ura  tj^^^'jx, 
IL  71.  Vgl.  nge^£t£  ,Kälteschauer*  Ped.  Wabrscheinlicb  zu  der 
idg.  Wurzel  kert-  ,8chneiden' ,  lit.  kertA  »scharf  hauen^  ael 
h^Iecth,  *I(1»tatii  jincidere*,  ai.  k^yitttti  ,scbneidet»  spaltet*, 
xfQT-ofiog  , schneidend*,  d-Ai^iJS-nofArjg  ,mit  unabgeschnitten 
Haaren^,  Iht,* cnrtus  , verstümmelt*.  Alb.  fc'e^-  =  ktH  mit  ^ 
wegen  des  dann  ausgefallenen  r. 

rem  ,falßch*  EW,  373:  reimezs  f.  ,Lüge'. 


S. 

salts  ^Sprung*  EW.  378:  sdltari  f.  dass. 

savdn    .Leichentuch*    EW.  380:    sacanos    »wickle   in   ein 

Leichentuch^;  gr.  üaßaytavw, 

strvitsla  f.  plur.  , Arbeiten*^  it.  servizio* 

sevädlezE  ,vcrliebt*  EW.  382:  aevdä  ,Liebe^ 

sfilatso    ,Art  Tau*    R.  87.     Ven.    aßlazzo    =    trinellc, 

Boerio  768  b. 

sinasiris:  avUdö  si  (iinaatri$i,  T:üiq  juviitcce  y.al  ß"p5'^^  ffWTcd 

R.  26,   also  ,sieh,   wie   es   eingt^troflen    i8t%    gr.    *crLT«(Tr^«u 

cvvaüiqia  ist  im  späten  Griechisch  die  astral ogisclie  Conjunctiort 
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d^r  Sterne ;  awaaTgifo  ,habe  Glück  mit  etwas',  Ttdvra  awaatget 
^alles  schlägt  gut  aus^ 

skolide  f.  ^Handschuh  zum  Flachskrempeln'  R.  27.  Gr. 
(nu}i?Xl  ist  ,gekrämpelter  Flaclis'  Korais  "AToxTa  IV  519f. 

skulariU  m.  ^Ohrgehänge' ,  gr.  ayLovXaQiy.i  von  ayubXfj^ 
,Wurm'. 

sicap  jZiegenbock'  EW.  387 :  Plur.  tsdpjete  ',aflFectation' 
H.  92.  Vgl.  (i7th.a  ,Caprice,  Laune'  Ngr.  Stud.  IV  59  von  it. 
^ecco  ,Bock'  und  frz.  caprice  von  caper, 

sUepär  ,Handbeil'  EW.  388:  $lcepär&  ein  Vogelname, 
«vcjjLo-fiixr,^  ,ThurmfaIke'  R. 

sUitss  m.  ,Kamm'.  R.  27.  «-  =  lat.  dw-;  Jcites  filr  Uid-tes 
Bti  idg.  skheid-  ,spalte',  s.  o.  unter  Uij, 

sorö  m.  ,Haufen',  aus  awgög. 

stavrodröm  m.  griechische  Bezeichnung  des  Stadttheiles 
I^era  in  Konstantinopel,  atavQodQÖfit. 

stoli  f.  ,Kleid,  Schmuck'  EW.  393:  atolis  ,schmücke',  auch 
*^i  Jungg. 

Strangalts,  in  Porös  zdrangalis  ,erdrossle'.  R.    Aus  gr. 

suret  ,Porträt'  EW.  397:  sorete  Plur.  Joh.  II 15  als  Ueber- 
^ötziing  von  niQfia  ,Scheidemünze^ 

Ä 

San  ,ver8potte'  EW.  399:  Sara  f.  ,Spott'. 
iastis  ,erstaune'  EW.  400:  auch  SaStis,  was  türk.  Sasviak 
S^nauer  entspricht. 

iat  ,Karst'  EW.  400:  Plur.  Seterhi. 

sqJB  ^Zeichen'  EW.  401 :  dazu  noch  Senk-gu  ,Schecke' 
vPferd)  R.  29.  äegiies  m.  das  Denkmal  des  Philopappos  bei 
-Etilen.  R.  101.  seüa&di  für  sendl  ,Zeichen',  Joh.  II  18,  aus  it. 

Ssröfi  ,heile,  kastriere'  EW.  405:  die  letzte  Bedeutung 
"*t  auch  gr.  hndn  R.  88.  Vgl.  ausser  it.  sanare  in  diesem 
Siiine  auch  frz.  sener  ,kastrieren',  worüber  Behrens,  Zeitschrift 
fc  romanische  Philologie  XIV  364  und  Meycr-Lübke  in  Voll- 
möUers  Jahresbericht  I  116  handeln. 


103 


Vir.  Abhandlung:    H«yer. 


^^erv^t£  r  jKopftüch  der  Fraüen\  Athen.  Ans  gr.  €f£Qßha 
üiid  dies  aus  frz,  serinette  (wonach  Ngr.  Stud.  IV  80  n.  d.  W. 
zu  verbessern  ist). 

^kemp  m.  EW.  408:  mhe  ^kimp  oder  mhe  ^kim  sa^  man 
vom  Anfüllen  eines  Glases  bis  zum  Bande,  R.  31;  eine  Be- 
deutung,  die  wohl  von  dem  glatt  abfallenden  Felsen  am  Ufer 
übertragen  ist.' 

skendihi  EW.  408:  ftir  ikandiß  ,Fiinke^  gr,  $k£ndih  R  30. 

Sklüare:  i  üklüare  ft^eri  ,ein  hervorragender  Mensch^ 
R,  31.  Zu  kuan  ,ne*nne*  EW*  142  unter  dem  Worte  //?wi»,  das 
also  gr.  krnan  lauten  wird.  Dies  dürfte  zu  der  idg,  Wurzel 
klu-  kleu-  gehören,  die  ja  auch  in  lit.  klauäau  ,ich  gehorche' 
einen  velaren  Guttural  zeigt. 

^krap  m.  , Skorpion*  EW.  409:  gr.  f^urk, 

Hkreh,  Pass.  ^krihem  ,wlilze  mich*  R.  96.  Zu  kreh  EW. 204. 

Hkrete  ^einsam'  EW.  409:  $kret^  f.  ,Einsamkeit^ 

^krif  ,hacke*  R.  88.    Ebenfalls  zu  kreh  EW.  204. 

^Kekeza  EW.  410:  ganz  anders  erklärt  R.  eS8  das  laut- 
lich damit  genau  ühereinstiramende  gr.  kkUk^ze  als  U^  prheni 
nds  ttkop,  kur  ^tndtUtu  httnonaf  also  der  Einschnitt^  die  Kerbe 
in  dem  Stamme  des  Citronenbaumes  beim  Verschneiden  des 
selben- 

»keper  ,hinkend'  EW.  410:  gr.  iktep^r, 

kohii  m,  ^kunstloses,  selbstgemachtes  Lagei*'  R,  39. 

kok  EW.  412   yGenosse':    griechisch    auch    iolitrt   Fab 
neben  sok^ri  ,Genossenschaft'. 

Stek  ^Haarscheitel^  EW.  415:  ^UkeU/i  ,mache  (der  Braut) 
einen  Haarscheitel.    R.  27. 

iiino  -€i  yliLTpwiJia,  Frühgeburt*:  dann  ^Bezeichnung  eines 
hässlichen  Menschen^  R.  30.  Zu  itün  EW.  419,  gr.  ^fij  (,an- 
klagenO;  Pedersen  ^tijj  bei  Jungir  <tt  in  den  Bedeutungen 
^hineinstecken*  und  ,abortieren'. 

itrni  EW.  417.  Für  yEierstuck*  lies  ,Eiterstoek\  In 
Griechenland  bedeutet  das  Wort  auch  .Haut  auf  Flüssigkeiten* 
und  ,Htitte  der  Feldhüter*  R.  30.  88. 

itringon  EW.  418:  in  Spessia  ist  Mreite  ,Spinne*  R.  30. 
tfreitir€  f.  ,Geiz^ 

#fri<^€  EW.  418:  in  Porös  bezeichnet  Hrik  m,,  ktritji, 
itHggz€  f.  ein  Kind,  das  beide  Eltern  verloren  bat.    R.  30. 


' 
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Strtn     , breite    aus*     EW.   418:    stros    Märchen    III    ist 

BÜTQüHJa    von   iTTQtüy(ü. 

StrojerE  f.  .wiodgeschlitÄter  Ort*  R.  30,  Der  aweite  Theil 
ist  ep£  jLui'tf  Wind^ 

T 

tabako  , Sc h n tip fta ba k *  EW.  421;  icth alcirs zb  Name  ci n es 
Thieres,  ß.  59,  woLl  Deminutiv  von  gr*  ta^iTta^iiqa  =  it. 
tabacchiera  ^Tabaksdosen 

tajls  ,nähre*  EW*  422.  Die  dort  gegebene  Krklilrung 
von  TayU^ia  ist  unricbtig^  das  Wort  ist  griechisch  und  kommt 
von  byz.  rap]  (von  TduCftt)  , Pferderation ^  Vgl  Verf.  Idg. 
Forsch.  II  442. 

takko  ^Schiffszvvieback*  B.  33  unter  iiom.  Zu  it.  tacca^ 
tacco^  ngr.  t:dxog,  vgl.  Ngr.  Stud.  IV  87. 

takt!  EW.  422:  taksiüt'pjn  , reise*  aus  za^tdevm. 

tartakulU:  Ute  bans  tariaktdh,  ,er  ist  stark  betrunken* 
R.  58. 

fariBhrim  m.  ^Schwätzer'  R.  92.  Der  zweite  Text  wahr- 
scheinlich zu  hä  ,esse*. 

tavh  EW.  425,  gr.  auch  tavle  ,Brett^  U.  58. 

tem4n  EW.  436  ,Steuerriider*:    gr.  tim&n  aus  rt^tört. 

terhon  EW.  429:  tr^bdon,  IvBlndM  /trübet  Hieher  auch 
frfiöt  te  fidhgtita  Je  suis  transi  de  froid*  R.  92. 

tigdn  m.  ^Pfanne*  EW.  430:  tigäneza  Bezeichnung  eines 
Thieres  R.  5Ö. 

traspör  m.  ^Ueberfahrt',  aus  frz.  transport 

travaJB  ^ Widerwärtigkeit'  EW.  435:  dazu  travuTds  ^be- 
iaste^  R.  60,  der  trahutäs  schreibt;  indessen  ist  bei  ihm  nicht 
selten  t^  und  h  vertauscht. 

tringulin  von  dem  Geräusche,  das  entsteht,  wenn  man 
den  Rand  eines  Glases  mit  den  Fingern  reibt.    E,  60. 

tresito  -a  nautischer  Ausdruck  ^^  aßlaUB  ndridurB, 
R.  92. 

trim  ^tapfer*  EW.  437:  trimeress  f.  ,Heldenthat*. 

trokaUi«]  inif^  tne  trokaUls  Mröete  ,greife  (oder  stosse) 
rair  nicht  an  die  Hoden*,  d.  h.  jhebe  dich  weg  von  mir*.  K.  98^ 
Zu  troköfi  jtrete*  bei  Kav.  (EW.  437)  ? 

trumbß  EW.  438:  gr,  auch  drombeU  ^Trompete'  N. 
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fsingu-tsiiigit  von  sparsam  aufgetragenen  Speisen  and 
überhaupt  von  allem,  wa8  nur  spärlich  gegeben  wird.  R.  67. 
Vgl.  tiinfful  EW.  441. 

tsipe  ,Haut  der  Z wiegeln*  EW.  441:  isU  m  tsips-verds 
,er  ist  ein  giftiger  Kerl^  R.  lUt), 

tsöpt  ySttick*  EW.  442:  griechisch  auch  ^Kanone'  R.  97; 
vgl.  yStüekpforte^ 

tsukald  m.  ,Töpfer'  aus  raoüKaXag, 

tJihur  m.  ein  Pflanzenname,  ^helminthia  echioidea*  R. 
Serb.  Hti^cö2)a  ist  ,dehontim  codivia'  Snlek  ö(i. 

tJihlB  f.  , Drossel*,  ans  ngr.  talx^ct  neben  rixka, 

t^ohdn  m.  jHirt^:  griechisch  auch  Uopdn, 

t§ovd-i  ,ungehildeter,  bäurischer  Mensch*  R.  92.  Von 
serb.  HOßjen  ,Meosch*  in  pejorativem  Sinne? 

tHifdks  jducke  mich*,  von  den  Küchlein  unter  der  Henne. 
R.  Aus  gr.  xorrcifo/. 

iuni  EW.  452:  tunde-tunde  Adv,  ,hin  und  her  schau- 
kelnde 

tufiS'zi  ein  Pflanzenname  ,Globularia  alypum'.  R.  Iden- 
tisch mit  dem  Münzriamen  EW.  453?  oder  zu  iore  EW.  433, 
vgl.  globularia  ^Kugelblume*? 

uf}*oidiz€7n  tgehe  im  Kreise  umher,  wie  die  Ziegen  vor 
dem  Stalle* ;  tiberti'agen  jbin  ungeduldig*.  R,  6. 


eafi  f.  jTinktur,  Farbe',  aus  gr.  ßatp^. 

vat  f  EW.  461;  auch  jPalmenzweig*  N.,  nach  R.  98  ,lft- 
vendula  stoechas^ 

vanj4l  m.  , Evangelium*,  aus  B^ayyihov.  Vgl.  ungU 
EW.  457. 

t?a|>or  m.  ^Dampfschiff*,  aus  ßarrdgi  =  it.  vapore. 

var  ,l)egrabee  varhejn  ,werde  begraben*.  Vgl.  EW.  37 
unter  6tVc.  Meine  etymologische  Verbindung  mit  diesem  Worte 
und  seiner  Sippe  ist  unhaltbar.  Vielleicht  gehört  var  zu  idg. 
ver-  ,umhlillen,  einsehliessen,  schützen*. 

varSs  ,mache  Verdruss*  EW.  463  ist  auch  griechisch. 

vargem  de  impotentia  ex  affectu  deprimente.  R. 


Albftocsisebe  Stndieo.  V. 
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vanif^  m,  jKOnig*  (EW.  28  unrichtig  baditf):  ßaathag, 
vasiltss  f.  jKönigin':  ßaatXiaua,  vasUi  t  ^Königreich*:  ßaotX^ia. 
ixisiia  TD.  yRciQh^i  ßaatletor.  vasileze  f.  ,einc  Art  Wilrfebpiel*  R. 

va^s  t  ,Mädchen^  EW.  404:  gr.  vaizs  und  vaie, 

vavule  f.  ,Knospe*  N.  Ans  gr.  ßaßovh,  Ngr.  Stud.  III  12. 

vdes  ,8terbe'  EW,  4Ö5:  vtUkere  f.  ,TofP.  Auch  bei  Pe- 
deräen. 

ve  ,wehe'  N,  vemo  dass. 

vetendze  jWolldeeke*  EW.  465:  veUnz$  N.  Zur  Ety- 
mologie vgl.  Ngr.  Stiid.  II  17.  102.  III  81. 

Verbs r€  ,btind'  EW.  466:  grieeliiseli  aucli  derbere  N. 

verd  ,gelV  EW,  466;  mos  u  verd^  ,ft\rclite  dielt  nichts 
a»  verSem  as  kukem  ,icli  kümmere  niiclr  nicht  darum*,  verösifirE 
t  ,Gell)suchr,  N. 

ves  ,Ohr*  EW,  467:  vehzB  ,orillon  de  charnie'  N.  idruri 
me  tri  angona ^  f^B  Hera  hin  nrh  phiar  e  te  dxa  ts  tj4rai^ 
mhiirfjt'iBne  b6Uiu\  R.  84- 

veje/t  ,nütze,  gelte*  EW.  469:  gr.  ver^n;  v^lilers  ,kostWr^N. 
w         vbIü  yBruderVEW.  469:  ^Tiecl lisch  auch  vyä^  Flur ^  vjez^r, 
■[         vBJier  jGaLle*  EW.  470:  vr^irdn  ,betrilbe*. 
y        vBrgdr  ,un verschnitten*  EW.  470:  hei  N.  mrgär. 

VBTiJBTi  ^JungiVauschaft*  EW.  470:  ver^Br  Jungfrilulich, 
ungebraucht,  rein,  keusch^  N. 

virttit  m.  EW.  471:  veHtii  ,Kraft,  starker  Trieb  (von 
Pflanzen)';    kaiis  vertu  drizats  ^die  Bäume  wachsen  stark*.   N. 

ti^fdi  ,schreie*  EW.  471:  gr.  berth^  bretas. 

VBätoit  ^betrachte*  EW.  471:  griechisch  auch  rezdoiu 

v§e  ,Aleppokiefer*  EW.  471:  vjetU  f.  ,Ceder,  Cypressen- 
Wachholder^  N. 

vi  f.  ,Rinne*  EW.  471:  gr.  viu  m.  N.   R.  84, 

viaii  ,Eile*y  aus  ßlamg.     Bei  Pedorsen  vjas.  ■ 

vidre  f.  ^Fischotter*  N.  Aus  ngr.  ßvÖga  =  asL  ßVAP^- 
Ngr.  Stud.  II  20. 

vik  m.  , Wicke*  Heldrcich.  vik  i  e^sre  ,Vogelwicke*.  N. 
Aus  ngr.  ßi-AO*;,  Augmentati v  von  ßiYAov. 

V  if)  m.  , Vermögen*,  aus  gr.  ßlog.  J 

viot(  f.  ,Vio!ine^  N.,  aus  gr.  ßioli.  I 

B        ^je&  jStehle'  EW.  474:  vjedes  ,diebisch'  N. 

vjel  ,8peie*  EW.  475:  vel  ,verursache  Uebelkeit*  N. 

SlUtttifibvr.  ü.  pkiL.kwt.  Cl,  CXXXIV.  Bd.  7.  Abb.  6 . 
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vjel'  jhalte  Weinlese*  EW,  475:  if jeiiB  W  ,Herbst*  N. 

vjer  ,liänge  auP  EW.  475:  v/er  m,  ^Galgenstrick*  K, 

vjer  m.  .Schwiegervater^  EW.  475:  vjeMri  f.  ,da8  gegen- 
seitige Verhältniss  der  beiderseitigen  Schwiegereltern*  N. 

vjet  jjahr^  EW.  475:  Hvjem  .heurig*  N. 

vi  ah  i  n  ike  ^  Walachei  ^  EW.  4Tr> ;  vlah  in . ,  vlah^  t ' 
jWalache,  Walachin*  N. 

viasfimis  jlästere^  EW.  476:  vyastimis  ht  auch  gTiechiach*^ 

vodirn  von  Melonen,  die  aussen  nicht  glänzen,  sondern 
rauh  wie  eine  Feile  sind.    R.  84, 

vot»  ,Kind*  EW.  477;  ginechiseh  auch  eine  Art  kleiner 
Fische,  R.  84, 

V7'is  m,  jQuelle*;  aus  gr.  ßQvaig. 

vromips  ,stinke*  EW*  478:  vrom^  f.  ,Gestank,  Unrath, 
Kehricht*  =  ßqm^a.  vrom  m.  , stinkender,  schmutziger  Mensch' 
==  ßQiJijiiOQ.    N. 

Z. 

zahar  m.  ,Zucker'  EW.  480:  Deminutiv  zäharid-, 

zamars  f.  /Doppelflöte,  Zigeunerflöte'  N. 

zavatär  EW.  481  :  zavoms  auch  , Ungeschicklichkeit/ 
Albernheit*. 

zhruh  , verwitteret    Athen.    R. 

zhtirk  m.  ^cyclauien  p-aecum*.    R. 

zeks  jStinke,   rieche  nach  etwas*  N,   R.  32.    Lied  2. 
MCB^a  ftlr  %ma  =  &l,ma  zu  hZw. 

z erbst E  Jink'  EW.  483;   zu  lesen  ist  zert^aU.     Dazu 
viit  ^nach  links^. 

z^eS  ,kleide  aus',  s.  EW.  467  veL 

zjen  EW.  485:  jwezien  , treffe  zusammen^ 

zmigd^-^l  m.  , Mengkorn ^,  aus  gr.  üuiydöt, 

ZOT  m.  ,der  innere  Hals,  Kehle,  Schlund',     m«  demp  tot 
,der    Hals    thut    mir   weh*.     N.     Besteht    Zusammenhang    mit 
zmrk  EW.  488? 

zuhsr  m.  jKorkeiche,  Kork'  N.  Aus  it.  »iit?6r<>.  z-  be* 
fremdet. 

.  t 

zikul  , Gespenst'  R,  88. 


VlIL  AbhaiKlImiB:    ObLa1(.    Hucsdoaiaclie  StudtAii. 


VHL 
MaceJonische   Studien. 

Von 

J>r,  Vatrosläv  Oblak, 

Die  slavischeii  Dialecte  des  siklliclien  und  nordwestlichen 
Macedonicns. 


Einlirituiisr* 

L  Das  Interesse  ftir  die  slavischen  Dialecte  Maeedoniens 
ebenso  alt  als  die  slavischen  Stadien,  Schon  Dobrovsky 
und  Kopitar  interessirten  sieh  lebhaft  für  die  Spraelie  der 
slaviaehcn  Bewohner  Maeedoniens.  Auch  auf  diesem  Gebiete 
erwies  sich  Vuk  KaradsSiA  als  der  Mann  der  That,  In  seinem 
im  Jähre  1822  in  Wien  erschienenen  ^o^aTaK  K  caHKTiieTCi>6yp- 
CKHM  cpaRHHTe.i»HnM  pje^iHHipiMa  c  ocoÖHTHM  orwieAüMa  öyrapcKora 
jeaHKa  theilte  er  mehrere  macedonische  Volkslieder  mit  und  ver- 
mittelte so  den  gelehrten  Kreisen  die  nothdürftigste  Kenntniss 
■der  macedonischen  Dialecte.  Wenn  auch  seitdem  durch  die 
Verüffentüchung  von  Volksliedern ,  Sagen  und  Märchen  das 
dialectische  Material  aus  Macedonien  bedeutend  angewachsen 
ist  und  wir  insbesondere  ans  der  allerncuesten  Zeit  in  dem  vom 
bulgarischen  Unterrichtsniinisterium  herausgegebenen  Sbornik 
B^ein  gewaltiges  dialectisches  Material  von  ähnlichen  Spraehproben 
aus    verschiedenen    Gegenden    Maeedoniens   zusammengetragen 

•finden^  unsere  Kenntniss  der  macedonischen  Dialecte  ist  doch 
noch  immer  ungenügend  und  sehr  oberflächlich.  Wenn  die- 
selbe nicht  in  gleicher  Weise  mit  dem  dialectisehen  Material 
zugenommen  hat,  so  tragen  daran  hauptsächlich  zwei  Umstände 
die  Schuld.  Erstens  sind  die  veröffentlichten  Sprachprobe 
zum  grossen  Theil  VolksHeder»  und  es  ist  bekannt,  dass  si 
die   Sprache,    wie   sie    uns   in   den    Volksliedern    entgegentr 

SUxtiü^ber.  d.  phiL-biit.  Gl.  CXJUEIV.  M.  8,  Abb.  X 
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öfters  niclit  voilkomraen  mit  der  gewöhnlichen  Umgangssprache 
deckt.  Dies  ist  besonders  in  Macedonien  der  Fall,  worauf 
schon  die  einheimisclien  Beobachter  zu  wiederholtenmalen  hin 
gewiesen  habenj  vergl.  IlCii.  XXXI V  431.  Deshalb  finden  wir 
in  den  neuesten  Pnblicationea  der  Volkslieder  aus  Macedonien 
öfters  Verweisun«:en  auf  die  entsprechende  Form  der  Umgangs- 
sprache. Schon  aus  diesem  Grunde  lässt  sich  aus  solchem  dia- 
Icctischen  Material  kein  getreues  Bild  der  unverfälschten  Volks- 
sprache gewinnen.  Ein  bedeutenderes  Hinderniss  ist  zweitens 
die  unvollkommene  und  unconsequente  Orthographie  der  älteren 
Puldicationen  und  auch  vieler  neueren  Texte;  sie  lässt  in  vielen 
Fällen  die  Aussprache  nur  errathen,  manchmal  auch  dies  nicht 
Es  hat  sich  auch  herausgestellt,  dass  dies  in  neuerer  Zeit  aus 
Macedonien  so  reichhaltig  zuströmende  dialcctische  Material 
nicht  ganz  genau  aufgezeichnet  ist,  dass  dabei  manche  dia- 
leetisclie  Eigcnthiimlichkeiten  und  Feinheiten  unberücksichtigt 
gelassen,  anderes  unrichtig  niedergeschrieben  wurde.  Es  ist 
kein  Wunder^  dass  dieses  grösstentbeils  von  Volksschullehrern, 
Popen  und  Kaufleuten  gesammelte  Material  niclit  allen  unseren 
Anforderungen  y  die  wir  bezüglich  der  Genauigkeit  und  Zu- 
verlässigkeit der  Aufzeichnungen  stellen  mlissen,  entspricht. 
Ein  grosser  Theil  der  ehren werthen  Männer,  die^  vom  besten 
Willen  beseelt,  derartige  dialectisehe  Beiträge  in  der  Ge-stalt 
von  Volksliedern  und  Erzählungen  lieferten,  besitzen  nicht  die 
nöthige  Kenntniss  dazu  und  wissen  nicht,  worauf  es  alles  beim 
Aufzeichnen  dialectischer  Beiträge  ankommt.  Wer  sich  mit  dem 
Sammeln  dialectischer  Sprachproben  und  nicht  mit  einzelnen 
laut  physiologischen  Untersuchmigen  abgegeben  hat,  weiss  wie 
mühsam  es  ist,  sich  beim  Niedersehreiben  zusammenhängender 
Texte  von  jedem  Einfluss  der  Schriftsprache  freizuhalten,  xmd 
80  manche  Ungenauigkeiten  zu  vermeiden.  Nach  dieser  Seite 
befriedigen  nur  die  wenigsten  Sammlungen  folkloristischen  und 
dialectischen  Materials  aus  Macedonien.  Auf  diesen  anbewusten 
Einfluss  der  Schriftsprache  auf  die  dialectischen  Aufzeichnungen 
haben  die  dabei  in  erster  Linie  interessirten  Bulgaren  selbst 
aufmerksam  gemacht,  vergl.  CöM.  X  345  ff.  Selbst*  die  Auf- 
zeichnungen eines  so  fleissigen  und  hewährten  Sammlers  wie 
Sapkarev  sind  nicht  ganz  zuverlässig  und  haben  manche  dia- 
lectisehe Eigen thllmlichkeiten  verwischt,  ja  selbst  in  seinen  Mit- 


tliciluogen  aus  seinem  Ochridaer  Heiraatsdialect^  den  er  gewiss 
genau  kennen  musSj  hat  man  einige  Ungenamgkeiten  entdeckt 
(C(jM.  XI  582  f.).  Viel  seltener  sind  bewnsste  Aendeningen  zu 
Gunsten  der  Hcliriftsprache,  obwohl  man  auch  solche  bemerkt 
hat  (neu.  XLI— XLII  8Ü3).  Es  iat  deshalb  erklärlich,  dass 
Professor  Jagic^  noch  unlängst  den  Wunsch  nach  gewissen ^ 
baftem  Studium  der  macedonisclien  Dialectc,  an  Ort  und  Stelle 
unternommen^  äusserte.  ^ 

An  einzelnen  Bemerkungen  über  verschiedene  macedo- 
niscbe  Üialeete  fehlt  es  nicht ,  eine  eingehendere,  allen  Eigen- 
thlimlichkeiten  KechnuDg  tragende  Studie  irgend  eines  mace- 
donischen  Dialectes  besitzen  wir  noch  nicht,  wenn  wir  von 
der  summarisch  gehaltenen  Zusammenstellung  der  phonetischen 
Eigenth  lim  liebkeiten  des  Dialectes  von  Ötip  im  GöiM,  XI.  ab* 
sehen.  Daran  sind  die  in  Macedonien  herrschenden  Verhältnisse 
Schuld,  Einbeimische  Gelehrte,  die  vor  allem  zu  solchen  Studien 
berufen  wären,  gab  es  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht,  fremden 
Gelebi'ten  sind  durch  die  dortigen  Verbilltnisse  dialectische 
Stadien  fast  unmöglich  gemacht.  Wenn  man  sich  um  griecjiische 
oder  gar  walachische  Dialecte  Macedoniens  interessirt,  so  geht 
es  noch  an,  aber  man  blite  sich  bei  Leibe  ein  grösseres  Inter- 
esse für  bulgarische  Dialecte  zu  zeigen.  Auf  die  slaviscbe 
Bevölkerung  und  ihre  Regungen  hat  man  ein  wachsames  Auge, 
ein  intensiver  Verkeiir  mit  den  bulgarischen  Bauern,  Lehrern 
und  Popen  ruft  sofort  das  ärgste  Misstrauen  hervor  und  bringt 
dialectische  Studienreisen  zum  unfreiwilligen  Abschluss.  Die 
nächste  Zukunft  wird  uns  deshalb  wohl  kaum  slaviscbe  dia- 
lectische Studien  aus  Macedonien  bringen,  wenn  sich  nicht  eil 
heimische  berufene  und  vollkommen  objective  Gelelirte  finde] 
die  uns  die  Kenntniss  der  mace donischen  Dialecte  erschliesse: 

Die  slavischen  Dialecte  Macedoniens  sind  in  mehrfach 
Hinsicht  flir  die  slavischc  Philologie  von  besonderem  Interesse! 
Vor  allem  sind  sie  ausschlaggebend  bei  der  Frage  nach  der 
leimat  des  Alt kirchensla vischen.  Ohne  genaue  Kenntniss  der 
Büdmacedonischen  Dialecte^  besonders  des  Dialectes^  der  in  der 
Umgebung  von  Salonichi  gesprochen  wird,  ist  die  cndgiltige 
Lösung  der  altslovenisclien  Frage  unmöglich.  In  neuester  Zeit 
steht  betreffs  der  macedoni sehen  Dialecte  besonders  ihr  Vei 
hältniss   zur   bulgarischen   und   serbokroatischen   Dialectgrup 
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im  Vordergninde  des  Interesses.  Es  handelt  sich  am  die  tn 
letzter  Zeit  viel  umstrittene  Frage,  ob  die  slavischen  Bewohner 
Macedoniens  zu  den  Bulgaren  oder  Serben  gehören.  Vom 
philologischen  Standpunkt  ist  die  Frage  so  zu  stellen;  befür- 
wortet die  Mehrzahl  der  charakteristischen  Eigenthilmlichkeiten 
der  verschiedenen  macedonischen  Dialecte  einen  engeren  Zu^ 
sammenhang  derselben  mit  der  bulgarischen  oder  serbokroa- 
tischen Dialectgruppe  y  Ob  sich  die  Bewohner  als  Bulgaren 
oder  Serben  fühlen,  das  mögen  sie  selbst  entscheiden^  das  zu 
untersuchen  ist  nicht  Sache  der  slavischen  Philologie. 

2,  Während  meines  mehrmonatlichen  Aufenthaltes  zu  Ende 
des  Jahres  1891  und  zu  Anfang  des  Jahres  1892  hatte  ich 
Gelegenheit  einige  macedonische  Dialecte  genauer  kennen  zu 
lernen.  Es  sind  dies  die  Dialecte  von  Suho,  der  Debradialect 
von  Galicnik,  Kiene  und  Oboki  und  der  Dialect  der  nördlichen 
Umgebung  von  Salonichi  und  zwar  der  Dörfer  Novo  selo» 
Ordabor,  Bugariovo,  Vatili>k  und  Vardarovci,  Im  Folgenden 
theile  ich  die  Resultate  meiner  Studien  mit. 

In  Saloiiichi  lernte  ich  einen  jüngeren  Handwerker  aus 
Suho  kennen y  der  sich  erst  etwas  über  ein  Jahr  daselbst  auf- 
hielt. Vorher  hatte  er  auf  längere  Zeit  sein  Heimatsdorf  nicht 
verlassen.  Eine  bulgarische  Volksschule  hatte  er  nicht  besucht, 
bulgarisch  lesen  und  schreiben  konnte  er  nicht,  die  bulgarisclie 
Schriftsprache  war  ihm  unbekannt.  Er  sprach  seinen  Heimats* 
dialect  rein  und  ausserdem  auch  den  griechischen  Dialect^  wie 
er  in  Suho  gesprochen  wird. 

Auch  mit  dem  Debradialect  von  Gali^nik  wurde  ich  in 
Salonichi  bekannt-  Mein  Gewährsmann  war  ein  vermögender 
Bauer  und  Herdenbesitzer  aus  Galicnik,  der  mit  seinen  Schaf- 
herden in  der  nächsten  Nähe  von  Salonichi  zu  überwintern 
pflegt.  Da  er  schon  durch  eine  Reihe  von  Jahren  den  Winter 
in  Salonichi  zubringt^  so  war  es  mir  trotz  seiner  Versicherung 
oinigermassen  fraglich^  ob  er  den  Dialect  seines  Heimatsdorfcs 
vollkommen  rein  und  frei  von  fremden  Elementen  spreche.  Ich 
machte  deshalb  in  seiner  Gesellschaft  einen  Ausflug  zu  seinen 
Hirten  südostlich  von  Salonichi  und  hielt  mich  bei  denselben 
einen  Tag  auf,  um  meine  Aufzeichnungen  zu  controliren  und 
zu  vervollständigen.  Von  denselben  hatten  allerdings  einige 
schon   öfters   den  Winter   fern   von   ihrer  Heimat   bei  Salonichi 
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igebracht»  aber  unter  ihnen  gab  es  auch  zwei  Burselien  aus 
Lilienik ,    die    jetzt    zum     erstonraal    ihre     Heimat    verlassen 
atten.     Mit    ihi*er    Hilfe    konnte    ich    mich    überzeugen,    dass 
lein     Gewährsmann     deu     Dialect    von    GaÜönik     noch     voll- 
kommen unverfiiischt  spreche.    Meine  Mitilieilungen  über  diesen 
Dialect  beruhen    demnach    auf  den    Aufzeichnungen    nach    der 
Sprache  meines  erwähnten  Gewälirsmannes  und  auf  jenen,  die 
ich    bei    Hirten   machte.     Diese    Aufzeiclmungen    wurden    zum 
Theil  in  meiner  Wohnung   in    Salonichi ,    theils    in   der   Htitte 
der  Hirten  geioacht,  wo  ich  in  vollster  Rulie  und  unbehindert 
meine  volle    Aufmorksamkeit    der    »Sprache    des    Redenden    zu- 
wenden konnte. 

In  Salonichi  lernte  ich  einen  etwa  9 — lOjährigcn  Knaben 
dem  Debradorfe  Kiene  kennen.  Derselbe  hatte  erst  vor 
feu  Monaten  seine  Heimat  verlassen  und  besuchte  in  Salo- 
nichi durch  zwei  Monate  die  bulgarische  Volksschule.  Die 
Schule  konnte  demnach  noch  nicht  modirtcirend  auf  seinen  Dia- 
lect eingewirkt  haben.  Man  sieht  es  auch  seiner  Sprache  an, 
dass  de  durchaus  ans  einem  einheitlichen  Gusse  ist. 

Die  Aufzeichnungen  aus  dem  Debradialect  von  Oboki 
sind  nach  der  Sprache  eines  etwa  55jährigen  Arbeiters  in  Salo- 
niclii  gemacht.  Derselbe  versicherte  mich  zwar  zu  wiedcr- 
holtenmalen  hoch  und  theuer,  dass  er  jetzt  zum  erstenmalc 
seine  bergige  Heimat  verlassen  und  frliher  niemals  Salonichi 
gesehen  habe*  Doch  schon  am  ersten  Abend  wurde  mir  seine 
Jprache  verdächtig  und  es  stellte  sich  in  der  That  heraus^  daas 
!er  Mann  schon  durch  etwa  17  Jahre  auf  längere  Zeit  seine 
Heimat  zu  verlassen  pHegte,  um  in  verschiedenen  Gegenden 
^■Aacedoniens,  hauptsächlich  in  Salonichi  seinem  Erwerbe  nach* 
^fcugchen.  Deshalb  sind  in  seiner  Sprache  auch  manche  Dou- 
^Brietten  und  Unconscquenzen,  die  sich  durch  den  Einfluss 
^Boderer  balgarischcr  Dialecte  erklären.  Ich  habe  trotzdem  seine 
^^prachc  in  meine  Studie  auigenommen,  um  an  einem  Beispiel 
ie  in  Macedonicn  so  häutige  Dialectmiscliung  zu  zeigen. 

Ich  hatte  vor,  meine  dialectischen  Aufzeichnungen  der  hei- 
len erwähnten  Dialecte  von  Suho  und  Debra  in  den  betreffenden 
Wörtern   selbst   zu  ergänzen   und  zu    vervollständigen.     Weger 
plötzlichen  Abbruches  meiner  Studienreise  musste  ich  mein 
Absicht  aufgeben. 
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Den  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonicht 
studirte  ich  an  Ort  und  Stelle,  in  den  Dörfern  selWt.  Ich 
hielt  mich  dabei  möglichst  an  die  Sprache  der  Frauen,  und 
zwar  gewölmltcb  etwas  älterer  Frauen  ^  denn  dieselben  haben, 
da  sie  im  Gegensatz  zu  den  Männern  nur  selten  und  niemals 
auf  längere  Zeit  ihr  Heiraatsdorf  verlassen,  am  reinsten  den 
Ortsdialect  bewahrt.  Vorher  erkundigte  ich  mich  Jedesmal 
eingehend,  ob  die  beti^effende  Person  auch  aus  demselben  Orte 
stamme,  ob  sie  irgend  eine  Schule  besucht  habe,  des  Lesens 
oder  Sehreibeos  kundig  wäre  oder  länger f*  Zeit  ausserhalb  de^ 
Ortes  zugebracht  hätte,  und  ob  nicht  ihr  Mann  aus  einem 
anderen  Orte  zugewandert  wäre.  Erst  nachdem  ich  mich  so 
von  ihrer  ,Autochthonität*  und  unverfiltschten  Reinheit  ihrer 
Sprache  Überzeugt  hatte,  legte  ich  ihre  Sprache  meinen  Auf- 
zeichnungen zu  Grunde* 

In  Novo  selo  waren  es  hauptsächlich  zwei  ältere  und 
eine  jüngere  Frau  und  ein  älterer  Mann,  nach  deren  Sprache 
ich  meine  Aufzeichnungen  machte.  Die  junge  Frau  hatte  aus 
dem  etwa  eine  halbe  Stunde  entfernten  Dorfe  Dudbtl  nach  Ns. 
geheiratet  Ich  habe  es  leider  unterlassen  in  meinen  Notizen 
anzumerken,  welche  Aufzeichnungen  auf  ihrer  Sprache  be- 
ruhen. Viele  sind  es  nicht  und  auch  die  diabetischen  Unter- 
schiede sind  ganz  minimal  In  Grdabor,  wo  ich  mich  nur 
kurze  Zeit  aufhielt^  machte  ich  meine  Notizen  nach  der  Sprache 
einiger  Männer,  Im  nächsten  Dorfe  Bugarievo  studirte  ich  die 
Mundart  mit  Hilfe  einiger  Männer  und  einer  Fmu,  Die  dia- 
lectischen  Aufzeichnungen  aus  Vatili*k  beruhen  auf  der  Sprache 
zweier  Männer  und  einer  Frau.  Im  letzten  Dorfe  Vardarovci 
war  es  hauptsächlich  ein  altes  Mütterchen  und  ihr  etwa  zwanzig- 
jähriger Sohn,  nach  deren  Sprache  ich  meine  Aufzeichnungen 
medorschrieb, 

3,  In  allen  diesen  Dörfern  mit  Ausnahme  von  Grdabor 
machte  ich  meine  Aufzeichnungen  in  aller  Ruhe  und,  ungestört 
vom  Lärm  und  Getriebe  eines  Ran»  in  den  Wohnhäusern  und 
Hütten.  War  mir  die  Aussprache  eines  Lautes  nicht  ganz  klar 
und  sieher,  so  wusstc  ich  es  so  einzurichten,  dass  ich  den- 
selben Laut  öfters  hörte.  Um  in  zweifelhaften  Fällen  sicher 
zu  gehen,  woUte  ich  den  betreffenden  Laut  von  verschiedenen 
Leuten  und   zu  verschiedenen  Zeiten   hören,    denn  bekannter- 


massen  ist  der  akustische  Eindruek  desselben  Lautes  nicht 
immer  gkichartig,  wie  er  auch  vom  Sprechenden  nicljt  immer 
f^^anz  gleicher  Weise  gesprochen  wird.  Meine  besondere 
Aufmerkjsamkeit  richtete  ich  dabei  auf  die  viel  umstrittenen 
Laute  c,  it  —  A*,  */.  Es  kam  mir  vorzugsweise  auf  die  laut- 
lichcD  EigeDthümlichkeiten  der  Sprache  an ,  denn  den  ge- 
sammten  Formenbestand  eines  Dialeetcs  kann  ein  Fremder 
selbst  bei  längerem  Aufenthalt  nicht  überblicken;  nacli  dieser 
Seite  sind  die  Studien  fremder  Forscher  lückenhaft ,  Voll- 
ständigkeit kann  darin  nur  von  Einheimischen  erwartet  werden. 
Wenn  meine  Aufzeichnungen  hie  und  da  mit  jenen  der  ein- 
heimischen Samnder  nicht  ganz  übereinstimmen,  so  mag  dies 
theilweise  auch  darauf  beruhen^  dass  wir  zwar  dieselben  Laute 
^hörten,  aber  bei  unserem  etwas  verschiedenartig  gearteten  Laut- 
Bjstem  denselben  in  ihrem  Verhältoiss  zu  anderen  Lauten  nicht 
denselben  Platz  anwiesen.  Manche  scheinbare  Unregelmässig- 
keit und  Unconsequenz  liess  ich  bestehen ,  ich  durfte  nicht 
unserer  Theorie  zu  Liebe  die  Sprache  in  die  Zwangsjacke 
nicht  vorhandener  Regelmässigkeit  einzwängen.     Ueberall,   wo 

Lieh    im  Fluss    der  Rede   zu   verschiedenen  Zeiten  verschiedene 
rormen  zu  hören  glaubte,  liess  ich  sie  unangetastet,    Dass  ich 
auch  solche  Erscheinungen,  die  kein  besonderes  Interesse  bieten, 
öfters   durch   eine   gi'össere    Zahl    von   Beispielen    belegt   habe, 
j glaube   ich    bei    Dialecten,    deren    Studium,   wie    mehrere  Bci- 
ipiele   aus   letzter  Zeit  gezeigt  haben,   nicht   immer   glatt   ver- 
laufeO;  nicht  erst  entschuldigen  zu  müssen, 
^-  4.  Nun  noch  einige  topographische  Bemerkungen. 

^B  Stthi  ist  ein  grösseres  Dorf  und  liegt  ungefähr  in  der 
^BUitte  zwischen  Salonichi  und  Serres,  etwa  acht  Stunden  von 
^■ersterem  entfernt,  rechts  von  der  Strasse  im  Gebirge.  Auf 
^pder  österreichischen  Karte  ist  es  als  Suchos  (Sucha)  eingetragen. 
Neben  Bulgaren  wird  es  auch  von  Türken  bewohnt,  von  den 
^^©rsteren  sind  viele  auf  dem  Wege  gräcisirt  zu  werden, 
^V  Novo  aelo  (Ns.)  ist  ein  rein  bulgarisches  Dorf,  zweieinhalb 

Stunden  nordwestlich  von  Salonichi.   Nur  eine  halbe  Stunde  in 
nordwestlicher  Richtung  davon  entfernt  ist  Grdabor  (Gn),  wie 
den  Namen  die  Dorfbewohner  selbst  aussprechen,  die  Bulgaren 
hreiben  Grad'obor.     In   einer  Entfernung  von   ungefähr  zw€ 
tuuden   liegt  nordwestlich    davon  das  Dorf  Bugarievo  (Bug 
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und  in  gleicher  Entfemnng  von  diesem  in  südwestlicher  Rieh- 
tung  Vatiliik  (Vat,),  Drei  Stunden  von  VatiHk  in  nordwest- 
licher Richtung  ist  das  Dorf  Vardarovce  (Var.),  ausgesprochen 
Vardarof'ce,  am  hnken  Vardarufer. 

Die  Dorfer  Galicink  (Gah),  Kleuc  (Kl.)  uod  Ohoki  (Ob.), 
von  denen  das  erstere  das  bedeutendste  ist,  sind  im  Debra- 
gebiet  nördhch  von  Ochrida. 

Der  zweite  Theil  meiner  macedonii?chcn  Studien  wird  die 
Erklärung  der  bedeutendsten  Lautproeesse,  die  Besprechung 
der  Stellung  der  hier  behandelten  Dialecte  zu  den  übrigen 
macedonigchcn  Dialecten  und  das  Verhältniss  der  letzteren  zur 
bulgarischen  und  serbokroatischen  Dialcctgruppe  enthalten. 


Kurze  BeHchreibuiisr  der  Laute  iind  üeb<M*sl4*ht  des 
lihonetiMcheti  Werthes  der  Bürh^tt^bell. 

Vocale. 

ö.  Die  Vocale  a,  e,  i,  o,  w  bedürfen  keiner  näheren  Er- 
klärung. Ihre  Aussprache  ist  die  im  Serbokroatischen  übliche. 
Nur  bezüglieh  des  e  und  o  ist  zu  bemerken ^  dass  damit  ein 
mittleres  e  und  o  bezeichnet  wird  oder  geradezu  alle  voca- 
lischen  Nuancen  zwischen  e  und  t  einerseits  und  zwischen  ff 
und  breitem  o  anderseits,  vergL  ^.  38  Anm. 

e  ist  ein  breites  e,  zwischen  e  und  a  Hegend. 

ä  ist  ein  sehr  breites  e,  das  sich  schon  stark  dem  a 
nähert. 

ä  bezeichnet  ein  etwas  nach  o  hinneigendes  w,  also  einen 
Laut,  der  zwischen  o  und  n  stehend,  sich  bereits  dem  letzteren 
stark  nähert.  Bei  schneller  Sprache  ist  ä  fast  nicht  vom  kurzen 
u  zu  unterscheiden. 

i  ein  gegen  c  verschobenes  *,  Es  steht  in  demselben  Ver- 
hältniss zu  i,  wie  tl  zu  u.  Bei  schneller  Aussprache  fiel  es  für 
mein  Ohr  fast  mit  i  zusammen. 

7,  ~  der  trübcj  dumpfe  Vocal,  den  ieh  gewöhnlich  mit  dem 
Ausdruck  ,lLalbvocal'  bezeichne.  Es  ist  ein  Mittclzungcnvocal 
(gemischter  Vocal,  mixed,  vergl  Storm^  Engl.  Phil.*  300.  327), 
über  dessen  Ausi=:prache  vergl  §  7  Anm, 
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ifj  f,  p  sind  einigermassen  rediicirte  if-,  e-,  o-Vocale  mit 
etwas  dumpfer  und  trüber  Aussprache,  wodurch  sie  sich  schon 
dem  h  nähern. 

n  ist  ein  kurzes,  nicht  ganz  ausgeprägtes,  etwas  dumpf 
klingendes  «. 

1?  ist  ein  kurzer  e-artiger  dumjjfer  Laut,  ein  Ilalbvocal 
mit  offener  e-Basis. 

g  ist  ein  kurzes  etwas  dumpfes  <*,  das  nicht  bei  gewühnlicfnT 
Lippenstellung  des  o  gebildet  wird,  die  Lippen  siod  etwas  mehr 
vorgeschoben,   die  Oeffnung  ist  runder  und  kleiner   als  bei  o. 

9  ist  ein  etwas  reducirtes  e  von  geringer  Intensität^  ähn- 
lich dem  deutschen  e  in  ^Gabe^  Es  unterscheidet  sich  von  f  nur 
wenig  und  zwar  dadurch,  dass  es  weniger  dumpf  (trübe)  klingt 
und  ein  engerer  Laut  als  ^  ist. 

Kleine  Buchstaben ,  die  nur  in  Verbindung  mit  anderen 
Vocalen  erscheinen,  bezeichnen  einen  sehr  schwachen  Eindruck 
des  betreffenden  Lautes,  der  gewöhnlich  sehr  kurz  ist.  Z.  B. 
%  e\  Niemals  wird  aber  dadurch  eine  Modification  der  Aus> 
spräche  jenes  Lautes  bezeichnet,  dessen  Exponent  der  kleine 
Buchstabe  ist.  Ein  'e  drückt  daher  niemals  enges  e  oder  chien 
*?-Laut  aus,  der  sich  im  ersten  Theilc  stark  dem  i  nähert.  Buch- 
stalicnverbindun gen  grosser  Buchstaben  mit  kleinen  bezeichnen 
demnach  keine  einheitlichen  Laute. 

Das  Kürzezeichen  über  den  Vocalcn,  z.  B.  i^  «,  wird  ver- 
wendet, um  eine  auflaUende  Kürze  anzudeuten. 


Consonanten. 

6.  Die  Consonanten  ft,  c,  t\  </,  /,  tjy  A,  j,  /t,  l,  m,  n,  p^  r, 
äj  Sy  tj  V,  z,  i  haben  die  in  den  stidslavischen  Sprachen  be- 
kannte Aussprache. 

V  ist  der  dontolabialc  Spirant. 

w  ist  die  labiolabiale  (bilabiale)  Abart  des  Spiranten.  In 
einigen  Dialecten  nähert  sich  die  Aussprache  des  tc  si-hon  stark 
dem  vocalischen  w,  in  solchen  Fällen  schreibe  ich:  m. 

l  ist  ein  mittleres  l^  wie  im  Slovenischen,  Serbokroatischen 
und  Böhmischen. 

/  —  gutturales  (hartes)  l,  das  besonders  den  russischen 
und  polnischen  Dialecten  bekannt  ist. 
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Es  klingt  etwas  weniger  ^ttural  (hart)  als  im  Russischen, 

l  —  ein  nur  im  geringen  Grtide  liartes  (gutturales)  l,  d.is 
sich  schon  dem  mittleren  l  nähert 

r —  palatales  (morüllirtes)  l,  im  Serbischen  mit  j,  V»e- ] 
aeichnet. 

?i  —  palatales  (monillirtes)  n^  serhisches  m». 

<f  —  nngefilhr  serbisches  A\  Näheres  über  die  Auss^prache 
dieses  Lautes  und  des  tt,  sowie  des  /v,  //,  vcrgh  beim  Kctlexe 
des  urslav,  </",  dj  und  im  Archiv  XVII  452. 

d  —  der  stimmhafte  Consonant  zu  c^  etwa  serb.  ^\ 

U  —  ein  Explosivlaut,  der  sich  nur  ganz  unbedeutend 
durch  ein  geringeres  fricatives  Element  von  6  unterscheidet; 
vorgl.  darüber  bei  den  Reflexen  des  urslav,  ij,  dj  und  Archiv 
XVII  452. 

jj  —  der  stimmhafte  Explosivlaut  zum  tonlosen  ^- 

U  —  ein  palatales  (mouillirtea)  ky  wohl  zu  unterscheiden 
von  Jc^  denn  U  ist  ein  weiehes  k  ohne  fricativen  Ansatz. 

(/  —  palatales  fj  ^  das  gleichfalls  eiu  reines  tj  und  der 
stimmhafte  Laut  zu  U  ist, 

7  —  stiraraliaftes  c. 

Die  palatalo  (,weiche^)  Aussprache  der  Consonanten  ist, 
wie  k  und  g  zeigen,  durch  einen  Acut  bezeichnet,  z.  B.  f,  <f,  L 
Dabei  ist  nur  zu  beachten,  dass  c  kein  palatales  c,  sondern 
ungefähr  der  im  Serbischen  bekannte  Laut  f\  ist.  Der  Grad 
der  PalatalitiU  ist  in  den  Dialecten  nicht  gleich. 

Kleine  Buchstaben  z,  B.  -''  bezeichnen  einen  sehr  schwachen 
Eindruck  des  betreffenden  Consonanten  auf  das  Ohr.  Am  häu- 
figsten wird  ^  vor  Vocalen  im  SilbcuaDlaut  angewendet,  wo  es 
oft  schwer  zu  entscheiden  ist;  ob  vor  dem  Vocale  ^*  vorbandea] 
ist  oder  nicht,  ob  z.  B.  IfjTit  oder  Hgra  gesprochen  wird. 


r 

l 

m 


sind  silbenbildendc,  sonantische 


Oefters  lilsst  sich  im  Fluss  der  Rede  nicht  bestimmen»  ob 
vor  diesen  Sonoren  ein  halbvocalisches  Element  auftritt;  y  und 
hr  sind  sowohl  im  Bulgarischen  als  Sloveuisclicn  schwer  aus- 
einander zu  hallen. 


Maoedonische  Studien.  11 

Lautlehre. 

"V^o  calismus. 
HalbTOcale. 
A.  Dialect  von  Sa  ho. 

7.  Die  beiden  altbolg.  Halbvocale  t>,  ^  entwickelten  sich 
a  Dialect  von  Suho  zu  1.  e,  o,  2.  ^y  3.  ^,  4.  gänzliche  Ab- 
>rption. 

Anm.  Die  Klangfarbe  des  Halbvocals  in  den  mace- 
donisehen  und  bulgarischen  Dialecten  ist  ebensowenig  über- 
all dieselbe^  wie  z.  B.  die  der  Reductionsvocale  in  unter  sich 
nahe  verwandten  deutschen  Dialecten  (vergl.  Kauffmanu; 
Gesch.  der  schwäb.  Mundart  S.  7).  Für  das  Bulgarische 
wurde  dies  schon  von  Drinov  hervorgehoben  (Archiv  V, 
370,  vergl.  Archiv  XVI,  184  f.).  Man  kann  in  den  mace- 
donischen  und  bulgarischen  Dialecten  hauptsächlich  drei 
Klangfarben  der  Halbvocale  unterscheiden.  1.  Halbvocal 
mit  der  a-Basis.  Die  Zungenarticulation  ist  die  des  a,  nur 
mit  stärkerer  Zurückziehung  und  Hebung  der  Zunge  und 
Senkung  des  Kehlkopfes.  Die  LippenöflFnung  ist  die  von  u 
(vergl.  Conev  55  f.,  Archiv  XVI,  154,  184).  Diese  laut- 
physiologische Natur  haben  die  Halbvocale  vorzugsweise 
in  den  ostbulgarischen  Dialecten  (M.  Ivanov  IlCn.  XLV, 
S.  408  f.).  2.  Halbvocal  mit  der  o-Basis,  sonst  aber  in 
gleicher  Weise  gebildet  wie  der  vorige.  Diese  Klang- 
farbe hat  der  Halbvocal  im  Dialecte  der  nördlichen  Um- 
gebung von  Salonichi.  3.  Mit  der  e-Basis  im  Dialect  von 
Suho  (vergl.  eine  ähnliche  Aussprache  der  Halbvocale  in 
mehreren  slovenischen  Dialecten).  Eine  noch  ausgeprägtere 
e-Klangfarbe  hat  wahrscheinlich  der  von  Vasiljov  IlCn. 
VI,  148 — 150  beschriebene  Laut,  der  im  Dialect  von 
Teteven  und  Umgebung  für  bulg.  ^  gesprochen  wird.  Es 
scheint  geradezu  das  albanesische  §  zu  sein,  und  es  ist 
in  dieser  lautlichen  Modification  des  ^  ein  Einfluss  des 
benachbarten  Albanesischen  mit  seinem  q  zu  sehen,  das 
bis  in  diese  Gegenden  reicht  (Archiv  XVI,  184),  wie 
umgekehrt  die  Aussprache  des  Ä,   g  als   <f,  d  im  alba- 


13 


VIÜ    AbhaDdlau^:      OVlok 


nesischeii  Dialcet  von  Skodra  auf  den  EinHuss  des  he- 
iiaclibartcn  serbischen  (Montenegros)  zu  setzen  ist»  Ich 
bezeichne  alle  drei  Arten  des  llalbvocals  mit  ä  wegen 
des  geringen  Unterschiedes. 

8.  Altbulg.  h  entwickelte  sieh  im  Üiaieet  von  Subo  zu  e; 
*/t'»,  nemu  fVtm  (fhnhS'J,  nJ^e  (dbnhSb)  y  dessen  auslautendes  c 
nach  Analogie  der  Adverbia  idre  etc.  neben  dhiib  (dhfih  mit 
dem  Artikel)  und  dni,  sef  (Hv^)y  s^fävi^  l}ikü,  If'ka^  len,  fh^nki, 
sviit^'e  und  darnach  sogar  der  Plur.  »f^i^thcij  ävhu  und  nach 
Analogie  auch  üvenL 

9:  Altbulg:  h  wurde  zu  o^  das  sieb  dann^  wie  ein  jeder 
unbetonter  f^-Laut,  in  unbetonten  Silben  zu  einem  zwischen  o 
und  ti  schwankenden,  abei*  doch  dem  letzteren  näher  stehenden 
Laute  ü  entwickelte.  Bei  schnellem  Sprechen  ist  dies  il  nicht 
leicht  von  ü  zu  scheiden;  m^zitk,  mhzuaij  mozukhj  kiuß,  U/ktUi^^ 
(^Nom.  PL),  Inkiifh^  pt^jttfjk,  nnit  (ouh).  —  Ausserdem  ifM 
mit  ü  filr  h^  vergl.  >S.  14. 

10.  Beide  altbulgarisehen  lialbvoeale  fielen  in  allen  jenen 
betonten  Silben,  wo  sie  sich  nicht  zu  e,  o  entwickelt  hatten,  in  ^ 
zusammen,  das,  wie  bereits  erwähnt,  in  diesem  Dialect  mit 
e-artiger  Basis  gebildet  wird. 

a)  %   für   altbulg.  /..•    llska   (^blitzen,  lh^k-)j   hskasey    oi^^. 
ausserdem  thno. 

b)  ?>  fiir  altbulg.  ^:  dU  aber  dfti:di  (3.  Ög!.)j  S7>nümf  ditHira, 
dlh  (Athemzug),  r/i/mm,  t*^,  *«iÄa,  rfMÄa. 

Ebenso  sM^mj  oifh7n^  vi}:piL 

11.  In  jenen  unbetonten  Silben,  wo  die  lialbvoeale  nicht 
zu  e,  o  (A)  wurden,  erscheint  fiir  beide  n:  daidi,  mzidhi  (den 
ganzen  Tag),  «^#  nhL  Ebenso  hpi^ä  (ab.  litza)  mit  historisch 
nicht  begründetem  Nasal.  Doch  finden  wir  ^  in  unbetonter 
Silbe:  dhuo.  Der  Nasal  hielt  die  Entwicklung  des  ä  zu  ^  auf. 
Wir  sehen  auf  vielen  Sprachgebieten,  dass  vor  Nasalen  und 
Liquiden  der  Voeal  stärker  reducirt  wird  als  vor  anderen 
Consonanten.  Der  Kräfteverlust  ist  vor  den  den  Vocalon  schon 
nahestehenden  Nasalen  und  Liquiden  bedeutend  grösser. 

12.  Absorption  der  lialbvoeale  vor  w,  «,  wobei  die 
letzteren  sonantische  Function  erhalten:  #  (ab.  s^n^),  $'^Ha 
neben  »hnüvi^  üs^na  (ab.  09Vhn')  aus  uslmua. 
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Mit  unorganiöchem  Nasal;  mltgiaj  li^^am  (ab,  hgati),  ly.fiv^ 
l^fhi  neben  dem  bereits  erwähnten  Ign^ä.  , 

Anm.  In  den  hier  erwähnten  Beispielen  werden  m^ 
tj  fast  wie  hui^  w  mit  dunklem  «-,  «-artigen  Halbvoeal 
gesprochen, 

13.  In  »öätl^  »öätät  (ab.  cvhta)  ist  Vi  der  Reflex  des  i*, 
das  hier  statt  des  ak  b  durch  Anlehnung  an  Bildungen  mit 
der  stärkeren  Lautstufe  cvet-  erscheint. 

Anm,  In  fti^nkt  ist  noch  eine  Spar  des  einst  weichen 
Elalbvocals  in  der  Erweichung  des  t  sichtbar,  f  bhei> 
wahrscheinlich  wegen  des  folgenden  erweichten  n  (^n) 
bewahrt,  in  den  ist  bereits  hartes  d.  In  diesem  Dialect 
sind  überhatipt  die  mittel  weichen  Coiisonantcn  zu  weichen 
(erweichten)  verschoben.  Ursprünglich  scheint  das  aus 
dem  &  hervorgegangene  e  im  BuJgariscIicn  ein  weicherer 
Laut  als  das  etymoL  f?  gewesen  zu  sein  und  erst  später 
beim  allgemeinen  Verhärtungsprocess  im  Bulgarischen  mit 
etymol.  e  im  harten  e  zusammengefallen  zu  sein, 

B*  Dialect   der  nördlichen  ümgebEng  von  Saloniclii. 

14.  Die  beiden  Halbvocale  wurden  zu:  1.  e,  o^  2,  ?»,  3.  i>. 
Altbulg.  b  wurde  zu  e:  Ns.  dhly  deneska^  cmie^  Ihi^  tenäk^ 

%am,  pfstüHj  venec;  Gr.  leUj  thikü,  Itufnö^  Bug.  len^  thika^ 
zemaMy  vhiec;  Vat.  dWi,  deniica,  VeHy  cvetl;  Var.  dhi^  cvUl^ 
tefikij  ieftlnaj  jldhi, 

15.  In   unbetonten  Silben  erscheint   i   filr   dies  wie   auch 
piÜr   das    etymoh   e;   Ns.    A"<mic,    desln,   pftxin^    ebenso    ■*%<?!, 

Uuy  vhziy  Gr.  piinirij  **ogln;  Bug.  vhffUA;  Var.  *'o(flftj  tlmmea^ 
-migläj  cifitla  neben  dem  bereits  erwähnten  ctkti. 

Beim  geringen  Unterschiede  zwiaehen  l  und  ;*  ist  es 
nicht  ausgeschlossen,  dass  das  *-  der  drei  letzten  Beispiele  nur 
eine  Modification  des  ^  ist,  bedingt  durch  den  hellen  Vocal 
der  nächsten  Silbe. 

Für  T>kil  (Ns.,  Var»)  würde  man  rp.kü  erwarten.  Es  ist 
wahrscheinlich  aus  rekel  entstanden,  dessen  e  von  den  Präsens* 
und  Aoristiormen  hergenommen  ist,  vergl.  otkradei  (Bug.),  idsil 
Prilep,  pridein  (spinnen)  Kuku^, 
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hgefty  vozll  haben  0,  t  statt  secund.  ^  durch  Anlehnung 
an  Worte  mi4  den  Sufüxen  -bm^  em^  eh. 

o  für  iib.  hl  Ns,  do^j  dbtclij  d^hkdi^  hobva^  vokka,  ihfi^ 
shnUia^  sd/dif,  p'ttokj  to  (th);  Gr.  doS^  dbzdi,  läkoty  nbkotf 
clthHtik;  Bug.  dU^  doHl,  »^»l,  o^ka^  bböva,'  Vat.  dai^  doidl 
(3.  8gl.)y  ^ONj  hoöva,  to;  Var.  (i#^^,  «on,  vo  (ot?2>^. 

Analog  dem  i  filr  unbetontes  e  (^=  ab,  h)  erseheinen  ftlf 
unbetontes  o  aus  *  die  Vocale  1I,  «^  «.*  Ns.  ^?lnlÄ,  suniy  s&mhU 
neben  «ofi^  sübräUj  phpilk,  tenilA,  mhzük^  mhzuci;  Bug.  pbpttky 
läkiii^  thiük,  mhzrtky  üf  (vh)  gradina;  Vat.  UiktUy  nokM,  timlk^ 
mhziik;  Var.  nokut, 

ü  in  s^edüm^  bsäm  (Ns.)  vertritt  secund.  ä,  das  sich  hier 
in  iliinliclier  Weise  vor  m  zu  ä  entwickelte  wie  z.  B,  im  Dialect 
von   Ivukuä  7,  zu  u:  legnumy  rehirn  etc. 

In  ^Uümen  (Ns.)  gegenüber  t^mn^ca  dürfte  sich  ä  aus 
unbetontem  e  oder  einem  e-artigen  Laute  —  ch  wurde  zu  cü  — 
nach  dem  ^  entwickelt  haben,  wobei  auch  das  folgende  m 
mitwirken  konnte,  vergl.  colh  in  der  Sredna  Gora  ECn.  XL  VI, 
55G,  wo  allerdings  aucli  l  nicht  ohne  Einfluss  war. 

IG.  In  allen  von  der  Entwicklung  zu  e,  o  nicht  berührten 
geschlossenen  Silben  fielen  beide  Halbvocale  in  h  zusammen 
ohne  Rlicksicht  auf  die  Betonung. 

Anra.  Wie  bereits  erwähnt,  hat  der  Halbvocal  hier 
die  o-Basis,  wogegen  in  dem  nicht  weit  entfernten  Suho 
derselbe  die  e-Basis  besitzt. 

sl)  t  =  ab,  h:  Ns.  mhgläj  hskä,  Umnica^  cMbj  dvtt; 
Gr.  cift,  c.hftlj  mlglu^  thmnicn^  dtneska,'  Bug.  mlgla^  ehfö;  Vat. 
vilgla,  dMvt\  Var,  h»ska, 

b)  1,  ^=  ab.  7,\  Ns.  ii*Sa,  hM^  It^ltff  srnha^  bhst^  hhsttm^ 
Th^^  8m7thiähf  li^icüf  krbthk;  Gr-  »hn,  1%$^  sh^j  vh&ka;  Bug; 
»mhä;  Vat.  v^ka,  Ihhm^  rida. 

Secundärcs  7,  vor  Nasalen  und  Liquiden  nach  dem  Ver- 
stummen des  auslautenden  Halbvoeals:  Ns.  shm,  auch  jnginca 
(PI  zu  jagne);  Gr.  Bhhm^  ^hsi^m^  Vat,  shm. 

Ueber  h  ftir  e  vor  l  vergL    §.  59. 

17.  Für  den  neu  aufgetretenen  Ilalhvoeal  erscheint  « 
vor  m:  Ns.  B^tdüm,  hsüm;  Bug.  sMüm^  "J^jjwm;  Vat.  shdtLm 
biävi;  Var.  tiedüfn^  "o^tlm. 


]ffto«d«tiifcli«  SttiditD. 
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*  in  diminlk  (Ns.)  statt  dimnik  bemht  auf  der  Analogie 
von  dimiti, 

18,  a  in  snäha  (Vat.),  für  das  in  den  umgebenden  Dörfern 
entsprechend  dem  Lautcliarakter  dieses  Dialectes  smha  ge- 
sprochen wird,  ist  vielleicht  das  Kcsultat  einer  Assimilatiun  an 
das  a  der  nächsten  Silbe,  wie  z.  B.  in  anderen  Dialeeten  giliJK 
Der  Halbvocal  der  '/-Basis  erhielt  die  a-Basis  und  entwickelte 
»ich  dann  zu  vollem  «. 

19,  Ab.  i^t,  m»  wurde  im  Anlaute  nach  Schwund  des 
Halbvoeals  zu  i\  daraus  entweder  u  über  tr  oder  /,  je  nach 
dem  'Charakter  des  nachfolgenden  Consonanten:  Ns.  udmnca, 
fnkk;  Bug.  Vat  Var,  fniik.  Dagegen  wurde  im  Lautinnern 
der  Halbvocal  nach  dem  v  durch  die  Lautgruppe  vor  dem 
Hcliwunde  geschützt:  cvUl^  ceflUa,  (Var.).  Anders  wurde  an- 
lautendes i^h  in  *vhKbka  bebandelt.  Da  hier  zwei  aufeinander- 
folgende Silben  Halbvocale  hatten,  blieb  das  h  der  gescldossenen 
Silbe  und  konnte  sich  dann  auch  zu  o  entwickeln ,  daher 
Vhvka^  vo^ka, 

20,  Selbst  in  demselben  Dialecte  gibt  es,  wie  wir  ge- 
sehen haben  ^  geringe  Abweichungen  in  der  Behandlung  der 
Halbvocale,  In  Gr.  spricht  man  sui^  vh^koj  fhneska^  in  dem 
etwa  nur  drei  Kilometer  davon  entfernten  Nb?,  aber  mn^  vt^ka^ 
fletiHska.  Ebenso  in  den  anderen  Dörfern,  Es  ist  nicht  aus- 
gesclilossen,  dass  diese  von  mir  in  Gr.  beobachtete  Abweichung 
von  dem  Dialect  der  umliegenden  Dürfer  auf  individueller 
Aussprache  beruht,  da  sich  möglicherweise  jenes  Individuum, 
nach  dessen  Aussprache  ich  meine  Aufzeichnungen  in  einem 
Han  machte,  in  anderen  Gegenden  Maccdüniens  aufgehalten 
hatte.  —  Viel  geringer  ist  der  Unterschied  zwischen  migla^ 
itmmca   in  Var.  und  mhjlay    hmmca   in  clen  anderen  Dürfern. 

C,  Debradialect, 

21,  Eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  der  drei 
Debraniundarten  von  Galiönik,  Kleiie  und  Oboki  ist  es, 
dass  ihnen  der  Halbvocal  gänzlich  abgeht.  Als  Ersatz  der 
beiden  Halbvocale  erscheinen  hier  nur  e,  o.  Ersteres  nur  als 
Reflex  des  ab.  b  in  den  aus  anderen  macedontscben  Dialeeten 
bekannten  Fällen;  o  vertritt  ab.  h  und  h.     Für  ab.  t»  erscheint 
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hier  o  in  jenen  Beispielen,  wo  die  macedomschen  xind  bul- 
garischen Dialecte  dailir  ^  oder  das  daraus  entstandene  a 
bieten,  also  in  allen  von  der  Entwieklung  des  h  zu  e 
renden  Fiülen  z,  B.  mbfjla.  Der  Unterschied  zwischen  o 
ab,  h  und  o  =  ab.  n  ist  vor  allem  ein  zeitlicher;  ersteres  o  z.  B. 
in  »o«,  doS  entwickelte  sieb  bedeutend  t'rllher  aus  *  als  letz 
das  erst  durch  die  Mittelstufe  ä,  die  in  sehr  vielen  Diale 
erscheint,  z.  B.  vi7^la,  henrorgingj  vgL  Archiv  XVI  U*3,  473. 

22,  e   für  ab.  6:  Gal,  deUf   <ßfio/,  dhteskaj   tMka^  UsnA^ 
leHj  Ihifinft^    deit^   ^esen    (Hsthn^^f  ihnnOj  thnnica;  Kl.  <fi^,  denä 
{D\i,f  PI.),   dhieskaj    vhsd&ij   6eSf   ihnno,  Hf^   Itsno;   Ob.  dtü^ 
Jhhoi,  l^^tiOj  bv68j  festf  I*en. 

Unbetontes   ^  (=^   ab.  6)  wurde  zu   9:  Gal.  räcdk^ 
jftiftMm;  Ob.  wh^c^  HiU9i  neben    nä^pi;   gänzUche   Ab^orptic 
dee  Halbvocals  vor  n:  Mff, 

23,  «)  o  filr  ab.  *:  Gal.  dbi,  dbHij  «on,  «^fa««n,  sibtiueaf, 
hbH>ay  tmwkf  [äkotj  p^pok^  wihzok,  subpa^  mika^  io^,  hh 
i^kofj  Ihta,  föyo,  vo,  Jta;  o  des  Artikels  «,  B.  ÄWeiöl;  Kl.  «3^1^ 
jftfit/^  mo/  (fniAik^i  fnoüQ,  p^kai,  «o^  iridX:o  etc.  und  o  des  Ar- 
tikels a*  B.  i^to<;  Ob.  fauifc  (i%mk)f  mof^  ^noa,  ro  und  doit, 
d^it^  fj^  pbpi^ci  neben  fopok^  p^^  ^^y  dohuj;  o  des  Ar- 
ttkeb  s.  B.  j»$»lol, 

M  a  fUr  ab,  4  ^rntttelbulg.  »):  Gal.  miHjla;  dido}  ist  an- 
gi&lebQl  an  solche  Formen  wie  rwk^l;  KL  «d^,  ^"i>0';  Ob. 
«ijijAi^  Ikilf  1^  ii«M^  whtn  mO»/, 

Gbeiam  ersekeiiit  p  filr  den  seouidlren  Halbvoeal:  Oal. 
bjait,  #MiH%  kien^  «dior,  ß^gmum;  Ob.  ^ym, 

Anm.  1.  Dia  f  »eiBios  GewiliranmiiBes  berulit  wahr- 
sdieiitlick  auf  dem  Bnitt»  dos  Diakctes  der  Umgebung 
YOn  Salonichi^   da  deraotbe  bnger«  Zeit  in  derselben  in- 


Anm.  9.    Dw  an  StaUb  der  aiteo  HalbTocale 
«»  ist^  wie  i^  lAiiii  erwibotf  in  diese 
kct  TWJekiedenim  AJtiprs.    In  jenen  Betspteleo^  wo 

nnc^  fun  nndleireB  nuioenionsfeoneS'  tJ^nlieotie'  ntefeeit « 
en  tfli  WHm  ^^Bfin^nn  amivwcfl^ »  '^ipn  nni^fli  cie  Bnflexe 
k  •»<  »  ginfci»iM  «we».  W*  Uüf^es  die 
fito^  itm  m  imm  V'wcal   »   oder 


Maeedoiiiftch«  Sindiea. 
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clarans  entwickelte  a  aufweisen,  gehört  es  ganz  wie  das 
erwähnte  a  (=  h)  einer  jüngeren  Epoche  an^  in  der  ab.  h 
bereits  mit  ^  zusammengefallen  war- 

c)  ü  vor  Tti  flir  den  unbetonten  secundären  HalbviiCiil: 
Kl.  aMüMf  o8üm.  Auch  in  jozäl  (GaJ.)  ist  ü  aus  unbetontem  o 
entstanden,  das  durch  die  Klangfarbe  des  l  bedingt  wurde. 

d)  Gänzliche  Absorption  des  secundären  HalbvoeaJs  Tor 
m:  Ob.  sm, 

24.  In  meinen  Aufzeichnungen  aus  der  Mundart  von  Ob. 
ist  auch  T.  vertreten:  Shf  STig^  bhSj  hi^oi^  m^^k.  Meine  Aufzeiclj- 
nungen  dieser  Mundart  beruhen  auf  der  Aussprache  eines  Ar- 
beiters aus  Oboki,  der  sich  zu  wiederholten  Malen  monatelang 
in  der  Umgebung  von  Salonichi  aufgehalten  hatte,  und  sein  ^ 
ist  wahrscheinhch  aus  dem  Dialcete  der  Umgebung  von  Salonichi 
entlehnt.  Den  Mundarten  Debra's  ist  ^  fremd.  In  rHci>l  (OaL) 
steht  ^  flir  unbetontes  a. 

25.  Für  ab.  m  erscheint  im  Inlaute  u^  das  die  Mittel- 
stufe 7»t?  voraussetzt:  Gab  vM^  ehtevi^  ehtit*^  Ob.  eilt,  rJtioj  (l^om. 
Pl.)j  cütet  (3.  Pl.)^  ctitit  (3.  Sgl.).  —  u  in  tt  Soiun  neben  vo 
Soiun  (Ob.)  setzt  nattlrlich  kein  hv  voraus. 

Anm.  1.  Ob  vo  (vh)  vorzugsweise  vor  Silben  mit 
einstigem  Halbvocal  erscheint,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
nach  den  wenigen  mir  zu  Gebote  stehenden  Beispielen 
scheint  dies  nicht  der  Fall  zu  sein ;  /  kot^  vo  Solun  (Gah). 

Anm.  2.  Beim  anlautenden  nj,  vocalisirte  sich  v  nach 
dem  Sehwunde  des  auslautenden  l.  Die  Entwicklung  des 
inlautenden  vb  war  eine  andere.  Es  wurde  nicht  durch 
die  Vocalisation  des  v  zu  t*,  sondern  es  trat  Metathese 
ein:  das  aus  vb  entstandene  vh  wurde  zu  hV,  Gerade  die 
Meta,thesey  die  wir  schon  in  mittelbulgarischen  Denkmälern 
und  heutzutage  in  vielen  Dialecten  finden,  spricht  gegen 
die  Vocalisation  des  v,  sie  zeigt ,  dass  der  Halbvocal  in 
dieser  Silbe  nicht  geschwunden  ist.  Ohne  Metathesis  wurde 
man  im  Debradialect  analog  dem  voika  die  Form  cvot^ 
wohl  kaum  cvet  erwarten,  da  andere  Dialecte  C7,ffi^  cnftl 
und  nur  wenige  cveti  bieten,  vergl.  Archiv  XVI  104.  Kurzes 
w  mit  einem  stark  dem  u  sich  nähernden  v  (tc)  vmrdQ 
über  UV  (im)  zu  ti,  vergh  die  Entwicklung  des  unbetonten 

8ittttiifib0r.  d.  p)iii.4ii>U  CL  CXXllV.  M,  K  Abb.  2 
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m   (gesprochen   ow,  ou)   zu  u   in    mehreren  slavenischen 
Dialecten,  oder  i%  (\Xr  ov  bei  den  Adj.  poss.  in  böhnjisi'Ken 
Dialecten,    Ein  solches   dem  slavenischen  und  kleinrussi- 
seilen  entsprechendes  ic  hörte   ich  in  GaL  in  whila.     Be- 
kanntlich erscheint  es  auch   im  Dialect   von   Resen  in  oir 
fiir   /,   und    auch   der    im    Bnlgarischen    weit    verbreitete 
Schwand  des  intervocaHschen  r  beruht  wahrscheinlich  auf 
der  Anssprache  des  v  als  tc.    Dieser   Lantprocess  vollzog 
sich  vor  der  Entwicklung  der  secundären  HalbvocAle,  d,  l 
des  niittelhnlg.  ?,  (=  ab,  h  und  b)  zu  o,  denn  cut-  erscheint 
aufli  in  jenen   Dialecten,   die   das  secundäre  h  zu  a  ent- 
wickelt haben.    In  cf'kof  (Gal.)   verhinderte  der   Wandel 
des  auslautenden  v  zu  /'  die  Entwicklung  des  u. 


NaHalToealo. 
A.  Dialect  von  Smho. 


I 


2G.  Dieser  Dialect  gehurt  mit  den  von  Kostur  und  Korea 
zu  jenen  südmacedonischen  Dialecten,  die  den  Nasalismus  im 
hoben  Grade  bewahrt  haben*  Der  Rliinesmus  erscheint  in  Suho 
nur  im  An-  und  Inlaute,  niemals  im  Auslaute.  Nasal vocale  als 
solclie  haben  sich  hier  nicht  erhalten,  wie  überhaupt  nirgends 
in  Bulgarien^  sie  haben  sich  analog  vielen  polnischen  Dialecten 
und  dem  slovenischen  Gailthalcrdialect  in  ein  vocalisches  Ele- 
ment mit  folgendem  7W,  n  aufgelöst.  Ab.  ä  wurde  zu  bw,  zu, 
ab.  A  zu  etfij  en.  vni^  7,n  werden  in  betonten  Silben  infolge 
gänzlicher  Absorption  des  ?i  durch  den  folgenden  Sonant  w*,  « 
zu  m^  ftj  in  unbetonten  Silben  konnte  sich  ^  zu  q  entwickeln, 
vergl  §.11.  Auch  unbetontes  e  vor  en  konnte  zu  i  oder  selbst 
.absorbirt  werden. 

Anni.  Das  sonantische  Element  von  t^i,  n  flir  ab.  A^ 
ist  bedeutend  dunkler  als  der  Ilalbvocal  dieses  Dialectes, 
der  mit  der  e-Basis  gebildet  wird,  es  hat  etwa  die  a-  and 
oft  sogar  die  li-Basis,  hie  und  da  lautet  m  fast  wie  um. 
Das  dem  ab.  A  entsprechende  4*  ist  heller,  es  hat  ein 
e-artiges  Timbre. 

27.  Ab.  ^  wurde  1.  zu  wi,  n  und  2.  in  unbetonten  Silben 
zu  ^m,  ^rt. 


Maeedoniscbe  Stndicn.  19 

a)  1/1;  9:  z^Py  zfiiBä  aber  z^mbö,  drj[ip  neben  damh\  y^pf^^y 
indrüj  mi^6  (mqJthJj  m^^äy  pijipu  (phmpu),  mi^ta^  r^p,  ri^ihovi, 
ör^ähy  pünpbinüjy  gr^ä  (grqdh)  aber  grandifäy  rrjka,  rijkdv- 
^ica,  |>$f,  p^tiiia  aber  pqnfhy  letf  p^nfe,  krhk,  kr^go,  hbri^^y 
wr^am^  afpbüiaj  s^am,  v^:^l  (ab.  qzh,  vazh),  vlj,tük  (SchiflFchen 
Deim  Weben),  k^pam,  Iskijipähml ,  k^t  (Platz  beim  Herde), 
fr^a  (Stange),  sk'^püj  pajiik,  paJT^fani.  Ob  künd^r  (kleiner 
Mensch)  mit  kadrh  oder  mit  dem  aus  dem  Türkischen  entlehnten 
bnlg.  kadar  mit  secandärem  Nasalismus  zusammenhängt,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Für  letzteres  spricht  der  Umstand, 
cUss  nian  kbiidar^  wie  es  scheint  in  der  Bedeutung  von  khdar, 
auch  im  Dialect  von  Kostur  findet  (KHHÄH^H  I  23,  Archiv 
XV  74). 

b)  ^w,  i^n  flir  unbetontes  A*:  gigimhbk,  gota,mpj  ghf.rimhl, 
^fnpinay  ^äkande,  zg^mbö^  dambe^  grqnditäy  pg>nfb, 

28.  Ab.  ^g^  entspricht  mit  bewahrtem  Rhinesmus  1.  em, 
«»,  9,  2.  in, 

a)  cm,  an,  7y.  phntoky  ientva^  rendovi,  narhiduvamy  grenda 
(Holzbalken),  prendaniy  iendo^  öenddta,  bratüliindiHa ,  endrüy 
P^  (Spanne),  penfäy  pintä  (ab.  p£ta)y  rhäsnlcy  viäsxice,  rfie- 
**ncina,  rrienkäy  znfy  z^tiifci,  govi}däri,  svf}tiCy  ugfi^däta  aber 
l^ßÄim,  ihlenta  aber  tUe,  idräbenta  neben  idrähe,  kMi^ta  aber 
^,  jägnenta  zum  Sgl.  jägne^  präs^ntüy  pilr^ta  und  nach 
Analogie  dieser  ^^Stämme  auch  imenta  zum  Sgl.  imö,  §ärm}ta 
*D6r  ^ämc,  iervinta  zu  cerye,  vergl.  sloven.  pareta  (perojy  uSeta 
(trtoj  Archiv  XIII  58—59. 

b)  m,  in:  in  in^ik,  in^iei  beruht  i  auf  der  Assimilation 
^  das  einst  vorhergehende  j  beim  weichen  Charakter  der  nach- 
folgenden Silbe.  Ebenso  wurde  unbetontes  l  in  Irimbtca  an- 
S^güchen  an  die  beiden  benachbarten  i,  daher  i. 

29.  Historisch  unberechtigten  Nasalismus  finden  wir  in: 
*)  ^^a,  l^in^amy  hjfivy  lanfä,  bhuövay  stijgfü]  dtg^*nde  (nii*- 
gendfi)  hat  durch   Analogie   von  ^äkande  sein  n  erhalten. 

b)  pj}tet. 

Hier  können  die  Partie,  digni^t  und  umi-^nnta  (*umrf.m) 
»Iß  eine  Contamination  von  dignem,  ^umrhn,  mit  den  Partie. 
»^  'th  hinzugeftigt  werden. 

2* 
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VJtl.  Abliandlaikir:    UblaV. 


Anra.  1.  Com.  IV  157  werden  aus  diesem  Dmlecl 
noch  ausserdem  angeführt;  Vhfi^e,  tmudi,  khnJa,  khmhj 
jiTziitj  Knlntee]  ausserdem  hhit^,  hrenst  (aber  br^.^th).  Nach 
Draganov  [Pycc.  ^lU^  irhcT,  1888^  18)  wird  auch  ventr 
gesprochen.  Diese  Beispiele  hörte  ich  nicht,  trotadem 
ich  mich  wohl  nach  den  meisten  von  ihnen  erkundigte; 
deshalb  möchte  ich  aber  noch  nicht  behaupten,  dass  diese 
Wörter  dem  Dialeete  abgehen, 

Anm.  2.  Bezüghcli  des  unorganischen  Kasalismus 
verweise  ich  auf  die  polnischen  üialecte»  z.  B.  das  allge- 
mein poln,  m^thy,  das  in  vielen  Dialecten  vorkommende 
ififska^f  mesa^y  ausserdem  je**df€Jch  (Rozprawy  \  spraw. 
VIII  19b/iX  168,  XI  lÖ2)'und  auf  einige  slovemsche. 
So  spricht  man  z.  B.  im  Rosenthalerdialect  huntara  (Kres 
I  4tvV}  neben  dem  organ.  miesetic,  und  in  dem  gleichfalU 
in  diesem  Dialeete  geschriebenen  Kolomanov  iegen  lesen 
wir  öfters  t^en^na^  obwohl  nicht  venc  für  veö  gesprochen 
wird.  In  dxmha^  wie  man  bei  Völkermarkt  (Velikovec  in 
Kärnten)  statt  dowha  spricht^  steht  vielleicht  u  flir  w  (l). 

30.  Ausserdem  erscheint  für  ab.  3k,  wie  in  den  meisten 
bulgarischen  Dialecten,  in  inlautenden  betonten  Silben  h  (für 
unbetonte  gehen  mir  Beispiele  ab),  in  betonten  Schlusssilben  ö, 
in  unbetonten  \t, 

b)  a  =  ä:  in  der  3.  PL  sf*ätät  (cühUUh). 

o)  II  =  ä:  in  der  3.  PL  Aor.  und  Impf.  z.  B.  dofdUh^ 
i^k^ipäh^;  in  der  3.  PL  Pris,  je,  B.  prhidqt  und  im  Verbalsnff, 
-nSk'l  pAb'tign<jiy  itpr^gnah. 

30,  Nach  den  Palatalen  und  erweichten  Consonanten  er- 
seheint  fttr  ;i;  statt  ^i  in  unbetonten  Silben  f^  wie  unter  gleichen 
Bcnlingungen  (\kT  e^moL  a  dlircli  Umliiut  ä  erscheint:  düi^y 
nUütf^  ktUt^  pb^Hlf,  ii#ld^,  kmffm  ▼«rgL  §.  48. 

31,  Ab,  A  wurde  d«c1i  Vertust  der  nasalen  Resonanz 
SU  €j  das  sich  in  unbetonten  Silben  wie  ein  jedes  «  zu  t  ent- 
wiokelte,  I>aiieb«&  erscMat  mmcb  'M  ud  mil  Verlust  der 
Woiehheit  dea  Tormuifpriwadm  OiiisoiUHileii  M^  90  dass  der 
Kedex  des  A  in  «oleken  B^iapialeii  mit  4t  msaimmenfieL  Ausser 
deoi  Doek  «  ab  eine  Weilerentwickhiiig  des  '#,  ä.    Ein  dem 
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Reflex  des  a  cntsprechcndGr  Unterschied  zwischen  inlantendcn 
und  Schlusssilben  ist  beim  Reflex  des  ^  nicht  vorhanden. 

a)  Jh  ^=  €y  t:  pHf  piidhHj  gledarnj  Imta,  tiika^  kletvaj 
]i€4ftilj  äitam,  üprkgnqhy  üpre^nüvani ^  netre  (vergl,  böhm.  tady, 
idoiudj  onddy)f  dl-vU,  demtj   tr\j*n^  Htirij'sl  neben  hijsHf  sediii- 

t;  im  Nom.  Sgl.  der  ^-Stämme:  €de,  sdräbej  pUa, 

b)  ifmsily  mU,  täj  sä  (zäknlni  m)j  imii. 

c)  mä^kam,  sa  (sa-umorlh)  misäjde  ^=  mi  st^  jade. 
In  löümeu  wurde  durch  Assimihition  an  das  voransgehende 

j   und   an   den   folgenden   Palatal   e   zu    t,   vor   dem    später  j 

■  schwand. 
32.  In  allen  Beispielen  mit  bewahrtem  Rhinesmus  werden 
die  Reflexe  der  beiden  Neisalvocale  streng  ansei uander  gehalten, 
selbst  das  darch  Absorption  aus  en  entstandene  //  für  ab.  A 
ist  ein  von  j^  =  Jk  verschiedener  Laut.  Aueh  nach  den  Pala- 
talen erscheint  c»  für  A  und  in  den  des  Nasalismus  ent- 
kleideten Silben  e  und  nicht  etwa  der  dem  ab.  Jk  entsprechende 
Reflex  ^.  In  mäj  sä^  maökam  etc.  hat  sich  der  Vertreter  des 
ab.  A  bereits  stark  dem  von  ?k  (h,  a,  q,)  genähert  und  ist 
theilweise  mit  ihm  zusammengefallen.  Vor  allgemeinem  Zu- 
sammenfallen wurde  er  zum  Theil  dadurch  verhindert,  dass 
B^cC,  ö,  abweichend  von  den  meisten  ostbulgarischcn  Dialecten, 
in  unbetonten  Silben  nicht  zu  i*  reducirt  wurde, 

1^  B.  Bialect   der   nördlichen  Umgebung  von  Salonichi* 

33-  Hier  erhielt  sich  der  Rhinesmus  nur  in  folgenden 
Boispielen;  zhmba  (Ns.  Vat.j^  .iimba  (Var.^;  Ns.  m^a  (gä  fall 
en:;a)j  kihi^a  (ein  Kinderspiel). 
34.  Der  aUgemeine  Reflex  des  ab.  ^  ist  hier  ohne  Rück- 
eicht  auf  Betonung  und  Lage  im  Worte  b.  Nur  in  Sciduss- 
Silben  erseheint  neben  dem  gewöhnlichen  b  in  der  3,  PL  Präs. 
aach  a,  das  aber  von  den  Verben  V.  Cl  ausgegangen  sein 
kann.  Wo  o  allein  oder  neben  z»  erscheint,  ist  es  secundären 
UrsprntJgs,  hervorgerufen  durch  die  umgebenden  Consonanten. 
wenigen  Deispielen  wird  ^  durch  u  vertreten. 

sk)  Jk  =  h:  Ns.  zip,   zhblj   pltj   t/^öi,  giska^  (jlsta,  inltnUj 
tj  rhka^  m^no^  szbMa,  rlp,  sk^pj  gnlsna,  s^pkuvi,   shlhüj 
if/i,  llk,  khpmaj  seklde,  narhcäh^. 

3.  Plur.  Aor.  Impf.:  ilpähhf  ohrfiähh^  predt'hTt^  rß^thhf  ztiähi. 
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Vni,  Ablioodlmig:    0))U1c. 


3.  PI,  Präs,:  krudhtf  zhtmty  reHiy  bidUj  Sh  etc,  neben 
thpatf  jirkdat^  dhnai  etc. 

Gr,  rhka^  «7?'%'?  P^'?  »*di,  v^l^  ghska^  hiähtf;  Bug.  rikn, 
zhbe,  (jm^ntZj  tßiikaj  gwhiicaj  shdhaj  ihzarrif  irhf  (Fass  und  Ge- 
sieht)^  ghlhj}  neben  ghlhbly  si,  (sqiyjy  kujmväkh  etc.,  Vat*  ^kn, 
g^ta,  gnhsnü^  ghllp^  utepzt;  Var.  zhH^  piUj  d%p,  g^ka^  tRdbtt^ 
ffbsia  etc. 

Anm.    Durch   seine   sehr  dumpfe  Aosspraehe  des  ^ 

in  Var  nähert  sich  dieser  Laut  dem  a  stärker  als  in  Bug. 

b)  Ns.:  In  doboüt  neben  d*p,  d^bbvoJ  vbzi}  neben  mH, 
vhtjih'd  neben  vlißiu  ^  gylo^J ,  ffhlhbi  entwickelte  sich  o  am 
dem  mit  der  o- Basis  j^rebiMeten  h  wegen  des  benachbarten 
Labials^  in  ghlbbi  unter  Mitwij*kung  des  |.  Der  Halbvocal  z 
in  g^lopJ  der  an  das  einstige  h  der  folgentlen  Silbe  angeglichen 
wurde  y  spricht  für  die  späte  Entwicklung  des  o  ans  h.  In 
anderen  Dörfern  wird  noch  fftllp  gesprochen.  Doch  Bug. 
ghlbbi  neben  gt'l^p^ 

c)  Durch  Absorption  wurde  im  Inlaute  n,  (=  fiX%)  zu  f ; 
Na.  gfdi  neben  prh<^ka;  Bug.  obf6;  Vat.  gfdi  neben  pr^ckaf 
Var.  gfdi. 

In  päjlk^  pdjci  (Oug.)j  1*^0'^^^^ y  p(^pci  (Vat.)  ist  die  Ana- 
logie der  mit  den  8ufi'.  -7,k7*^  hch  gebildeten  Substantiva  mass- 
gebend  gewesen. 

35.  Ä  ^^-  w.  Das  aus  dem  Serbischen  eingedrungene  */ 
erselicint  nur  in  wenigen  Beispielen  statt  des  einheimischen  *, 
und  zwar  in  betonten  und  unbetonten  Silben;  Ns.  knca^  rugä^ 
äruzU^  ttriizenij  vrticina;  Gr.  kuda^  m-iizl;  Bug,  rilga^  üruten^ 
vrük'ina;  Vat.  ^ri^cina^  gu/kp^  gtUttbt;  Var.  stidba^  8ud*'mj  ku*i 

56.  Ak  A  entwickelte  sieh  wie  sonst  im  Bulgarischen  zu 
das  dann  in  unbetonten  Silben  vielfach  zu   l  wurde.     Daneben 
erscheint  einigemal  auch  'e.     Nur  in  wenigen  Beispielen  ?#. 

a)  jh  ^=  e:  Ns.  Uiva^  (edn,  te^i  (ab.  ^dati) ,  ktHea, 
jUfva^  ez\ky  m'esica,  Hrthl  etc.  und  ^ajc;  Gr.  le^ta^  iedin^ 
SiUcUj  dhvetj  petj  phda^  ^Iti^aj  tl;  Bug.  6edo,  zH^  ^edrö^  ietva^ 
mem,  rety  8ö,  ^itrva,  järl^  zäjic  und  nach  Analogie  der  Sab* 
stantiva  auf  -ec  (^  hch)  zdjci  etc.;  Vat»  vMo,  ieiva^  ^izUc, 
Htrva,   meslc  aber  fn^ca  und  sogar  zajc;  Var.  pU^  zkt^  de^et. 
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b)  *e  =  a:   Ns.  p'eta,  p'eda,  s^et^  p^et,  8v*etic;  Bug.  p*et, 
p^ecUif  p*eta^  also  in  betonten  Silben. 

c)  t  =  A  in  unbetonten  Silben:  Ns.  Hriblcay  Jiöümen 
▼crgl.  §.  31  a. 

d)  *  =  a:  Vat.  devhtf  dhn>t;  Var.  sh.  Ausserdem  ^:  Vat. 
m^,   tQ;  Var.  m^. 

e)  Schwund  des  unbetonten  e  (=  a)  nach  r:  Hrblca  Vat. 

37.  Von  dem  nur  eine  gute  halbe  Tagesreise  entfernten 
Dialecte  von  Suho  unterscheidet  sich  demnach  dieser  Dialect  in 
der  Behandlung  der  Nasalvocale  hauptsächlich  durch  den  Mangel 
«i  Khinesmus. 

C.  Dialect  von  Bebra. 

38.  Ln  Debradialect  wurde  bis  auf  die  Suffixsilbon  ab.  ^ 
dorchgehends  zu  o,  in  diesen  erscheint  consequent  a,  das 
*ber  unbetont  ist,  da  der  Accent  nach  Möglichkeit  auf  der 
drittletzten  Silbe  ruht.  Nur  sporadisch  erscheint  g>  und  das 
fremde  u, 

Anm.  In  Gal.  unterscheidet  sich  dieses  o  nicht  vom 
etymologischen,  in  Kleiie  ist  es  dagegen  etwas  breiter, 
indem  es  sich  in  der  zweiten  Hälfte  schon  dem  a  nähert, 
fast  ein  o'. 

a)  o  =  ^  im  An-  und  Inlaut:  Gal.  zbpy  ddp,  rbka,  pht, 
P^t^ty  möiy  gtbboka,  gnh89n,  kot,  pbro^a^  shbötn^  prhfka^  köpina, 
•fe>po,  grbdiy  jozül,  p>öa,  tbiit,  bbiilök,  kode  (ubi)  etc.;  Kl. 
*>p,  rbbeAey  gbtöp^  kbpay  etc.;  Ob.  gthboka,  p^pökj  pbtot,  breite, 

b)  ^  =  a;  in  unbetonten  Silben  des  An-  und  Inlautes: 
Q^al.  güJQpj  £ilgtt,  iUqdi^  bbrgö  und  bbrhö  wegen  der  Liquida; 
ob.  d^p^  m^Yi  pgr^^uam, 

c)  Schwund  des  anlautenden  o  =  x%:  Gal.  trbba,  Ob.  trlba, 
u  =  Jk.    Für   das  aus  dem  Serbischen  eingedrungene  u 

'utbe  ich  mir  folgende  Beispiele  notirt:  Gal.  knöa,  süf,  südimey 
J^^cifco,  gusinica^  gy^lo,  auch  ne6Uj  das  bezüglich  des  u  von  8U 
(*b.  jetmh)  getrennt  werden  muss,  denn  im  letzteren  wurde  ^ 
▼ou  tym  wegen  des  folgenden  m  zuu  verschoben  (vergl.  Archiv 
XVl  195);  Kl.  kilday  käöniky  kü6nica,  oriiHna;  Ob.  nä  sufy 
•Ädet,  güska,  käda. 
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d)  a  ^=  Jk  in  Endsilben  oder  aus  den  Endsilben  dnreli 
Forineiianalogie  überragen:  SuflF.  -h^-:  QäI.  tmyna  {S.  3.  Sgl.), 
nämiijnaj)  p6cnaf\  krenaß 

Vielleicht  geliört  auch  die  L  Sgl.  Präs.  Inehefi  wenn 
nicht  das  aus  -nja  entstandene  a  der  Vcrba  V.  Cl.  TaniO* 
gcmeinert  ist,  wogegen  aber  su  (ab.  jesmb)  spricht:  hdn,  jäda^ 
sii^a  etc^  auch  mola^  Icupa  etc. 

Aum.  Die  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Bei-^ 
spielen  mit  i»,  ^  filr  ab.  A^  in  meinen  Aufzeiclintiii{ 
der  Mundart  von  Oboki  erklären  sich  ab  Beimiselmiif ' 
des  Dialectes  der  Umgebung  von  Salonichi  und  vieUriehl 
auch  anderer  macedonisclier  und  bulgarischer  Dialecta, 
vgl.  §.  34.  Icli  notirte  mir:  plt  neben  p^toij  r^ka^  rikaf^ 
mhzi^  f^t ^  fri&ei  (ab.  atroba)^  ffdina^  rip,  zar^lntamj 
ffr%di^  hbrbt'f  tübota^  gf^n^  iki^^\  9kip,  pt^ka^  k%de^j 
iUhi  neben  leitirfi,  ffnlsno^  ll^^e,  ß^^  mikOf  dr%g,  küpa, 
^p  neben  z^bi.  In  den  Beispielen  mit  r*  könnte  mmn 
schliesslich  noch  an  eine  Reduction  wegen  des  r  denken. 

Ausserdem  ffl€i$^nca^   eine  volksetjmologtsche   oder 
logische  Umbildung  des  alten  tjitstftica^ 

39.  Für  ab.  A  erscheint  bis  auf  drei  Beisptde  mit  vorara»-' 
gehendem  j  durchgehende  <f.     Nach  j  erschemt  o^   also  jener 
Reäex  wie  für  ä,  'k. 

fidm,  flHieaj  leiia^  eri^icti^  t^iki^  ^^Mo,  detmt^  e^erkiefef, 
t«,  ^p^y  P^^9  gleichfalls  naeh  i:  skia;  KL  jwl,  ds^ei,  ^ 
f«ll<i  etc.;  Ob.  wusöj  gt^o,  s€kii,  gfeda^  mtkay  p*'hda^  f^*^ 
gr^^dm,  AM,  Jtty  M»ij  n0i\  m^€s9Cy  mndi  nach  i^  i:  ^o,  brdi^^i^ 
AfMiy  Ai^^  neben  H^  vielleicht  firemder  Provenienx.  In  imda 
kfingt  djtö  0  etwas  t^artig. 

b)  o  ^=  A  naeh  j:  GaL  ßsikj  ßtici^  ß^ämm^  ßipri. 

In  Ob*  ßstkf  ß^^^t  i^^<K}  das  aidi  mit  seinem  h 
ferne  mit  /«ctiy  Joimen   deckt,  ab  es  aiiGh   för  A  den 
ab.  Sk   entsprechenden  Reflex  seigt*     Es  ist  in  dieser  Form  in 
der  Sprache  meines  Gewftlirsaiaiuns  an»  einem  aiiderea  Dia^^ 
lecl  entlehnt. 

e)  Schwund   des   s  =^  a:  ffM^f  ff^  KL,   in   OaL 
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40.  Der  Khinesmus  hat  sich  iitir  in  (pjfflij]  tfhfiUvit  Ob. 
iten,  wahrscheinlich  aus  einem  Dialecte  der  östlichen  Um- 
gebung von  Salon ichi,  wo  er  ja  kräftig  lebt,  cinjtrednin^en. 

41,  Darch  o  als  Reflex  des  ^  hebt  sich  der  Dcbradialeet 
scharf  von  allen  Nachbardialecten  ab.  Auf  dem  jt^anzen  Gebiet 
der  Balkanhalbinsel  einschliesslich  der  östlichen  Adrialiinder 
erscheint  o  neben  oa  nur  in  dem  bulgarischen  Khodopedialeet. 
Der  Zusamnienfall  des  alten  a  mit  dem  Reflex  des  ü;  nach  j 
z,  B.  jozik  wurde  auf  dem  siidslavischen  Sprachgebiet  nur 
in  bulgarischen  Dialecten  beobacJitet,  wo  er  über  viele  Dia- 
lecte verbreitet   und    in   den  Denkmälern  weit  ssurlick  verfolgt 

t werden  kann, 
vo 
hü 
a. 
Co 


i. 


A.  Bialect  von  Suho. 

^  ,^    42,  Der  Dialect  von  Suho  gehört  zur  slidöstlichen  Grn|rpc 
JUlf  maeedonischen  Dialecte,  in  denen  die  Aassprache  des  alten  ^k 
vom  Charakter  der  nachfolgenden  Silbe  und  vom  Accente  unab- 
hängig  ist.   'k  lautet  in  Snho  wie  V/,  d.  i.  ein  sehr  breites  dem 
a  schon  nahe  kommendes  a\  mit  Erweichung  des  vorausgehenden 
CoDSonanten^  oder  wie  'ä,  d,  i.  statt  der  Erweichung  des  vor- 
ausgehenden Ctmsonanten  hebt  der  Vocal  mit  e  an^  das  schnell 
in  ä  übergellt.  Der  Unterschied  zwischen  'ä  und  'li  ist  ein  mini- 
maler.   Die  Erweichung  vor  'ä  wurde  auch   bei  r  und  c  nicht 
anfgogeben.     I>anGben  erscheint  auch  i'  und  e,  letzteres  im  un- 
betonten   Auslaut,    crsteres   in  unbetonten  Silben  des   Inlautes. 
Anm.    Eine  derartige  zweifache  Aussprache   des  'k 
erscheint  auch  in  anderen  südöstlichen    Dialecten    Mace- 
doniens.   So  im  Dialect  von  Ajvatovo,  Kireökjoj,  Nevrokop 
'a  neben  er. 

a)  t  =  'ä:  räkay  idiäbe,  6Ui  (weiches  c^  aber  nicht 
aerb.  A),  f^p  (hlt^bh)j  mlUkü^  gofUm,  snak^  {limin^  dUH^  iTäcs^ 
ttädä,  väty,  vitijka^  fävtfkf  pä^^hrif  päsnaj  fähimfa,  titime,  ^ajam} 
die  Dualendung:  dt%  ffnutä,  penfä;  gnindtfü;  Impf  ß^Ä,  häH^ 
pißHiSäh,  lovähf  looäse,  äpäh^  späHj  fatäh  neben  faVMl;  Impcr.: 
d(u(äl4R^  pecäte  etc.;  deüä  nacli  Analogie  von  nt.Tf'^y  UU,  zim^, 
vergL  sioven«  sno^i  nach  Analogie  von  jutri,  dnni, 

b)  -k  =  ^ä:  b*äia^  b'älij  sl'äp^  sMpa^  Mm,  pMva, 
m'ähj  gn'äzdäf  zuftUda^  v^ärvam^  tfifät,  buigam^  p*Hna,  tr*äbi\vaf 
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f>dHpräf ,  8tr*ähaf  str^ähi,  istr^Utoh,  gfr'äd^a  ^  zdr^äta^  n'a$i^ 
natävam,  gbr'ä;  Im  per.:  natäjti^  nog^ätif  /.wr«*Äte,  dükar^lM  — 
aVjer  kfi'tänüj  wenn  richtig  aufgezeichnet. 

c)  *k  =  H:  brthj  orthij  vrecUfa,  sfei,  m'dstncina, 

d)  'k  =  e:  Mrej  nUrej  hlize^  iUkande^  r^ce  (Du^)^  ie- 
i^eüf  mene. 

c)  ab.  HijHi-  entspricht  ^r-    und  f'^ere-:  d*rvh^  i*i*vä^  ^rese. 

B.  Bialect    der   nördlichen  Umgebung  von   Salonichl 

43.  Hier  wurde»  wie  in  allen  macedonischen  Dialectcu  mit 
Ausnahme  der  südöstlichen ,  in  allgemein  zu  e.  Dies  e  konnte 
in  unbetonten  Silben  dann  zu  i^  rcducirt  werden.  Ns.  reJcatn, 
detSf  meh,  venec  (Reif)^  lep^  ^vezda,  ürekly  mlekü^  mle^nik, 
trevUj  strrda,  sfreteh;  ßirra  neben  v'i'rij  es  ist  demnacli  in  diesem 
Falle  vor  harter  Silbe  e  ein  wenig  breiter;  m^emc,  Vesna;  — 
Gr.  l^^m,  frevaj  di'ca^  snek^  etc.;  Bug*  memcy  beht^  heli^  itilezit^ 
crevn;  Vat.  meh,  strMay  nedela^  nedHi^  crevü  neben  6üresa; 
Var.  or^A,  v^ra. 

Vor  f'  entwickelte  sich  durch  vorzeitige  Engenbildung  ein 
schwaches  j:  Ns.  svhßa,  Gr.  vre^ca,  n*e^6a^  Bug.  sr^e^^a. 

Nach  r  wurde  unbetontes  ö  infolge  der  grösseren  Kraftflillo 
der  Liquiden  absorbirt,  worauf  r  die  silbenbildende  Function 
übernabra:  rr/tnrl  Ns.^,  aber  Bug.  vrethiti. 

C.  Debradialect 

-14.  Oleich  dergrosäen  Mehrzahl  der  macedoniacbeo  Dialecte 
hat  auch  dieser  Dialect  durchweg  e  för  *fc:  Gal.  nnikf  &ivekoi^ 
dkitj  dWa^  mltko^  ivn\  vtrtnj  repa^  obe^  trebetf  mreia^  trtva^ 
tkbitvi  etc.^  Impf,:  fäUfj  fältle,  Ut\  büe;  doch  i*^re^a  neben 
H-h^ü;  Kl.  vreme^  foek^  cvt^e^  vreca,  sceita,  d^tU,  fümat^  Itdef 
(Impf);  Ob.  p^^^,  A)öt,  6J^o,  ?>re/,  preko^  trtva,  r'>ta,  m*e^^ 
sir^'hdn^  ml*fko^  iVtr*«?,  nigde^  ^f%«te;  Irapt:  pä^eff  ptue^e,  bef^ 
heie.  Abweichend:  ^retv»^  ^reca  und  das  auch  sonst  seine 
eigenen  Wege  g^ende  ötre^na, 

A.  Dialect  von  Suho, 

45,  Ueliereinstimiuend  mit  soineii  nllcbsten  Nachhanii  i 
DtalectcD  von  Rire^kjoj  und  AjvaloTo,  Ueibl  im  Dialect   ^ 
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Suho  anbetontes  a  bewahrt  und  wird  nielit  za  0  redaeirtj  z,  B. 
noskann^  zatväram^  oblacL  sogar  tirattina. 

Die  Abt>orption  des  a  nach  r  in  mfs  ist  demnach  auf- 
iallendj  umsomehr  als  daneben  ft  in  hbras  und  selbst  in  kraj 
unverändert  bleibt. 

Anin,  Das  Vcrhältniss  von  (jrad^na  zu  mr9  ist  ein 
dcutliclier  Fingerzeig,  dass  in  diesem  Dialeete  unbetontes  a 
nicht  unmittelbar  an  ab*  a  anknüpft,  sondern  dass  es 
zu  h  redncirt  wurde,  das  dann  sownc  etymoL  -b  oder  h 
als  Reflex  des  ^  behandelt  wurde:  in  unbetonten  Silben 
wurde  es  zu  einem  a-Laute,  Dadurefi  erhalten  wir  aueh 
die  erwünschte  Parallele  zu  dem  ähnUehen  Wandel  des 
unbetonten  e  und  0  zu  t  und  m,  die  gewöhnlieh  dort 
erseheint,  wo  auch  a  zu  ?.  reducirt  wurde.  Die  Knt- 
wicklung  von  mr^fx  zu  mfs  ist  allerdings  durch  das  r 
hervorgerufen  ♦  aber  dass  die  Mittelstufe  m>Tw*  wegen  des 
r  zu  vifs  w^urde,  im  Gegensatz  zu  tjradlna  aus  grj,(:ruin, 
beruht  auf  der  vom  AceeiUe  abhängigen  verschieden- 
artigen Behandlung  des  Halbvocals,  —  Ob  unbetontes  a 
in  Suho  volles  a  und  nicht  etwa  a  sei,  vermag  ich  jetzt 
nicht  zu  sagen. 

46.  A  (aus  unbetontem  y)  für  unbetontes  a  in  näopäkil 
dürfte  auf  irgend  einer  Analogie  beruhen.  Das  wegen  des  ü  vor- 
auszusetzende o  ist  wahrscheinlich  erst  aus  z  hervorgegangen, 
w^enn  aueh  nicht  auf  rein  phonetischem  Wege,  sondern  an- 
gelehnt   an  Worter  auf  -ok  (-zk)j    vergL  phk  in  Voda,    Kostur. 

47.  Tautosylliibisches  aj  =  ej.  Unbetontes  n  wird  dem  fol- 
genden tautosy Ilabischen  j  zu  e  assimilirt:  ^njrej  gegenüber 
lliräjflj  fetij^  ^«•^{/'*j  v\kejf  vikejtl,  rnkijti  gegenüber  ^äkajj 
lUiitkiji^  aber  mäih,tj\  pUaj, 

Betontes  tautosyllabisches  aj  bleibt  unverändert:  ädj,  krctj. 

jajch  wurde  zu  icf,  icUj  indem  unbetontes  a  zwisclien 
3Ewei  j  nicht  bei  I  stehen  blieb,  sondern  sich  durch  Assimi- 
lation an  das  vorausgehende  j  zu  i  weiter  entwickelte,  vor 
dem  dann  im  Anlaut  j  schwand:  ßtjch^  jyc^y  jy^h  i^^* 

Änni.  Einen  ähnlichen  Lautprocess  können  wir  auch 
sonst  im  Slavischen  nachweisen.  So  wird  z.  B,  im  Gouv» 
Archangelsk  jisf  gesprochen,  also  i  fUr  ii  zwischen  zwei! 


VlIL  Altli»ndlnii|?:    ObUk. 


paiaUücn    LhuIluIj    während   sonst    hier    niemals   i    lUr  1i 
erscheint   (Sachraatov  1*1(5) :    im  iSUdgros^russ.    umib   und 
damueh  auch  mut  (SoLolevskij  im  jüMIlp.  1894,  Nov.  28) 
Aehnlich  im  sloveoischen  Jaunthalerdialect  jlzerh^  CirknO'^ 
jizera, 

48,  ä  ^  a  nach  palatalen  Consonanten.  Nach  den  Pä- 
latalen  c,  5,  5  und  allen  erweichten  Coosonanten  lautet  a  zq  n 
um.  In  betonten  Silben  bleibt  ä^  in  unbetooten  aber,  wo  die 
Einwirkung  der  Weiebbeit  des  vorausstehenden  Consonanten 
stärker  und  auch  eine  Inelination  zur  Rednction  vorhanden 
ist,  wird  es  zu  j;-  Iii  den  umgelauteten  Silben  cä^  iä^  iä  sind 
^,  5,  i  Docb  weiche  Laute. 

a)  mlidzäy  cäkam,  iäha^  iahi^  vam^  i")^'^\  pnfelU, 

b)  iUtav^m,  kupfm,  slitSf^mj  nedäl^,  duS^  kommen  hier 
nur  insoweit  in  Betracht,  als  sich  ihr  ^  in  der  K  Sgl.  Präs. 
im  Auslaute  zuerst  zu  einem  a-artigen  Laut  entwickelte,  der 
dann  ähnlich  dem  ff  umlautete.  Vielfach  erscheint  aber  da- 
neben neuerdings  a,  übertragen  von  den  Formen  mit  harten 
Consonanten  vor  a;,  z,  B.  kru^a^  kaSa^  zeihata^  kazam,^  kln^ffm. 

49,  Nach  j  bleibt  a,  möge  es  urslav,  n  oder  vorslav.  e  ent- 
sprechen: ja*',  jävüVj  jätjt'iej  jähfgkfij  jäsla,  jäslij  jäk&,  .;V>m, 
Stojnne.  Ncbeu  dem  bereits  erwähnten  ja^n  erscheint  das  um- 
gelautcte  ä  vor  einst  weichen  Consonanten  im  Iraper.  jä^^ 
jiJätej  auch  jld^^^  (2.  Sgl.  Präs.).  Ausserdem  jk're.  Der  Gründe 
dass  a  nicht  umlautete,  ist  wohl  nicht  darin  zu  suchen,  als 
ob  j  in  manchen  dieser  Beispiele  erst  nach  dem  Aufkommen 
des  Umlauts  von  a  zu  ä  hinzugetreten  wäre,  sondern  der 
Umlaut  unterblieb,  weil  das  ursprünghcb  stark  palatale  j  einen 
bedeutenden  Tbeil  seiner  ralataHült  verloren  hatte.  Deshalb 
sehen  wir  in  mehreren  bulgarischen  Dialecten  j  im  Anlaute 
schwinden  und  können  bereits  in  den  mitielbulgarisclien  Denk- 
mälern nach  j  ein  Schw^anken  zwischen  Jk  und  A  beobachten. 

B.  Bialect  der   nördlichen  Umgebung  von  Salonichi. 

50,  Auch  dieser  Dialect  behält»  wie  fast  alle  Macedoniens, 
unbetontes  a  ohne  Reduction  desselben  zu  ^,  Wenn  hie  und 
da  dafür  ^  erscheint,  so  sind  immer  ganz  bestimmte  Be- 
dingungen  dieser  Reduction  vorhanden.  Ns.  rahhtn^  gä% 
ikajäh  etc.;  (jr.ßiriita  etc.;  sogar  stranä  Ns.,  grad\nu  Bug. 
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In  Vat.  finden  wir  schon  die  Reduction  des  unbetonten  a 
zu  h  in  der  Lantgrnppe  ra  und  nach  jf*;  igrbjähj  J7Ap>nca^  nach 
J  auch  in  Var. :  zru'ijhh^  »fhj^k,  In  ^ujra  ^  Hg^(^  Nb.  sind  in 
dem  t^i  schon   die   ersten  Ansätze   dieser  Reduction  vorhanden. 

Sogar  betontes  a  wurde  in  der  Nachbarschaft  des  m 
zu  *:  m\ihi  Var.,  wo  der  verdampfende  Einfluss  des  m.  im 
Spiele  war.     In  Ns.  UaUtmca. 

5L  Vollständiger  Schwund  des  a  ist  eingetreten  nach  J:  Ns* 
phjsool  neben  pojaa,  znäpl^  tttoj.sl  neben  znajik,  sfhjhh,  wobei 
die  Prlisensformen  znajn^  tnajme  mitwirkten.  Mitwirkend  war 
nnvh  der  Wortnmfang.     Gr.  pojtSy  pojsi. 

Der  Schwund  des  auslautenden  a  vor  dem  Artikel  -ta^ 
was  wir  auch  in  anderen  Dialecten  finden,  z.  II  majta  Vat», 
mhjtaj  fvojta  Var.  gegenüber  ne^lstata^  ihiata  Ns.  ist  nicht 
rein  phonetischer  Natur,  Für  das  Verhältniss  vom  fem.  mäjtn 
zum  mase.  mojöt ,  mojif  war  auch  das  Verhältniss  von 
solchen  Adjectiven  wie  tenuk^  f^tnka  und  sogar  solche  Bil- 
dungen wie  7'f'kelj  rekla  mitbestimmend.  In  anderen  Dialecten, 
z.  B.  in  Ajvatovo,  ist  der  Schwund  des  a  vor  in  viel  aus- 
gebreiteter. 

52,  Unbetontes  a  wurde  zu  ü;  die  Mittelstufe  ist  wohl 
q:  ncuM  Ns.,  Gr.,  Bug. 

53.  Tautosyllabisches  aj  bleibt  selbst  in  unbetonten  Silben 
bewahrt,  z.  B.  jäjm^  jäjca  Gr.,  Vat.  Es  ist  deshalb  nicht  ganz 
sicher,  dass  die  Imper.  aktjy  \grij,  tjVt'dijj  p^tij^  /f^<^y  neben 
den  Plur.  ^ekäjte^  Hffvdjtij  tjleddjü,  jnfdjfey  fa6äHi  ihr  un- 
betontes ij  lautlich  aus  aj  entwickelten.  Es  können  dabei 
auch  andere  Imper.  wie  vfveHlj  kupeHe  mitgewirkt  haben. 

54*  Nach  den  Palatalen  und  erweichten  Consonanten  tritt 
unter  keiner  Bedingung  der  Umlaut  des  a  zu  ä  oder  e  ein. 
Daher:  Ns.  df^äli^  zäbi^  iäha,  ka^i;  Gr.  jägne,  järUta,  ^ähiy 
jäüln;  Bug.  dr^äli,  ofcäri,  järt',  Vat.  käH,  jo^lh  j^^^^r  Var. 
<5^H,  jänflif  ml^im.  Darin  stimmt  dieser  Dialect  mit  den  mace- 
donischen  mit  Ausnahme  der  südöstlichen  überein. 

Vom  gewöhnlichen  Umlaut  des  a  zu  «  zu  trennen  ist 
fhkftm  Gr.,  Bug-,  ti'kfj  Vat.,  ft^kijm  Var,,  das  sich  mit  e  auch 
in  anderen  raacedonischen  und  westbulgarischen  Dialecten  findet 
Auch  das  Serbische  hat  dekaii  und  ebenso  das  Böhmische  nebei 
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(^akafi,   alles   Beweise^  dass  es  nicht  auf  f;:leiche  Linie  mit  den 
übrigen  Beispielen  des  Uaüautes  zu  steUeo  ist 

G.  Bebradialect 

55.  Hier  hat  a  bis  auf  vereinzelte  Ausnalinien  keine 
nennenswerthe  Veränderung  durehgeniaclit:  unbetontes  a  wurde 
nicht  zu  h  rcducirtj  navh  dem  Palatalen  tritt  kein  Umlaut, 
vor  j  Dicht  die  Assimilation  zu  e  ein.  Z.  B.  Gal.  derat^i,  na- 
prftvi^  jyrhdadofj  pii^i^ate,  jä^li,  j^^f^^j  bfiariy  prijätelif  glhlajU^ 
jäjee\  Kl.  rahoiafj  m^üü/ta;  Oh.  phrnstofj  livada^  jägn^^  jäsli^ 
zat,  jfl7*9,  zf^füf  jdjce. 

Auch  hier  iiekaj  t^ka^  Gal,  gegenüber  ^äkaf,  ^äka 
KL  und  eakam  Ob.  Dies  Auseinandergehen  der  drei  so  nahe 
verwandten  Mundarteu  ist  merkwürdig.  Jedenfalls  ist  die  Form 
mit  ft  das  Auffallende,  da  alle  Naehbardialecte,  sowohl  die 
nürdlichen,  serbischen,  als  die  südlichen,  macedonischen,  dafür 
die  Form  mit  e  bieten. 

56.  Betontes  n^  das  als  Contractiousproduct  einst  lang  war, 
wurde  zu  sehr  breitem  o;  zrib  (1.  Sgl.  Präs.),  znh*ij  nhtnof; 
KL  znom;  Ob.  znam.  In  z^hk  Gal.  wird  a  durch  ein  dumpfes 
o  vertreten,  in  Ob.  bereits  n^ak^  ausserdem  nüzfjt. 

o  =  ff  nach  m:  mbktea  Gal.,  mbmit ,  izmhmif  Kl.  In 
diesen  Beispielen  wurde  a  durcli  das  vorausgehende  m  zu  h 
verdunii)ft  und  reducirt,  das  dann  an  der  secundären  Ent- 
M*icklung  des  Ilalbvocals  zu  o  theihiahra.  Darauf  weisen  solche 
Formen  wie  miMaa  im  benachbarten  Dialect  von  Ochrida^ 
iUosefhft  in  Kuku^,  imitea  Resen,  mlica  Salonichi  und  izmlmi 
Kostur. 


E, 


57.  Die  Aussprache  des  e  ist  in  allen  drei  Dialeeten,  wie 
überhaupt  in  den  raacedonischen »  die  sonst  im  Südslavischen 
II bliche  und  nicht  die  dem  Russischen  und  Polnischen  eigen- 
thiimliehe;  e  ist  also  ein  harter  Laut^  der  nicht  die  Eigen- 
schaft besitzt  vorausgehende  Consonanten  zu  erweichen.  V  findet 
sich  demnach  nur  in  solchen  Silben,  deren  Consonanten  durch  | 
erweicht  sind,  z.  B.  fe,  7*e,  serb.  J^e^  tbe:  li,  n^  wurde  zu  T,  n. 
In  den  bulgarischen  Dialecten  schwand  vor  e  vielfach  die 
Weichheit  von  T,  /i,  z.  B.  Ns.  phle^  aber  pAsüira, 
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A*  Sialeet  voe  Suho. 

58.  Während  für  unbetontes  a  iiiclit  v  erscheint,  wurde 
unbetontes  e  zu  I  reducirt,  z.  B.  mhrl^  zdravf^  tjrhzdif  HÜri,  idub^ 
idiiij  korh't,  korhHj  rllxi^  plrfb,  6häiiif  diMlra^  slne.l^  jndt^ 
kämm,  kämhUf  p^pllj  oHl,  hthti^  hWi^  Bily  trimlHca^  plrauh. 
An  diesem  Wandel  nimmt  auch  das  aus  a  entstandene  e 
thei!,  vergl.   §.  31  a,  36  a. 

Allgemein  durchgeführt  ist  diese  Ileduction  nicht,  z.  B* 
pienlcaj  zemäfa.  Nachbarsilben,  z.  B.  dehUi^  zdhia^  und  Ana- 
logie, z.  B.  pecäii  nach  ■pe/'j  daneben  jedoch  pU^fi,    haben    sie 

,^hemmt>    In  dallkä  entwickelte  sich  i  aus  unbetontem  f  nach 

LKurückziehung  des  Acecntcs. 

B.  Dialeet  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi, 

59.  Auch  hier  wurde  unbetontes  e  zu  i  reducirt.    Flaupt- 
iilich  geschah   dies   in    der  Nachburschaft   von  J   oder   von 

erweichten  Consonanten,  wo  dies  nicht  bloss  als  Reduction» 
sondern  gleichzeitig  auch  als  eine  Assimilation  an  den  jmlatalen 
Charakter  des  Consonanten  aufgefasst  werden  kann^  und  vor 
If  II,  r,  vergL  §.  IL  Ns.  phlt^  zhli,  jäjci^  jägnif  slhtici,  ^frii«, 
HÜrij  sUeHe  aber  sechh^  Ihzl,  grbzdif  "oiffi,  Mipüvah  aber 
tepähj  ^eiin,  dhnr,  doch  kämen;  Gr,  ortül,  zdrävi,  Htyrttjk^ 
Hdnb  f  kamine^  sirlnt ;  Bug.  zdräiHj  vli^;  Vat  Ibzi,  kämin^ 
^idnäf  iilezOy  khmin^  ^Irbica, 

Nach  j  vor  folgender  Silbe  mit  t  erscheint  i:  Hribica  Ns. 

Vor  l  wurde  e  in  einigen  Suffixen  zu  h  reducirt  ohne 
Kücksicht  auf  die  Betonung,  der  beste  Beweis,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  Kinwirkuog  des  l  zu  thun  haben:  pei}A  Gr.,  kisy:  Vat. 

Nach  j^  n,  r  ist  in  einigen  Fällen  vollständige  Absorption 
eingetreten:  Ns,  biUj  hV  neben  Mjem,  tkaH^  inPi,  Bug,  slrna^ 
dbnci  (diyneiti)  donc4He;  Vat.  stnie,  hiiji;  Var.  dhnsytn,  dhnst^ 
dJbnsht  neben  donUe^te^  brojml,  broHl  neben  brojlk  ^  shjme^ 
plujme;  vergl.  donsa  Kireckjoj;  ausserdem:  pi^enka  Ns,,  i^firt  Gr. 

In  betonten  Silben  erhielt  in  wenigen  Beispielen  e  einen 
leicliten  i-VorscIilag,  z,  B.  ä*««,  i*ed^Tn  Ns. 

C,  Bebradialect. 

60.  Unbetontes  e  bleibt  unveritndert.  Wenn  in  vereinzelten 
Fällen    dafür   ?   eintritt,    so   sind    diese   Veränderungen   durch 
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die  umgebenden  Consonanten  und  die  Analogie  beding  Gal, 
erthica  y  ezere^  prijatel ,  jajce^  btdeme,  slncßj  öi^e  etc;  Kl. 
näsetOj  cütet,  eittn^  rbberie,  zl/irame,  corven, 

9  in  unbetonten  Suffixen  vor  n :  Gal.  kthn9n ,  Mniark, 
vf^/ie,  hhn  (^  =  h)  neben  to^eiie. 

In  Ob.  neben  gewöhnlichem  e  bereits  spontaner  Wandel 
des  unbetonten  e  zu  »,  der  aber  auf  dem  EtnUuss  eines  anderen 
bulgariiichen  Dialectes  beruht^  z.  B.  2**V^^^^^^  f  kheloj  jlf^men^ 
ervhica^  kamen  aber  hro^9y  üSt^y  und  ebenso  in  der  Nachbür- 
Schaft  von  n:  ll^^üe^  slmte,  khmm'my  jadd/te. 

Selten  ist  *e:  m'etta  Ob. 

O. 

A.  Dialect  von  Buho* 

61.  Parallel  mit  der  Reduction  des  unbetonten  e  zn  i  ging 
die  Entwicklung  des  unbetonten  o  zu  t\  z.  B.  »AöäiI^  Mvak, 
hXzetä  neben  Ihzt^  jjjfdnv'teaj  fhmh^  dänhsühj  hnißs  gegenüber 
hrhjvm^  däkdrüam  aber  dhkariy  nvhi^  vrämefü^  sqthütn  etc.  In 
derselben  Weise  wurde  auch  o  für  5  behandelt,  vergL  §.  9. 

B«  Bialect   der   nördlichen  Umgebung  von  Salo  nicht. 

62.  Auch  hier  wurde  unbetontes  o  zu  1%  nur  hielt  sich  da- 
neben noch  Ol  Ns.  Btä,  ramnuy  tVvpiivahj  tlrüäUf  ilreA,  akiikäh^ 
püsttta  neben  i^ovek,  tpdina,  orätt;  Bqg.  tlrii^hi^  irethiäf  ttreh^ 
Mv^kf  gülema;  Vat.  dibämf  nuchvamj  tjitiiilpj  £Uü;  Var.  hh}ek^ 
shn^vt,  gä  neben  ^irhkfX  zdrävö.  Diesen  Wandel  machte  auch 
das  aus  ^  hervorgegangene  o  mit,  z,  B.  mh^ätf  vergl,  §.  15. 

u  in  nofju  (mnogo)  Ns»,  Bug.  ist  angelehnt  an  solche  Bil- 
dungen wie  doluj  mtrhu, 

?>  fiir  unbetontes  o  in  fj^l^p  Gr.,  Bug,,  j^jp  Var.,  g^lop 
Ns,  ist  nicht  das  Resultat  einer  Reduction,  sondern  einer  Assi- 
milation an  das  ^  der  folgenden  Silbe,  ißl^p  (Ns.)  entetiind 
erst  aus  älterem  gil^pj  das  aucli  in  ostbulgarischen  Dialecten 
zu  linden  ist,  vergL  Archiv  XVII  174. 

Der  Schwund  des  anlautenden  o  in  va  (für  alle  drei 
Genera),  inje  Ns.,  va  Gr.,  ua,  vaJ  Bug.  wurde  gefilrdert  durch 
Anlehnung  an  die  consonantisch  anlautenden  Pronomina,  insbe- 
sondere an  vije  (Neubildung  mit  Zugrundelegung  des  alten  tfj/). 
Dieser  auch  in  anderen  sUdmacedoniscben  Dialecten  verbreitete 
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Schwund  des  anlautenden  o  des  Pronomen  ^m»  z,  B.  in  Voden, 

Kostur,  Veles  erinnert  an  die  Ausgleichung  des  Auslautes  beim 
Pronomen  ja  (azh)  mit  H. 

Nacli  r  wurde  unbetontes  o  zu  ^  reducirt:  sfnn>9  Var. 

Betontes  o  entwickelte  sich  in  mehreren  Fällen  zu  *'o, 
d.  i.  vor  o  erscheint  ein  kaum  wahrnehmbares  ui  Ns.  '*hHi^ 
**hittrUf  '*hginf  k^'bledi,  k**hnic^  k'^odii  und  sogar  p^ozlathiä]  Gr. 
tfornrij  Ä"?>d/im,  **hifin;  Vat.  k**hza;  Var.  ""hs^^m,  %lii. 

Der  Vocal  o  erscheint  auch  in  onfe  Bug.,  ''h^te  Gr.,  **hHi 
Ns,,  (>Ä  und  "oft(5e  Vat-,  Mce  Var.  ^  kein  «^^e;  ebenso  nur 
kblkä,  thlkt%  Ns. 

C.  Debradialect* 

63.  Unbetoutes  o  erleidet  hier,  wie  überhaupt  in  den  meisten 
macedonischen  Dialecten  mit  Ausnahme  der  aüdustliclien,  keine 
Aenderung,  daher  Gal.  nthotn  ^  i^\rokOj  dpvoto ;  KL  nntitfOj 
otuloej  movoi  (Nom,  Plur.)  etc.;  Ob.  khelo^  »rrokay  prodndot^ 
otjUdato,  hm, 

Anm,  Mein  Gewährsmann  aus  Oboki  sprach  auch 
in  betonten  Silben  öfters  0  für  0,  z.  B.  ^Jijony  ognoij  gost^ 
kaari^  fV<A/.  Es  ist  dies  entweder  eine  individueüc  Eigen- 
thümlichkeit  der  AusB|>raehe  oder,  was  mir  wahrsehein- 
Heher  zu  sein  scheint^  beruht  {/  auf  dem  Einfluss  anderer 
bulgarischer  Dialccte,  die  den  Halbvocal  besitzen.  Deren 
Aussprache  wurde  von  jenem  Worte,  wo  sie  dem  o  für 
^  und  ^  von  Ob.  gegenüberstehen,  auch  auf  etym,  n 
übertragen,  u  ^^  o.  In  mnogu  Gah  beruht  u  auf  der 
Analogie  anderer  Adv.,  vergl  §,  62 ^  in  miynüva/te  ist  es 
angelehnt  an  die  Substantiva  Verbalia  von  Verben  VI.  Gl, 
wo  o  durch  das  prflscntische  u  verdrängt  wurde.  Auf- 
fallend ist  yüypf  für  das  man  wohl  gh^p  oder  tjiäffp 
erwarten  würde.    Vielleicht   beruht  es   durch    die  Mittel 

e  von  7*  auf  der  tief  gutturalen  Aussprache  des  (f  um! 

dem  einst  dunkleren  l,  vergl.  ytilah  in  Kidava. 

Befremdend  ist  uH-e  Gal.,  uH9  Ob.  mit  seinem  u  auch 
bei  vorauszusetzender  älterer  Unbetontheit  des  o,  denn  o  ent- 
wickelte  aicli  in  diesem  Dialect   nicht  spontan  zu  «.     Auch  in 

trida,  Bitolj,  Prilep,  Veles,   wo  überall  unbetontes  o  unver- 
fcnmctker.  d.  pMU-lüüt,  CL  CXIXIV,  Hd.  S.  Abb.  H 
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ändert  bleibt,  wird  uäiSe  gesprochen,  —  \Ste  Kl.  entwickelte 
sich  auB  dem  auf  einer  anderen  Lautstafe  stehenden  jeiU 
durch  Assimilation  des  e  an  das  vorausgehende  j  beim  weichen 
Churakter  der  folgenden  Silbe. 

küa6  neben  kpaH  Ob.  ist  wahrscheinlich  eine  individuelle, 
auf  der  Dialectmischung  bei  meinem  Qewährsmanne  beruhende 
Eigenthiiralichkeit. 

Schwund  des  unbetonten  u  in  strhtva  KL^  waa  bei  diesem 
Vorbum  auch  in  mehreren  anderen  Dialecten  55U  finden  ist 

64.  ö  ==  0,  In  hzere  Gal,  beruht  a  auf  der  Analogie  der 
Substantiva  auf  -e  (a),  wie  Jare,  vreme^  die  mit  Zugrunde- 
legung eines  secundären  «Stammes  den  Plural  auf  'iiia  bilden, 
also  zu  Collectiven  wurden.  Diese  Pluralbildung  wurde  au- 
nächst  auf  die  Snbstantiva  auf  -f*-  (telr)  und  dann  auf  alle 
Neutra,  die  auf  -e  endigen,  %,  B.  mofey  pole^  ausgedehnt^  und 
schliesslich  gerieth  auch  ezero  in  diesen  Kreis  und  es  wurde 
zum  neuen  Plur-  ezenna  der  Sgl  ezere  gebildet;  vergh  im 
slovenisehen  Rosenthalerdialect  den  Noui.  parly  Cirkno/?«^e,  weil 
das  Wort  in  die  Declination  der  t-Stämme  überfahrt  wurde, 
Archiv  XIII  58.  Auch  im  Böhmischen  wurde  neho  durch  den 
Einriuss  der  Cas.  obliq.  vom  Stamme  neb^s-  an  mofe  angelehnt 
und  EU  mbe  umgeformt  (Gebauer,  Starodes.  skl.  km.  -a^  40). 
In  analoger  Weise  verdrängte  im  Kleinrussischen  das  pho- 
netisch aus  -je  fJH)  entwickelte  jn  in  betonton  Silben  die  En- 
dung 'JQrj^j  «•  B*  litovjti  (llU\ufiTowhy  Hacji^»  «^  OÖ^aCTH  pTCC. 
#0H.  67). 

Betontes  o  wird  in  Ob,  vielfach  mit  einem  leichten  An- 
sali  eines  u  gesprochen,  z.  B.  fi*^*/«,  k*orn,  k^m^m:  vergL  *e 
fkUr  e  (§.  59)  und  -k  (§.  42). 


fö.  Der  Voeal  i  ist  in  aUen  drei  Dialecten,  wie  liberliaupt 
im  Südslavischon^  ein  mittleres  i,  das  vorausgehende  Conso- 
nanten  ntclit  erweicht,  und  nicht  das  polnisclie  und  grossmss.  'i. 
Sogar  die  Laatgrupi^u  fi,  ni  wmrdeo  in  vielen  nsaeedonischen 
waA  Indgarisdieii  Dialeeten  an  fi,  ni.  Vor  diesem  t  können 
aliennab  Onttnrale  eradietnen.  doreli  die  Anal«;»^  ans  anderen 
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A«  Bialect  von  Suho. 

66.  Der  Vocal  i  erlitt  keine  Veräiidcriingeii  and  bleibt  in 
ötonten  und  unbetonten  Silben  bewahrt,  z.  B.  ntva,  baCica^  raz- 

iiräh.   Auch  nach  dj  5,  i  bleibt  i  unverändert;  Bf]  Bva, 

Nur  vor  r  wurde    /  antlers  behandelt,   indem  es,   wie   in 

mehreren  südslavisclien  Dialecten,  zu  e  wurde:  ierhk.    Einiger- 

niassen  mag  dabei  auch  die  durch  die  Accentlosigkeit  bewirkte 

Unbestimratbeit  des  Vocales  raitgewirkt  haben. 

Nur  kf^kä,   ttp/ko8  wie  auch   sonst  in  den  macedoniscben 

üiid  bulgarischen  Dialecten, 

Anm.  Es  schwindet  zwar  nach  l  in  einigen  ela- 
vischen  Sprachen  ganz  sporadisch  unbetontes  i,  z.  B. 
bObm.  i  fUr  it,  altpoln.  alijo,  aber  die  Uebereinstimmung 
mehrerer  slavischcr  Sprachen,  von  denen  sich  z.  B.  schon 
im  Altpoln.  kielko  ohne  i  vorfindet,  niaclit  es  wahr- 
scheinlich,  dass  kolko  und  das  daraus  umgebildete  kielko 
auf  ein  älteres  kohko  zurückgebt^  oder  an  Biblongen  wie 
tohy  koh>  angeleimt  ist.  folkoj  kolko  ist  nicht  bloss  im 
Bulgarischen  allgemein,  wir  finden  auch  in  mährischen 
Dialeeten  A'oifcj/,  tolky  j  slovak.  kolko  ^  poln,  kielko  ^  im 
slovenischen  Dialeete   der   östlichen  Steiermark   (elko  etc. 

B.  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi* 

67.  Auch  hier  bleibt  im  Allgemeinen  i  in  Jeder  Lage  un- 
rerändert  z.  B.  vrüdina^  üdri^  »iriM^  hdime  Ns*  Auch  nach  ^^ 
f^ll  €iUl^  fifViit.j  Bio  Var,;  auch  »trok  Ns,    Ebenso  airornnh  Ns. 

1  =  i,  lu  einigen  Fällen  erseheint  für  betontes  i  schon  /,  so 
SS  in  diesem  Laute  zwei  unbetonte  Laute  zusammengefallen 
sind:  e  und  i;  z.  B*  Ns.  st,  di*il;  Or.  ^hl^  nhifU^  kräjUfa^  sirhkf 
Bug.  ^Irokä;  Vat,  ilrhkaj  Hfjrilim  gegenüber   'f/ry\  prljattL 

Geschwunden    ist    i    in    naUe    Ns.    theihveise    durch    die 
Wirkung  der  Analogie,  vergl.  §.  fiL 
Nur  kolkiij  ihlhl  Na.,  Gr. 

Vor  i  erscheint  im  Anlaute  liie  und  da  ein  leises  j\   Ns, 
e,  H^räy  ^gi^f'  Vat.  Hfnt^n,  Htjrajn, 

C.  Bebradialect 

08,  Der  Vocal  i  bleibt  betont  und  nnbctciot  unverändert^ 
B.    Gab   mhllte^    khptun^    plnuimt^    ktroko^    **jl^i    l^b  nhsite^ 
wltgoff  sthriff  Ob.  Srtroka^  /mtibica^  tf^riAe. 


36 


VIfT.  Abbaudlniigi    ObUk. 


9  =  i.  Unbetontes  i  entwickelte  eich  zu  »  im  Snftix 
i^a,  das  zur  Plunilbildong  verwendet  wird:  Ob.  «iorp/*<i,  jth- 
hfta  etc.  In  Gal  bleibt  dagegen  i  bewalirt:  ezerinay  jnrina; 
in  Kl.   nas^jot^ 

Geschwunden  ist  unbetontes  /  in  dvojca  KL 

%h 

ß9.  'kl  war  sclion  früb  mit  *  in  einem  mittleren  i  znsÄmmen' 
gefallen  und  theilte  dann  das  Schicksal  desselben.  Einen  Unter- 
schied zwisoben  dem  Keflex  des  ab,  tu  und  i  gibt  es  in  keinem 
dieser  Dialecte^  was  ich  noch  ganz  besonders  gegenüber  gegen* 
thoiligen  Behauptungen  betonen  muss.  Man  epricht  in  Suho 
nur   nn  ,    avmivi ,    b}k ,    kltka  ^    kimfa  ^   ut ,    miska  j    b\k ,    ötürij 

Anm.  Entschieden  unrichtig  ist  die  Behauptung 
einiger  bulgarischer  Aufzeichner  folkloriatischen  Materials 
(IICu.  XVn  322,  XIX— XX  258),  die  auch  in  das  Werk 
Kaiinas  I  178  Eingang  fand,  dass  sich  in  Suho  in  dem 
7,  eine  Spur  des  alten  'U  erhalten  hätte.  Ich  hörte  in 
diesem  Dialect  kein  nn,  Hh  etc,  sondern  nur  «m,  hih 
(neben  dem  Impf,  Mh),  dessen  i  sich  in  nichts  von  den 
übrigen  betonten  i  dieses  üialectes  unterscheidet.  Ebenso 
endigt  der  Nom.  pL  der  ti-Stämme  auf  -i,  z,  B.  y//iJi, 
Ebenso  unbekannt  ist  h  als  Reflex  des  alten  la  im  Dia- 
lect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi,  Dagegen 
mag  es  im  Dialect  von  Visoko  vorkommen;  ich  kenn^^ 
letzteren  Dialect  nicht  (vergL  Archiv  XVTI  184L  ^H 

70,  In  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi  er- 
sclieint  gleichfalls  nur  t  ftir  'ki,  z.  B.  Ns,  viUka^  kUelü^  rjßrt; 
Qr,  lj)ky  »IrhH;  Bug.  kmlü;  Vat.  kisT^;  Var.  k\selo.  Ebenso  im 
Debradialect,  z.  B.  &>|  Gal 

Wenn  nach  r  ein  gutturales  und  dumpfes  *  ersclieint, 
das  sich  einigermassen  dem  rnss.  m  nähert,  so  ist  darin,  wie 
schon  die  Einschränkung  auf  die  Stellung  nach  r  zeigt,  nicht 
das  einstige  alte  la  zu  sehen,  sondern  'hl  wurde  in  der  Nachbar- 
schaft des  r  nicht  zum  mittleren  *,  Welmehr  blieb  es  bei  einem 
etwas  dumpferen  y  stehen:  r^ha  Suho,  Ns.,  Gr»,  Bug.,  Vat., 
Var.5  so  auch  in  r)chrida. 


Änm.  Nach  r  scheint  in  mcljreren  slaviscben  Sprachen 
TJ  und  i   in   einem  solchen  mittleren  abwischen  'U   und  t 

stehenden  y  zusammengefallen  au  sein.  Darauf  deutet  die 
Sehreibung  altrussisehcr  Denkmäler,  wo  gerade  nach  r 
ein  Sehwanken  zwischen  *kj  und  M  bemerkbar  ist  (SoboleViB 
Aqk,*  74).  iSchon  in  altslovenisehen  DenkmiUern  finden 
wir  vorzugsweise  ein  solches  Schwanken  nach  r^  mag  es 
sorbischer  oder  bulgarischer  Provenienz  sein  (C0604,  ^pCB. 
HcpKOBUO-cjaB.  MiL  3l)j  Jag;  Cod.  Marian.  424,  Voiidrak^ 
tilag,  Cloz.  5,  Archiv  XV  5VU).  Im  Altslovonischeu  durfte 
dies  auf  einer  Verhärtung  der  Silbe  ri  beruhen^  weiches 
r  wurde  zu  mittleren]  ?%  ^M 

71.   l  als  Reflex  des  *w   konnte   ebenso   wie  ctyraoL   i  in 
unbetonten  Silben  zu  i,  ^  werden:  t'ht'<fri  Gal.,  vor  r  wurde  ea^^ 
absorbirt,  daher  f  ftlr  tV:  ceir  p**nfe  gegenüber  ölÜri  Suho.       ^ 

1*  in  ^izlk  neben  -'izlci  Vat.  berulit  wahrscheinlich  auf  der 
Analogie  der  Substantiva  auf  -äÄ:* 

1%  Im  Dialcct  von  Suho  bleibt  u  in  betonter  und  mU 
tontor  Silbe  im  Allgemeinen  von  jeder  Vei'änderung  bewahrt,  dah 
tuni'ätif  tilrU\  Auch  nach  erweichtem  l  bleibt  ti  unverändert: 
za^hbena,  klud  sogar  mit  Verlust  der  Weichheit  des  l  und  niulit 
etwa  klU.  Wie  zhtüiHj  zhitüfci  zeigen ^  muss  es  auch  hier 
Ansätze  zum  Umlaut  des  u  gegeben  haben,  denn  auf  einem 
solchen  beruht  die  Entwicklung  des  unbetonten  kurzen  t}  (aus  o) 
nach  dem  einst  weichen  t  in  den  beiden  Beispielen. 

Besonders  muss  jifdävica  (vhdavica)  erwähnt  werden. 
hier  in  der  Tliat   im  Anlaute  Metathese  des  t'fr,    m*  zu    uV   mi) 
später  hinzugetretenem  y  vorliegen?   Aixt  j^vd&üica  beruht  jau-^ 
dinnca    in   Demir    Hissar   (Dorf  Krßovol*     Im   Anlaute    haben 
wir  allerdings   auch    in  Suho  Metathese   in  üs'^ma  aus    Uin,vnm^M 
wmbn — .  ^^ 

Im  Dialect  nördlicli  von  Salonichi   ist   bei    u   keine  Ver-. 
änderau^  zu   verzeichnen.     Sowold   klu^  Gr.  als  itrzda,   ^uzi 
Ns.     Dasselbe  gilt  vom   Debradialecte. 
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llalliYOeale  in  \  t*rbiutluug  mit  r,  L 

73.  Wie  überhaupt  auf  sUdslavisehem  Sprachgebiet,  so  ist 
auch  in  den  macetloiHschen  Dialecten  jeder  Unterschied  zwischen 
h  und  6  bei  r,  Z,  sowie  zwischen  ihrer  arsprünglichen  Lage,  sei 
es  vor  sei  es  nach  r,  l,  geschwaiiden,  UrsL  hr^  ^r  und  r^,  n,y 
ursl.  üy  ^l  und  ^6,  h  haben  denselben  Reflex  ergeben.  Selbst 
in  jenen  bulgarischen  Dialecten,  wo  o,  h  mit  ^r^  zl  wechselt, 
ist  dieser  Wechsel  nicht  von  der  ursprünglichen  (ui^lavischeii) 
Stellung  des  Halbvocals,  sondern  lediglich  von  der  Gestalt  der 
ganzen  Lautgruppe,  somit  voa  einem  erst  spät  aufgekommenen 
Princip  abhängig. 


A.  Dialect  von  Suho, 

74.  Der  gew(>hnlic.'he  Reflex  des  ab.    rh,  rh,  h,  h  ist  hi 


i 


?•*,  /•,  d.  h,  r,  l  mit  nachfolgendem  vocalischen  Element,  das 
ähnlich  dem  Halbvocalj  nur  kürzer  und  reduciilier  als  der  ge- 
wöhnliche Halbvocal  dieses  Dialectes  ist.  Es  ist  fast  r,  f, 
nur  ist  das  vocalische  Element  auf  der  zweiten  Hälfte  der 
Silbe  concentrirt^  während  sonst  im  Sudsla vischen  der  erste 
Tlieil  der  Silbe  die  silbenbildende  Function  übernimmt.  Das 
Vcrhiiltniss  von  r*,  /%  zu  ;*,  /  ist  ungeflihr  dasselbe,  wie  in 
mehreren  slovenisehen  Dialecten  das  von  "r  zu  i\  Neben  r*  er- 
scheint bereits  f. 

a)  r",  ^:  drh^t\  rfr*yr),  trhi,  tr^fd,  umr^kna^  mr^cuim,  pr^»f 
hya,  kr%  kr^e,  —  df^k,  ^pt,  vf*k,  v{*C€,  vhmt,  r/>nt, 
^•nl,  sf*nci,  bf*ha,  bf'hi,  zäkf^nh 

b)  r-  pl"»*»«,  dfiltj]  ^i-veni. 

c)  nij  h:  zaknfnij  zakqhmis  neben  Zf)kl*ni^  jrib^gka.  Ana- 
log dem  r*  für  unbetontes  v  finden  wir  demnach  in  unbetonten 
Silben  bereits  gi,  iri:  es  wurde  das  vociUische  Element  bei  l 
so  behandelt,  wie  der  gewühnHchc  HidbvocaL  Das  Schwanken 
zwischen  ai  und  /n  kann,  wie  die  Beispiele  zeigen,  nicht  auf 
dem  urslavischen  Unterschied  von  h,  h  und  bl^  ^l  beruhen. 

d)  fcr.  Andere  Wege  sehlug  die  alte  Lautgruppe  ^r», 
6rh  ein.  Sie  wurde  wie  im  Böhmischen  zu  cer,  wogegen  ab. 
Uhj  ih  von  einer  ähnliehen  Entwicklung  zu  iel  auBgeschlossen 
blieb  und  analog  den  anderen  Filllcn  zu  i/*  wurde.  Ich  ver- 
zeichnete   nur:    venia ,   c'j^vh^   c^Vrti  neben  ^i'vhii.     Diesen  Bei- 


-MftoedojiiMbo  Skiidbtt, 
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Spielen  ist  auch  t^erkva  gefolgt  und  wir  würden  deshalb  nicht 
t^rmii  erwarten.  —  Hier  sei  auch  Hra^se  erwähnt. 

Ausserdem:  die  in  den  macedonischon  und  bulgarischen 
Dialecten  seltene  Form  huhjäriu, 

B.  Bialect   der   nördlichen  Umgebung  von  SalonichL 
75.  Bis  «^uf  vereinzelte  Ausnahmen  sind  hier  f^  l  eonse- 

quent  durchgeführt. 

a)  r:  Ns*  Plasten ^  dHuto^  na^r^uva^  jUrva^  *'P^h  obimM, 
ifHy  driamj  dliava  (ein  Stück  liebauten  Landes),  krstotj  kff^ 
chiö,  crkva^  ebenso  fdqsa^  c*Tvhiü;  Gr.  pfmnaj  sv^kfvaj  Htfva^ 
Vf*hiita  neben  rr^hJ  cf'kva^  cT^'en,  cpiOj  auch  f'da;  Bug.  dfiaf^ 
pfmiGj  pi'S  neben  jjj*i.«<(?<,  tfpimi,  vf:;am^  crvhut^  c'rna;  Vat, 
t^rn**m,  Hti-va  ^  jp/'s,  d^'a ,  dfiaHe;  Var.  ^hne,  pf^tbt,  vfba^ 
ffhm^  cfkva^  cfno,  cfven. 

b)  l:  Ns.  dibokaf  izdlbeno^  vlna^  m/(^ij  mt^f,  jablkaj  sl^a^ 
dlgAj  vlcif  J>hicif  t/At,  Htä;  Gr.  vlk,  plmi^  jablka^  ^t\  Bug. 
plna  neben  phn,  blha,  ilt  etc;  Vat.  sl^ij  jablka;  Var.  v|A, 
#i^a,  jikblka  etc. 

c)  rh,  h:  Ns.  dl^gä,  sj-hnci;  Gr.  t?HA  neben  vi*hiStay  sllncl; 
Bog.  prbstiV  neben  prs^  o-lkva,  VTh/i,  dhg,  shnctf  Vat.  prbima, 

Pkrhf,  dri^fif  dyiaHe;  Var.  shnce,  —  rjtS  (ab.  T^ih)  Ns.,  Gr., 
ridaf  Bug.,  rMa  Vat. ,  Var.  sind  von  den  übrigen  Beispielen 
SU  trennen,  da  sie  nicht  zum  Typus  trht  gehören,  vergl.  serb. 

»roi.      Erst    verhältnissmässig    8i>ät    entwickelte    sich    im    Süd* 
slavisehen    unter   dem  Eintiuss    der    Gas.  obliq,  mit   gesebwun 
denem  h  der  Nom.  ff. 
,  ä)   ol:    VereinKclt   steht    moUgm   Gr.,    7ii?d6{    Vat.j    doch 

e)    Wie   die   sub   a)   angeführten    Beispiele    zeigen,    ent- 
wickelten sich  die  altbulgarischen  Lautgi'uppcn  ^6,  i^rh  durch- 
^  gchends   zu  er.     Darin  stimmt  dieser  Dialect  mit  den  meisten 
V  macedonischen  und  den  serbischen  überein,  —  ^  (ab.  Hhj  Hb) 
blieb  und  wurde  nicht  zu  ist 

f)  u:  Wie  in  den  meisten  maeedonischen  Dialecten y  die 
aufl  dem  Serbischen  eingediningone  Form  bugari  Ns.|  bugärm  Gr. 

C.  Debradialect. 
76.  Innerhalb  der  Dobradialccte  lassen  sich  nach  dem  Re- 

:c  des  ab,  rt,  rt,  hj  Ih  zwei  Gruppen  unterscheiden,  die  auch  in 
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einigen  anderen  Punkten  der  Lautlehre  auseinander  gehen.  Die 
eine  Gruppe  hat  f,  /,  die  andere  or,  ol,  ohne  Rücksiebt  auf  den 
Äccent.  Streng  durchgeführt  ist  dieser  Unterschied  nur  bei  r, 
denn  neben  /  erscheint  auch  in  der  ersten  Gruppe^  wenigstens 
in  den  beiden  mir  bekannten  Mundarten,  schon  hie  und  da 
oL  Zu  der  ersten  Gruppe  gehören  von  den  hier  behandelteu 
Mundarten  die  von  GaÜ^nik  und  Oboki,  zur  zweiten  die  von 
Klerie.  Die  erste  Gruppe  mit  ihrem  f,  l  repräsentirt  den 
älteren  Zustand,  aus  dem  sich  or^  ol  durch  die  Mittelstufen 
von  ^r,  hl  entwickelten.  Es  wurde  demnach  der  secundüre 
Hrilbvocal  vor  r,  l  ebenso  infolge  der  secundären  Vocalisa- 
tion  zu  o,  wie  in  jeder  anderen  Stellung  der  ursprüngliche 
lIall*vocal,  z.  B.  in  mogia.  Würde  nur  ol  erscheinen,  so  wäre 
es  müglich  anzunehmen,  dass  i»  vor  l  durch  die  Klangfarbe 
des  l  zu  0  geftrbt  wurde,  wie  dies  in  dem  benachbarten 
Diiilocte  von  Ochrida,  Priiep  etc.  der  Fall  ist,  oder  dass  sich 
o  dircct  ohne  die  Mittelstufe  des  7^  aus  dem  l  entwickelte. 
Da  aber  daneben  auch  ganz  allgemein  or  auftritt,  dessen  o 
von  dem  vor  l  nicht  getrennt  werden  kann,  so  ist  sowohl 
flir  or  als  t\Xr  ol  eine  Mittelstufe  ?»r,  hl  anzusetzen,  deren 
Halbvocal  dann  in  der  ühtichcn  Weise  behandelt  wurdü.  In 
der  ersten  Gruppe,  wo  neben  f,  l  nur  vereinzelt  ol  erscheint, 
ist  es  wahrscheinlich  aus  den  benachbarten  Dörfern  einge- 
drungen, 

Anni.  l  ist  ein  harter  Laut,  doch  nicht  in  dem  Grade 
wie  das  russ,  /,  In  der  Muadart  von  Gali<!?nik  wird  es 
mit  geringer  Intcnsitiit  gesprochen  und  ist  nur  schwach 
hörbar.  In  einigen  raacedonischen  Dialeeten  ist  es  bereits_ 
geschwunden,  so  z,  B.  in  Stip,  Vcles  dm,  khue. 

77,  Galicnik.  a)  f,  j:  v^etj  cett>ftij  dfvo,  pf%nf  ifn,  ktvu 

Vf'f  (vrh)j  pja^  j^f^^of.     Ausserdem  er:    cfve»,  chw,   cfkof,  — 
i4kf  v!kc9,  'pluOf  kinej  hlva,  jählka,  slnce* 
b)  ol:  dolyUf  volna, 

78,  Oboki-  a)  r,  |:  phn,  pr^mi^  pf;st^  tfn,  ifir,  \yfzafika^ 
fetvftokj  vi\f(vrh),  kff^  hrpa^  ancli  ;•«!  Aber  bereits  pi^uti  und 
sogar  vbrnit  —  dlg^  k{nn7n,  rlMmta, 

b)  gi;  »giza^  vpfkj  b^iva^  p^hia^  jähpika  und  mit  Schwund 
des  l:  «fjiice. 


Macedonische  Stadien.  41 

Hier  ist  demnach  ol  bedeutend  stärker  verbreitet  als  in 
Qalidnik.  Da  ich  mir  daneben  auch  ein  Beispiel  mit  or  ver- 
aeichnete^  so  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  dies  Ueber- 
wiegen  des  ol  in  Ob.  ein  individueller  auf  der  Dialectmischung 
mit  der  anderen  Gruppe  beruhender  Zug  der  Sprache  meines 
Gte^währmannes  ist.  Ebenso  scheint  die  weniger  energische 
Articulation  und  geringere  Vibration  des  f  gegenüber  dem  f 
in  Galiönik  und  ^r  eine  Anbequemung  an  die  südmacedonischen 
oder  bulgarischen  Dialecte  zu  sein. 

c)  &r:  chmOy  <^rveiio,  c^rkof.  Auch  *v  dürfte  der  unver- 
flfilscliten  Mundart  von  Oboki  unbekannt  sein. 

79.  KleAe.  or,  ol:  vhrnit,  dorva,  shrp,  obrvi,  porst  ebenso 
^A»,  sogar  corven^  —  volna,  8olc;aj  jäbolka  und  sonce. 

Anm.  1.  0  vor  r,  l  in  Kiene  ist  in  der  Regel  ein 
sehr  breites,  in  seinem  zweiten  Theile  zu  a  geneigtes  o. 
Anm.  2.  Die  Aussprache  des  r  ist  nicht  auf  dem 
ganzen  macedobulgarischen  Sprachgebiet  gleichartig.  Sie 
ist  nicht  überall  so  ausgeprägt  wie  im  Serbokroatischen, 
im  Böhmischen  und  in  den  slovenischen  Dialecten  der 
östlichen  Steiermark.  Die  Articulation  des  f  ist  weniger 
energisch,  die  Anzahl  der  Vibrationen  scheint  geringer,  die 
Lippenöfiiiung  um  ein  Unbedeutendes  grösser  zu  sein  als  im 
Serbischen.  So  wird  r  auch  im  Dialect  der  nördlichen  Um- 
gebung von  Salonichi  gesprochen.  Es  ist  dies  dieselbe  Aus- 
sprache, die  in  mehreren  slovenischen  Dialecten  erscheint. 
Die  bulgarischen  Aufzeichner  von  Volksliedern  etc.  geben 
in  unbehilfhcher  Weise  r  durch  ^p  und  A^p  wieder. 
Ausserdem  verzeichnete  ich  nur  aus  der  Mundart  des 
Dorfes  Caredvor  bei  Resen  (nordwestliches  Macedouien)  c^tio, 
^^en,  cfküa  neben  öereva  und  dhwky  sbwza,  iowtey  so^nce, 

Contraetion. 

80.  Der  Dialect  von  Suho  bietet  einige  bcaclitcnswerthe 

^ntractionserscheinungen,    die   den    beiden   anderen  Dialecten 

^^bekannt  sind.     Die  Contraetion  tritt  in  Suho  nicht  bloss  bei 

4en  Verben  V.  Cl.  ein,  die   das  a  des  Infinitivstammes  nicht  be- 

^Uen,  wie  z.  B.  skiikamy  skäka  ebenso  slüSpn^  släHS^  sondern 

^  der  2.  Sgl.  wird  auch  betontes  aje,  uje^  ije,  ^je  zu  a,  w,  i. 
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«,  'it.  Jj,  Ujfväk  aber  i*p^äj\my  igräj  (3-  Sgl.),  igräjnitj  6iti  neben 
f.üj^m^  inj  (3.  Sgl),   iujmlj  iüjtif  fiiji^tj  dÄJ  doch  diijf^im^  ^vA 
diytni;  ptäS  neben  pfwjf^m^  bU^  hi^  html  aber  hijr^m^  i?ii^  teijU* 
vijftmy  ürm^-f  thmjftm^  päs  aber  päj§m. 

Die  Contraction  im  Präsens  tritt  also  nur  dann  ein>  wenn 
auf  ein  j  ein  heller  Voeal  in  einer  geschlossenen  Schlusssilbe 
ft>l|^e,  da  vor  einem  solchen  das  j  zu  schwinden  pflegt.  In 
diesem  Falle  scheint  der  Vocal  nicht  eine  so  starke  Rcdaction 
erfahren  zu  haben.  Im  Plnr.j  wo  gegenüber  dem  SgL  auf  di« 
zu  contrahirende  Silbe  noch  eine  Silbe  foliulCy  war  durch  die 
Vertbeilung  der  Expiration  auf  eine  ^'■rössere  Anzahl  von  Silbe« 
dieser  Vocal  stärker  reducirt  und  seh  wand  gänzlich  nach  jj 
daher  ^u/te  neben  f^us. 

Dem    Dialect   der   nördlichen   Umgebung   von    Salo-^ 
n  i  c  h  i  ist  eine  derartige  Construction  fremd,  daher  z.  B,  j>^*<?« 
pejUj  cuji^^  'plnJU\ 

In  Galißnik  ist  die  Contraction  bei  den  Verben  V.  Cl.  ohne 
liUeksicht  auf  die  Betonung  durchgeiührt,  z,  B.  glMa  (l.  SgL)J| 
gleda^'^  tß}jdatf  keiame^  nur  in  der  3,  Flur,  erscheint  die  uncontra- 
birte  B^orra  auf  'aet:   gledaet^  parMaet.    Uncontrahirte  Formen 
finden  wir  ausserdem  in  der  3.  Plur.  Aon,  z.  B.  izlogae^  pi^koe^  ja 
sogar  solche  Formen  wie  bideef  kri^ee.   Umso  bemerkenswerther 
ist  es,  dass  gerade  bei  den  Verben  L  Cl.  und  einigen  anderen  in 
der    1.  Sgl   Neubildungen   mit   contrahirten  Formen  auftreten, 
sü,  B,   i»ea,   hieei,   tria,   triev^   ^pii^f  spi-'et,   p^JQ,  peJßB,    In 
Oboki  retf  cell  aus  rei'e/  nach  Schwund  des  intervocalischen  «^ 
Anm.    Die  Contraction   von    cuje^   zu   Cm^    erinnert' 
an  die  Formen  auf  *o\f0^n"k,    wo^Ti^  z.  B»  ß-kj^^Y^y^i  im 
Cod.  Marian,,  sie   erscheint  aber  gerade  in   der  2.  Sgl 
wogegen    es  im   Cod.  Marian.  in    dieser  Person   nur   un- 
contrahirte Formen  gribt. 


Oonsonantiömus. 
Allgemt'ines. 

Hl.   Der  Consonantismuß  der  macedonischen  und  bulgari-, 
sehen  Dialectc  nimmt  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der 
der  südslavisühen  Dialectgruppen  des  Serbokroatischen  und  Slo- 
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venischen  und  den  russischen  Dialecten   ein.    Im  Aligemeinen 
scliliessen    sich    die    macedobulgarischen    Diaiecte    in    diesem 
Punlcte  viel  enger  an  das  Serbokroatische  und  Slovenische   an 
als    an  den  nordöstlichen  russischen  Nachbar  ^   sie   zeigen   auch 
darin  im  Grossen   und  Ganzen  den  südslavischen  Typus.     Die 
VV"eichheit   ist   in   den   bulgarischen    und    macedonischen    Dia- 
lecten bei   weitem   nicht    in    dem    Grade    entwickelt,    wie    im 
Rixssischen,    insbesondere   im   Grossrussischen.     Deshalb   wird 
aixeli  der  Gegensatz  zwischen  weichen  und  harten  Consonanten 
viel   weniger  gefühlt   als   im  Grossrussischen,   der  Unterschied 
Abwischen   bulg.  te  und  ta  ist  bedeutend  geringer  als  zwischen 
Srossruss.  te  und   to,   denn   bulgarisch   t  vor   e   ist  wesentlich 
Qin    anderer  Laut  als   das   grossruss.  t  in   gleicher   Lage.     In 
niehreren  Punkten  weicht   der   bulgarische   und   macedonischc 
Consonantismus  vom  serbokroatischen  und  slo venischen  ab  und 
"^^Ähert  sich   dem  russischen.     So   kennt  das  Bulgarische   noch 
öin  weiches  r,  mag  die  Weichheit  desselben  auch  nicht  so  aus- 
gebildet sein  wie  im  Russischen,  auch  hartes  Z,  jedoch  weniger 
guttural  als  das  des  russ.  /,  lebt  noch  in  selir  vielen  Dialecten, 
w-eiches  t,  d  sind  häufiger  als  in  westlichen  Schwestersprachen, 
durch  die  in  einigen  Dialecten  erhaltene  Weichheit  des  ^,  ^,  f 
^tertrifft  es   sogar  die  meisten  russischen  Diaiecte  in  der  Bc- 
''^alirung  des   alten  Sprachzustandes.     Innerhalb    der   maccdo- 
»ulgarischen  Diaiecte  sind  es  abermals  die  macedonischen,  die 
»icli  durch  ihren  härteren  Charakter  des  Consonantismus  enger 
*ö   das  benachbarte  Serbokroatische  anschliessen.    Nur  die  süd- 
''^acedonischen  Diaiecte  entfernen  sich,  entsprechend  ihrer  son- 
^ttgen  engen  Berührung  mit  den  centralen  Dialecten  des  Bul- 
K^rischen,  von  den  übrigen  macedonischen  und  gehen  mit  den 
Östlichen  bulgarischen  Nachbar  dialecten.     Sie  haben  nämlich  bei 
^iner  grösseren  Anzahl  von  Consonanten  die  Weichheit  gerettet 
äU  die  anderen  macedonischen  Diaiecte.   Zu  diesen  gehört  der 
Dialect  von  Suho. 

1,  n,  r. 

82.  Der  Dialect  von  Suho  hat  ein  dreifaches  l:  hartes  i 
vor  dunklen  Vocalen,  mittleres  l  vor  hellen  Vocalen  und  weiches 
(erweichtes)  l  fiir  ab.  ai:  prUä,  debeli,  zaTuhena,  Hartes  /  ist 
mdat  in  dem  Grade  guttural  wie  im  Russischen. 
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Zweifaches  n:  hartes  und  erweichtes,  z.  B.  fl''»  ingne. 
Hartes   und   erweichtes    r:    irimfncej   dUftra. 

Im  Dialect  der  nördlichen  Umgebung'  von  Saioiiichi 
sind  gleichfalls  drei  Arten  des  l:  th-uzU,  beli,  pnsieta,  l  ist  nur 
mittelljartj  etwas  gutturaler  klingt  es  im  Wort^chlusse:  in  ka±af 
ist  es  härter  als  in  prede^a  (Ns.).  Damit  hängt  bekanntlich  die 
Entwicklung  des  /  zu  ii  im  Auslaute  in  einigen  sla vischen 
Sprachen  zusammen^  während  es  im  Inlaute  bewahrt  bleibt} 
oder  zu  mittlerem  l  wurde.  —  t  ist  fast  ganz  durch  das  mitt- 
lere l  verdrängt;  ich  hörte  es  in  Vardarovci, 

Zweierlei  n:  n  und  n,  letzteres  vor  dunklen  Vocaleo: 
jtiajüna ,  rmni^a.  —  Unter  den  auigezeichnetcn  Beispielen 
finde  ich  nur  ein  mittleres  r. 

Im  Debradialeet  sind  einige  geringe  Unterschiede  bei 
diesen  Consonanten  bemerkbar.  Der  Dialect  von  Gal.  hat  ein 
zweifaches  l:  mittleres  und  ein  nicht  stark  davon  verschiedenes 
hartes  /;  iglaj  pole.  Im  Dialect  von  Kiene  ist  das  zweite  l 
etwas  härter  (gutturaler)  als  in  GaL 

n  und  n  in  Gal.:  dbnesi,  kon,  —  Unter  den  notirten  Bei- 
spielen finde  ich  nur  mittleres  r. 

Kleine.  /  härter  als  in  Gab,  ungefähr  .derselbe  Laut 
wie  im  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi,  und 
mittleres  l:  mugla^  ludi.  —  n  und  fi:  näMOy  fMjna. 

Oboki,  Dreierlei  l:  l  wie  in  Gab,  mittleres  l  und 
weiches  (erweichtes)  l:  (johp^  proht,  hnje.  Vielleicht  beruht 
dieser  Unterschied  gegeuübcr  den  beiden  anderen  Debramund- 
arten  mit  nur  zweifachem  /  auf  dialectiecher  Mischung  in  der 
S|>rache  meines  Gew^ährsmannes.  —  n  und  ?i:  enos^  bann.  Kin 
weiches  r  verzeichnete  ich  mir  nicht:  mbr9  und  nicht  mhrtt. 


83.  Im  Dialect  von  Suho  sind  mittleres  und  weiches  t,  d 

vorhanden:  iuris ^  digam  —  pnf^  ritdenü.  Die  Weichheit  ist 
besonders  bei  t  stark  bemerkbar.  In  djavot  wird  nach  c/ 
volles  j  gesprochen. 

Auch  nördlich  von  Salonichi  findet  man  mittleres  und 
weiches  6,    doch    ist    dies  sehr  selten  und  nicht  in  dem  Grade 


weich j  wie  im  Dialect  von  Snho:  hsfraf  hrafa.  Beispiele  für 
weiches  d  gehen  mir  ab. 

In  den  Debramiindarten  von  Galidnik  und  KleAe  habe 
ich  mir  kein  weiches  t,  d  verzeichnet,  sondeim  nur  mittleres: 
GaK  potj  KL  pisite. 

Aus  der  Mundart  von  Oboki  notirte  ich  mir  »war  dbfij 
aber  es  ist  mir  fraglich,  ob  weiches  d  in  dieser  Mundart  exi- 
stirt,  sie  dürfte  nur  mittleres  t^  d  besitzen;  J  witre  dann  eine 
individuelle  Eigenthumliehkeit  meines  GewUhrmnannes,  Aus- 
lautendes t  wird  nur  schwach  gehört. 


p,  b,  ¥,  m. 


i 


84.  Die  Weichlieit  der  labialen  Üonäonanten  im  Dialect  von 
Suho  ist  viel  geringer  als  bei  t,  sie  erscheint  neben  den  ur- 
sla vischen  Lautgruppen  j>,  6,  t?,  wi  +  j  von  allen  Vocalen  nur 
vor  dem  Reflex  des  it  C^)'j  pämnaj  fWf,  Nur  für  urskv, 
PJf  ^j  ^tc.  erscheinen  in  den  macedouischen  und  bulgarischen 
Dialecteu  weiche  Labiale,  die  Lautgruppen  ye,  pi,  fte,  M  etc. 
sind   hart,    wenn  sie  nicht  einem  urslav.  pje   etc.  entsprechen. 

Neben  dentolaliialcra  u  haben  alle  drei  macedonisclien 
Dialecte  noch  einen  in  der  Mitte  zwischen  v  und  /'  stehenden 
Laut.  Im  Dialect  von  Suho  erscheint  er  hauptsächlich  nach 
tonlosen  Consonanten,  z.  B.  sftr^ka ,  sftram.  Auslautendes  / 
statt  Vf  %,  B.  Bj\  ist  der  gewöhnliche  Uentolabiah  Stärker  ver- 
breitet  ist  dieser  mittlere  zwischen  v  und  /  stehende  Laut  im 
Debradialeet  (Galienik),  wo  nicht  bloss  v  vor  vielen  Conso- 
nanten  durch  Assimilation  zu  diesem  Laut  wird,  sondern  der- 
selbe auch  an  Stelle  des  auslautenden  h  erscheint,  z,  B*  shhmfy 
vffy  fthriy  sogar  o/rf«.     Ebenso  in  der  Mundart  von  Oboki, 

Auch  im  Üialeet  der  nördliehcn  Umgebung  von  Salonichi 
^nähert  sich  c  in  ffcna  einigermassen  dem  /. 

Im  Anlaute  vor  Vocalen  stehend  ist  v  ein  labiolabialer 
Laut:  woda, 

k,  g*  h. 

85*  Weiche  Gutturale  sind  diesen  Dialeeten  bis  auf  gar 
vereinzelte  BeispieJe  unbekannt    Weiches  k  hörte  ich  in  Suli 


hraticej  povlKt,   mustajUB  und   im  Dialeet    der  nördlichen  Um- 
gebung von  Sulonichi:  ezUc^  kitka  Ns. 

ö,  S,  i. 

80,  Diese  Consonanten  haben  im  Dialeet  von  Suho  noch 
vielfach  ilire  Weit^hheit  bewahrt,  HauptsHchHch  ist  dies  der 
Fall  vor  dunklen  Vocalen:  ciUäk^  ivunien,  doch  auch  Icffia, 
diiJt^.  Ebenso  kann  5  in  ^  weich  sein:  mt^dzä.  Die  Weichheit 
sciieint  sich  am  stärksten  bei  ^,  etwas  weniger  bei  i,  am 
schwücljsten  bei  ^  gehalten  zu  haben.  In  einem  geringeren 
Grade  ist  c  auch  im  Dialecte  der  nördlichen  Umgebung 
von  Salonich i  weich,  z.  B.  sefe^  <*efcam,  ausserdem  zelhzfi. 

Im  Debradialcct  t^GaHcnik)  ist  nur  r  in  ganz  unbedeutendem 
Masse  weich,  viel  weniger  als  in  Suho,  so  dass  sich  hier  6 
kaum  von  r  unterscheidet:  fbveky  ht^ri. 

In  der  Mundart  von  Ohoki  notirte  ich  mir  auch  die 
weiche  Aussprache  dieser  Laute:  ^mt^  f',omk^  iUhd^  zai^  bfSar, 
fäkam^  doch  ist  es  mir  fraglieh,  ol>  sich  mein  Individuum 
dieselbe  nicht  aus  einem  anderen  Dialeet  angeeignet  hat. 


c,  s,  z,  ds« 


I 


87,  Nicht  bloss  «,  «,  sondern  auch  r,  ^  sind  harte  L*aate. 

Den  Laut  .:  kennen  alle  drei   Dialecte. 
Beziiglich  r,  r/,  k^  tj  vergl.  §.  3.  6. 

VetiiSrtun^  uiul  Envcicliiiiiä:  der  tousonanteiL 

88,  In  allen  drei  Dialecten  ist  eine  Neigung  zur  Verhärtung 
ursprünglich  weicher  Consonanten  bemerkbar.  Es  ist  äies  eine 
allen  südslavischen  Dialecten  gemeinsame  Eigenthöralichkeit, 
ungleichmilssig  in  den  verschiedenen  Dialecten  ausgebildet  Eis 
waren  dabei  verschiedene  Principe  bestimmend.  Im  Allgemeinen 
haben  alle  drei  Dialecte  die  Weichheit  der  Consonanten  im 
höheren  Grude  erhalten  als  die  serbokroatischen  Dialecte. 
Insbesondere  gilt  dies  vom  Dialecte  von  Suho.  In  einigen 
Punkten  hat  jedoch  das  Serbokroatische  den  älteren  Zustand 
treuer  bewahrt.    So  wurde  im  Debradialect  weiches   l  zu  mitt- 


* 
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lereniy  zum  grossen  Theil  gilt  dies  auch  vom  Dialect  der  nörd- 
lichen Umgebung  von  Saloniclii.     Selbst  der  Dialect  von  Suho 

hat  vor  e  und  i  weiches  l  zu  mittlerem  entwickelt.  In  gleicher 
Weise  schwand  auch  bei  n  vor  e  und  i  im  Dialect  von  Smho 
in  grösserem  Umfange  die  Weichheit ,  während  im  Serbo- 
kroatischen bekanntlich  sowohl  .t  als  m  erhalten  sind.  Im  Bul- 
garischen bleibt  gerade  vor  dunklen  Vocalen  die  alte  Weich- 
heit der  Consonanten  eonscquenter  bewahrt  als  vor  e,  i,  vor 
diesen  Vocalen  schwand  sie  gewöhnlich. 


1,   n,  r. 

89,  A.  Dialect  von  Suho.  In  diesem  ist  ab.  Z' dareh- 
gehends  als  weiclies  /*  erhalten  a)  vor  u :  A/tii,  zafhbejn. 

b)  Vor  den  Pluralbildnngcn  anf  -ja  bleibt  f  vor  dem  um- 
gelauteten  a\  z.  B,  pntel'ä^  vu-^Uä. 

c)  Durchgehends  weiches  /'in  lä  ftlr  ab,  A-k:  mTäku^  täjj 
(kUhh)'^  doch  mittleres  l  in  l*ä  ==  ab.  a%  z.  B,  d'äp^  tätu. 

Vor  e  wurde  T  selbst  dort  ^  wo  es  sich  erst  aus  hj  ent- 
wickelt hatte,  zu  li  phli  und  zUL 

Mittleres  l  erscheint  auch  in  soL 

Gegentiber  iovem  mit  /  vor  betontem  o  erscheint  ein  fast 
mittleres  l  vor  unbetontem  o:  lovi^i^  loväh. 

Besser  als  T  hat  sich  ft  gehalten.  Es  erscheint  für  ab.  /i, 
nhj  im  Auslaute  oder  vor  dunklen  Vocalen;  vor  e  und  i  wurde 
es  grösatentheils  verhärtet:  khfi,  ü^hjuo,  vhgfii,  nlH{i,  liikaid, 
häui^y  bänif  diimi^  kämirii,  auch  zemYic,  jagfte^  doch  nwa^  kniga^ 
ptratihj  mHisenBy  kbrenl  neben  koreti.  Vor  dunlden  Vocalen 
und  im  Auslaute  erscheint  n  auch  für  ab.  nh  (nicht  ni) :  dmti 
aebeti  den^  dnij  kämtn^  khrin,  sogar  feh)kL 

Weiches  r  erscheint  vor  dunklen  Vocalen  als  Reflex  des 
'alten  fih  und  ausserdem  in  der  Lautgruppe  AV  filr  ab.  |rk : 
iUfärqmj  dlMra  doch  dhHtrij  mori-,  —  räka, 

90»  B.  Im  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Sa- 

lonichi  ist  t  seltener  als   in  Suho,   auslautendes  ab,  T  wurde 

,  grösstentherls  zu  mittlerem  l,    das  öfters  auch  im  Inlaut  selbst 

vor  dunklen  Vocalen  erscheint.  Vor  e,  i  wui'de  ancli  altes  Uj  zu 

mittlerem  L    Ns,  prijatel,   ptUtUi  aber  püstetaf   nedkla^  pblip 

hli^  Bogar  kltu%   Wi]   Or.   prijäfUj  liidi,   kluü;   Bug.  prijaUT^ 
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uBiertit^  doch  lildij  khiCf  ?iedela;  Var,  posVtTa,   lüdl,  pblif  zML 
Secundäre  Erweichimg:  mohm  neben  molU,  fr^hm. 

Mittleres  l  erscheint  auch  in  sol  (Ns.). 

Das  niu*  im  geringen  Grade  harte  l  erscheint  über 
dort^  wo  es  unmittelbar  vor  dunklen  Voealen  stand,  z,  B,  gl(traf'\ 
loka.  Von  solchen  Formen  konnte  es  auch  in  die  Silben  lü  h 
mit  ursprünglich  mittlerem  /  eindringen,  z.  B.  d^hel%  Ns.  nach 
debel^  stibräli.  Im  Auslaute  erscheint,  wie  bereits  erwähnt,  ein 
härteres  /  als  im  Inlaute,  so  dass  zwischen  kcdäf,  uri\£Ü,  peJcof 
und  jjlaninaj  (flava  ein  bleiner  Unterschied  bezüglich  des  / 
Lestebt.  l  in  prijatel  etc.  wurde  nicht  zu  /,  weil  es  die  Weich- 
heit erst  spät  aufgegeben  hatte,  —  sol  mit  mittlerem  l  beweist^ 
dass  einst  der  Unterschied  zwischen  mittlerem  l  und  /  bedeu- 
tender sein  musste  als  gegenwärtig. 

Mittleres  l  entspricht  ab,  mittlerem  (doch  etwas  weicherem) 
l  vor  hellen  Voealen  und  auch  weichem  f.  Im  ersteren  Falle 
steht  demselben  vor  dunklen  Voealen  (ab.  fa,  h,  fu)  hartes 
zur  Seite,  z.  B.  bell  aber  ie/a  Bug. 

n  entspricht  ab.  n  und  mittlerem  n  vor  altem  auslautendem 
A,  vereinzelt  sogar  hartem  n.  Auch  ab.  ntj  wurde  vor  Voealen 
zu  fi.  Hauptsächlicb  erscheint  n  im  Auslaute  und  vor  dunklen 
Voealen,  vor  hellen  Voealen  konnte  es  selbst  dann,  wenn  cä 
altem  nhj  entspricht,  die  Weich lieit  eiubüseen.  Ns.  kM^  koüoi 
aber  kohlte^  i'^hzUiOf  ramthaf  "hg^u^  tu  na,  mina,  dfen^  jäsln^  ffor- 
nätf  effttwt  neben  edfu,  kameu^  sogar  kafnltMy  jägni,  niknata, 
ürtfU  doch  niva,  —  Gr.  koreüj  kbr^ni-j  Bug.  kM,  hgeA,  häiia^ 
m>h)ay  »jijflM,  auch  /%///%  aber  kämini,  niva  und  den;  Vat. 
komUf  mgeiif  deu^  aber  jagne-^  Var.  "ojiw,  kamln,  sogar  bajna 
mit  Vorausnähme  der  palatalen  Articulation,  und  iefdci»  Daneben 
gohiij  jafffißj  niva. 

Auch  n  wurde  zu  //  in  soü  Ns,,  Bug.,  sojUif  Ns.,  dagegen 
son  Vat,  Var.  Es  ist  dies  um  so  merkwürdiger,  da  man  in 
Bug.  neben  8on  doch  den  spricht. 

Für  r  erscheint  selbst  vor  a  mittleres  r:  ofiära  Var. 

91.  C.  Debradialect  Die  Mundart  von  Galit-nik  kennt 
kein  weiches  f,  es  wurde  zu  mittlerem :  posfsla,  poU^  prijatel. 
In  «o/  ist  das  l  einigermassen  hart.  Vor  dunklen  Voealen  und 
im  Auslaute  filr   ab.  h  erscheint   ein  mittelhartes  /,    z.  B.  gif*- 
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boka^  mhglnj  stdelo  (Nest)  somvah  In  Klci'je  gleichfalls  kein  /*, 
z.  B.  ludij  l  ist  hier  härter  als  in  Gal, 

Die  Mundart  von  Oboki  hat  nach  meinen  Aufeeichmingen 
auch  weiches  Z,  es  ist  mir  nicht  melier,  ob  es  einheimischen 
Ursprungs  ist:  Tuife^  zahiheni,  nedetij  phsteti,  Zi^Ti  neben  pbleto. 

Dagegen  ist  altes  ^  nicht  bloss  durchgehends  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Charakter  des  folgenden  Vocales  bewahrt,  son- 
dern erhielt  sogar  einen  Zuwachs.  Im  Auslaute  wurde  nämlich 
auch  ab.  nb  (nicht  nb)  zu  n:  GaL  kon,  ezeruiaj  i^ereMa^  j*-*3*^^t 
töUne,  ogoUf  doch  ogtievi.  —  den^  aber  dn\  dhiof,  sogar  te^nko 
neben  tenok.  Nur  8on^  sh7ievt\  Kl.  rohem  (rab-)^  dii^fis^  *>9^^'h 
bgna\  Ob.  khi\  häna^  hanij  präiiäy  hgon^  aber  hgnoi^  deitf  aber 
denoif  kbr9u9  neben  k**hr€nf  sogar  g^ase^nca  (tjasSnica).  Doch 
n  ftlr  altes  nx  niva^  kniga. 

Es  wurden  demnach  ira  Debradialect  Tund  u  verschieden- 
artig behandelt. 

r  ftir  f:  w^r»,  mbr»na  Ob. 


^  92,  In  Suho  erscheint  weiches  (palatales)  t  für  ab.  mittel- 
flrwäies  t  vor  h  (fb)  im  Auslaute,  im  Inlaute  nur  vor  a,  o,  vor 
£  ist  es  verhärtet:  pitf^  pgniOj  aber  p^iMa,  nhff,  Mkiifhj  auch 
/hnkiif  penf  (p^dbjj  doch  pht^  d^vltj  de«Hy  zht  Ausserdem  er- 
scheint weiches  t  in  der  Silbe  fä^  ab.  T'k :  täknitej  phifä. 

In  einer  Reihe  von  Beispielen  ist  die  Weichheit  secun* 
dären  Ursprungs,  hervorgerufen  durch  die  Analogie.  Deshalb 
tritt  die  Erweichung  auch  bei  anderen  Consonanten  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Charakter  des  folgenden  Vocules  auf.  E.s  sind 
dies  fast  ausschliesslich  Conjugationsformen :  ptlzltifenäj  sfbpfbm^ 
rüdhiü,  Sfjdam, 

Anm.  Die  Weichheit  des  f  ist  in  diesem  Dialecte 
stark  ausgebildet.  In  dem  unweit  davon  entfernten  Dia- 
lecte von  Neguvan  entwickelte  sich  f  gerade  zu  <f.  Ich 
hörte  von  einer  Frau  aus  Neguvan  gbspffc^  p7^  (fI^^)} 
aber  pMUka^  zec  (z^^ib),  na  zävic.  Einen  ähnlichen  Ueber- 
gang  des  f  in  k  (oder  ^?)  kennen  mehrere  ostbulgarische 
Dialecte  z.  B.  Kotelj  Malko  Trnovo. 

HUmnfster.  d.  phU.-hisr.  Cl,  CXXITV.  Bd.  K  Ahh.  -4 
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Im  Dialeet  der  nördlichen  Umgöbung  van  Salonichi 
wurde  ab.  tb  zu  hartem  ty  z,  B.  plt,  z*et  Ng,,  f  erscheint  für 
altes  tbjj  insoweit  sich  dasselbe  nicht  zu  ß,  6  entwickelte: 
hrafa,  svafe  Bug.;  ausserdem  rab**otmi  Vat.;  d  der  alten  Laut- 
gruppe  dhj  wurde  vor  e  verhärtet,  also  de  statt  cfo,  dje;  grbzdt 
Ns,|  grbzdä  Bug.;  d  vor  altem  -hba  ist  hart:  svadba  Bog. 

Der  Dehradialeet  kennt  kein  weiches  t,  d;  altea  Uj  <h 
wurde  zu  t,  d  z*  B.  pbt,  läkotf  d^vet  6aU  Secundäres  f 
(ab<  ibj)  wurde  zu  6,  K:  treRL    Hartes  d  in  9vctdba  (GaL)- 


p,  b,  V,  m. 


93.  Die  Labiale  sind  im  Dialeet  von  Snho^  mit  Ausnahme 
des  Reflexes  des  urslav,  p,  6,  r,  m  -^  j  vor  dunklen  Vocalen, 
hart  und  zwar  vor  allen  Vocalen,  nur  in  der  Verbindung  mit 
folgendem  ^  sind  sie  weich,  daher  kt^f,  jhfdävicaj  aber  Miff 
dväy  pä^na.  Selbst  in  der  alten  Lautgruppe  vbj  wurde  r  vor 
hellen  Vocalen  verhärtet:  zdrävt.  Auffallend  ist  daher  neBftA, 
das  wahrscheinlich  als  eine  Neubildung  ^neboje  aufzufassen 
ist,  vergL  Lavrov  125.  Auch  im  Partie,  zcttubena  wurde  B 
verhärtet,  wie  die  daneben  noch  vorkommenden  Partie.  päeUt- 
fenü  etc.  zeigen. 

Der  Dialeet  der  nördlichen  Umgebung  von  Salontclii 
kennt  gleichfalls  fast  nur  harte  Labiale,  z.  B.  kff  Ns.,  doch 
kttpeHi  Bug.,  Vat.  gegenüber  küpam  Bug.,  vergL  jadejO^ 
fatejtif  falejti  Var. 

Nur  harte  Labiale  im  Dialeet  von  Dcbra* 

Ueber  die  Reflexe  des  urskv.  j?,  b^v,  m  +  j  siehe  §.  110. 
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k»  g.  h. 

94.  Die  einigen  bulgarischen  Dialecten  bekannte  Erweichung 
des  k  nach  j  besonders  vor  dunklen  Vocalen,  z.  B.  mafMa, 
allen  drei  Dialecten  unbekannt,  daher  nur  majka  Suho,  Ns.,  Bu 
Var.    Vielleicht  kann   hieher  ezVc  Ns.  gerechnet  werden.     De^ 
umgekehrten  Vorgang,   nämlich   die  Entwicklung   eines  j  vor 
weichem  K  in  der  Weise,  dass  die  zur  Erweichung  des  ^  noth- 
wcndige  Zungenstcllung  schon  vor  der  Articulatiou  des  £   etn- 
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genommen  wird^  finden  wir  in  Suho  in  muMajUe,  Das  Wort 
kann  aber  iti  dicäcr  Form  schon  aus  dem  Neugriechischen  ein- 
gedrungen sein. 

C|   S|  z« 

95,  Im  Dialect  von  Suho  hat  nicht  Lloßs  ^,  sondern  auch 
i,  i  die  weiche  Aussprache  bewahrt,  ßegelmässi^  ist  dies  vor 
ö,  u  der  Fall^  z,  B.  käzüvam^  iliba^  iiijem.  Vor  e^  i  ist  die 
Weichheit  schon  vielfach  geschwunden:  ^häluy  kkMj  öerkva, 
äistiij  fetairij  fi^den^  iiva  neben  cestti^  h^eci,  zenaj  ierok.  Ebenso 
wurden  ^,  *•,  i  vor  gemischten  Vocalen  verhärtet;  poruCgm^ 
pehmj  nnd  auch  im  Auslaute:  hbmi^  gegenüber  hhrijcä,  doch 
p^c  (IraperO,  entweder  angelehnt  an  den  Plur.  peräte  oder  weil 
es  erst  nach  spät  erfolgtem  Schwunde  des  folgenden  i  in  den 
Auslaut  zu  stehen  kam. 

Im  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salon  ich i 
beobachtete  ich  eine  weiche  Aussprache  des  c:  sechhy  cekami; 
ausserdem  z:  ielezü,  Hingegon  ist  i  und  in  der  Regel  auch  i 
ein  harter  Laut. 

dz,  di« 

96.  Wenn  auch  alle  drei  Dialecte  den  Laut  ^  kennen  und 
denselben  nicht  bloss  auf  jene  FtiUe  einschränken,  wo  er  auf 
vorslav.  g  (vor  'k  und  i)  beruht,  so  erscheint  er  doch  nicht 
bei  ihnen  in  denselben  Beispielen  und  gleich  häufig.  Im  üialect 
von  Debra  ist  dieser  Laut  seltener  als  in  den  beiden  anderen, 
Einst  wird  auch  im  Debradialcct  ^  verbreiteter  gewesen  sein, 
worauf  schon  der  benachbarte,  in  mancher  lantHcher  Erscliei- 
nung  übereinstimmende  Dialect  von  Ochrida  hinweist,  in  dem 
sich  ^  ungemein  fest  hielt,  und  die  eigenthUmlicbe,  sehr  scharfe 
Aussprache  des  z  in  zvezda  in  GaL,  die  man  als  eine  Spur 
des  alten  ^  betrachten  dürfte. 

a)  Suho:  hi:^ikf  tm:jf?,  no-^i,  aber  zxfäzda^  sllza, 

b)  Dialect  nördlich  von  Salonichi:  Ns.  ^^ezdaj  »J^a, 
mli^f  ens^Qf  klen2;a  und  sogar  z^ßtra,  doch  zidot]  Gr.  ^vlzda^ 
bI^^j  aber  zit;  Bug.  zvkzda,  sf^,  rn^arn,  doch  druzl^  zii;  Vat. 
$1^^  ^ezda^  zit;  Var.  ^mzda,  :^mha^  4^^- 

c)  Debradialect:  zvezda  GaL;  sbl^a  Kl.;  no^^te^  ^bn9c, 
:p:lisdit$f  aber  sglza  Ob. 
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Bezüglich  z  in  :;astra  vergleiche  man  ^aran  SamokoT, 
Dup.  D^amaja,  z^r^nt^  Trojan,  na:;at  Veles,  na^jide  Kokal, 
na:;€ide  Samokov. 

Anm.  L  ^asfra^  das  auch  im  Dialect  von  Gevgeli 
(nördlich  von  Salonich  i),  Votlen,  Lerin  und  vielleicht  noch 
in  anderen  Dialecten  exiatirt,  ist  aus  sa  titra  entstanden; 
zdutray  zavtra^  zavsira  —  letztere  Form  im  Psalt.  Sinait. : 
3A  oycTQA  —  und  nach  Schwund  des  v  in  der  Laut* 
gruppe  V8  (vergl.  shkakväj  s^ikzde  Ns.)  zastra.  Die  Form 
:;mtra  mit  s  erscheint  nur  in  jenen  Dialecten^  die  sr  zu 
str,  ZT  zu  zdr  entwickelten,  z.  B,  streda,  striteh^  ostramij 
stribrena  Voden;  itsiramüa^  Biretat  Lerin 5  siredi  Gevgeli; 
ft\r  den  Dialect  nördlich  von  Salomchi  vergh  g.  112*  Die 
Lautgruppe  str  war  in  diesen  Dialecten  so  beliebt,  dass 
auch  tr  von  zavtra  im  Wortinneru  an  dieselbe  angelehnt 
und  zu  str  umgebildet  wurde,  wie  z,  B.  in  analoger  Weise 
crkva  zu  ^erkva  in  jenen  Dialecten  umgebildet  wurde, 
die  altes  (Y  zu  ^er  entwickelten.  Ich  glaube  also  nicht, 
dasB,  wie  Matov  C6M.  V  168  annimmt,  zavtra ^  zaftru 
durch  Assimilation  zu  zastra  wurde,  denn  Beispiele  für 
eine  solche  Assimilation  haben  wir  nicht.  Dadurch  ist 
aber  auch  jeder  Boden  der  Vermuthung  Geitler's  (Ein- 
leitung zum  Psalt.  Sinait.  S.  XVIir)  entzogen,  dass  za 
jiittra  (ro  ftQm)  des  Psalt.  Sinait.  noch  das  dem  Litauischen 
entsprechende  «  bewahrt  habe,  was  noch  Miklosich  Et 
W.  373  veranlasste,  utro  mit  der  bei  ihm  selbstverständ- 
lichen Reserve  aus  ustro  zu  deuten:  jUtro  vielleicht  aus 
ustro:  asL  za  ustra/  Dagegen  gibt  uns  diese  Form  des 
Psalt.  Sin.  einen  Fingerzeig,  wo  wir  die  Heimat  dieses 
Denkmals  zu  suchen  haben:  nach  unserer  jetzigen  Kennt- 
niss  der  macedonischen  Dialecte  im  südlichen  Macedouieni 
vorausgesetzt,  dass  sich  einst  die  Verbreitung  der  Laut- 
gruppe  str  fUr  sr  mit  der  gegenwärtigen  deckte. 

Aura.  2.  Der  Laut  ^  ist  keine  ausschliessliche  Eigen- 
thümtichkeit  der  macedonischen  Dialecte,  er  lebt  auch  in 
den  wcst-  und  ostbulgarischen  Dialecten,  wenn  er  auch 
in  den  macedonischen  Dialecten  etwas  stärker  verbreitet 
ist  und  ancli  über  die  alten  Grenzen,  die  ihm  durch 
seinen   etymologischen   Ursprung   aus  y  gezogen   waren, 
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gegriffen  hat.  Seltener  ist  ^  in  den  Rhodopeäialecten 
und  den  sich  daran  aBschliessenden  sfidostmacedoDischen^ 
denn  selbst  im  Dialect  von  Saho  ist  es,  wie  zv^äzda^ 
il^za  zeigen,  eingegclirankt. 

97,  In  wenigen  Fällen  erscheint  f  neben  gewöhnlichem  i. 
Suho:  m^fli^  im  Anslant  iwj?^  (m^&J,  l^nfäy  hifamj  In^if  (hia)^ 
•pajn^ani  (pajqH),  also  ausnabmalos  nach  n,  aber  iehzii;  Ob. 

Diese  Beschränkung  des  f  auf  yoransgehendes  n  im  Dia- 
lect von  Snho  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sich  hier  ^  erst 
secnndär  aus  wi  entwickelte.  Dass  sich  altes  .7  hier  gebalten 
hätte,  gestützt  durch  vorausgehendes  w,  ist  mir  weniger  wahr- 
scheiolich ,  da  die  Entwicklung]^  des  n  aus  dem  Nasal vocal 
fmnpi)  nicht  so  weit  hinaufreicht.  Darauf  weist  schon  der 
ecundäre  Rhincsmus  in  hin^a.  In  dem  Nasal voeale  kann  aber 
f  keine  genügende  Stütze  gefunden  haben.  Die  schönste  Pa- 
rallele finden  wir  in  inrjk^  vl^x^l  in  Suho,  wo  sich  gleichfalls 
.7  nach  n  erst  aus  z  entwickelte,  denn  ai*sprünglich  kann  in 
diesem  Worte,  wie  das  Litauische  i  zeigt ^  der  Laut  ^  nicht 
sein.  Allerdings  wiirde  die  Entwicklung  des  nz  zu  nz  dadurch 
unterstützt,  dass  die  Sf>rache  ein  altes  rfz,  z,  B.  Jiodzi^  besass. 
Eine  gegenseitige  Einwirkung  des  nasalen  Elementes  und  des 
darauftblgenden  Dentals,  allerdings  in  umgekehrter  Richtung, 
ist  in  vielen  polnischen  Dialecten  bemerkbar:  a,  f  +  ^  ^  ent- 
wickelten sich  zu  aHy  a^d, 

Anm.  In  einigen  bulgarisch-macedonischen  Dialecten 
hat  ^  über  seine  ursprünglichen  Grenzen  hinaus  gegriffen, 
es  erscheint  nicht  bloss  als  Correspondent  des  slav.  g^ 
sondern  auch  dort,  wo  das  Litauische  i  bietet;  z,  B.  aus 
den  Sprachproben  notirte  ich  mir :  Voden  ^«//ia-ta,  ^ma^ 
^astra,  tmr^uvam  neben  altem  ^r«^/,  hla^e,  no:^e'j  Ochrida 
^zdoty  ^veroi,  za^unit  und  altes  «o/gi,  dru^i^  ^^mzda^  vergl 
Kaiina  I  2r)9— 300,  Laviov  100,  Sapkarev  C6.  1 29  Anm.  5. 

Uebe reinstimmend  erscheint  im  Dialect  von  Voden, 
wo  es  ein  neues  ^  gibt,  auch  #:  ^UezUj  drJ^ila^  nu^Uka. 
Es  ist  deshalb  sehr  fraglich,  ob  dies  -j  gegenüber  dem  f 
anderer  Dialecte  einen  älteren  Zustand  der  Sprache  dar- 
stellt.    In  dicsom  Falle  sollte  es  viel  consequenter  durch- 
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gefilhrt  sein.  In  einigen  Dialecten  finden  wir  ^  kanpt- 
sächlicli  nach  r  (^r)^  z.  B.  Konop<Sii  tfr^i,  d^rfi^  P^'^y 
sthrfiy  Hr^i  neben  fa^mh;  Stara  Zagora  dhffi  {rergL 
Kalina  I  306).  Es  ist  nicht  anzunehmen^  dass  ia  diesen 
Worten  nrelav.  ^  in  dem  r  eine  Stütze  gefunden  und 
sich  gehalten  hätte,  da  es  in  einer  älteren,  für  einige 
macedonische  Dialecte  dorch  das  Ältslovenische  (AJlbal- 
garische)  repräsentirten  Periode  des  Spraehlebens,  durch 
einen  halbvoealischen  Laut  von  r  getrennt  war*  Es  ent- 
wickelte  sich  erst  später  die  Lantgmppe  ri  zu  r^.  Wenn 
ich  daher  auch  wegen  iidenq  etc.  slavisches  i  auf  ein 
älteres  ^  zurftckfuhren  möchte,  so  glaube  ich  doch  mit 
Fotebnja  (Archiv  III  365),  dass  in  vielen  Fällen  in  de: 
f  der  heutigen  bulgarischen  und  macedomschen  Dialeei 
kein  Residuum  dea  urslavischen  Zustaodes  vorliege,  wii 
dies  Miletid,  CTapoftur.  FpaM.  30  und  CöM.  II  323 
bulg.  i  annimmt^  sondern  sehe  in  demselben  vielmeel 
eine  nachtrtigliche  Entwicklung  aus  L  Es  hat  mit  Recht 
Mareti6,  2ivot  i  koü,  rad  Fr.  MJklo§i6a  17  fUrs  monten< 
grinische  (und  angrenzend  dalmatische)  i^ub^  :;oraj  §i 
§ak,  in  welchen  Miklosich  noch  altes  ^j  f  sah^  auf 
trägUche  Entwicklung  eines  d  in  jamör^  §Arak  verwi« 
und  ebenso  sieht  auch  Gebauer,  Histor.  mlav.  I  526  f.  itf^ 
dem  i  vielfacb  einen  Laut  späteren  Ursprungs.  Von  diesem 
f  aus  f  ist  ^  för  urslav.  dj  der  kleinrussischen  Earpathea- 
dialecte  su  trennen ,  denn  dies  ist  gegenüber  dem  i  d^ 
anderen  russischen  Dialecte  in  der  Utat  das  ältere,  wobei 
jene  russischen  Dialecte  ^  die  ^  in  soklien  Farmen  wie 
küfm  seagen^  nidit  in  Betracht  kommen;  ihr  ^  entstausd 
ans  I  ixsfik  AnMmuAg  an  die  anderen  Formen  mit  W 
wahriem  stammhaften  d  (CoSojea.  Aets^^  187^  BpaH,^n 
AtES^  125). 

Es  ist  m  beaditMi^  daas  sdbet  in  soldien 
in  deoen^  wie  a.  B.  in  Oehriday  ^  stai^  Tierbratet  ts^  nur 
gB^redueo  wird,  Imlidain  gerade  in  Ochrida  för 
4j  gewtHmBdt  if  (n«b«n  <  ^;i  eraebdnt,  a.  B. 
f«ift,  im^i.  Die  Ter^chiedenen  Redexe  des  nrsIaT.  dj 
sind  «ntalMden  jtagwen  Urspnngs  ab  der  Wandel  der 
Gttitnnile  m  Palatal»,   daher  wA  d  der  nialavisehen 
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Lautgruppe  dj  auch  fester  hielt,  und  dies  umsomehr,  als 
die  ganze  Entwicklung  nur  auf  einer  Modification  des 
erweichten  d  berulit. 


Consoiiauteii  In  Verbindang:  mit  iiaehfoI^eiuU'iii  J. 

98.  L  Ijf  njf  Tj  werden  za  T,  n^  i\  die  dann  verschieden- 
artig behandelt  werden,  vgl,  §.  89— 9  L 

2,  Urslav.  t}\  dj. 

Zugleich  mit  den  Reflexen  der  mrslavisclien  Lautgruppen 
tj,  dj  bespreche  ich  auch  die  Vertretung  der  ursla vischen  Laut- 
combinationen  stj,  zdjj  ik,  zg  vor  j  oder  paktalen  Vocalen  und 
die  Lautverbindungen  kt  {^  ki  und  gt\  ht^  also  alle  jene  ur- 
slavischen  Lantgroppen,  als  deren  gemeinsame  Reflexe  im  ab, 
ätj  Id  erscheinen.  Die  mace donischen  Dialecte  gehen  darin 
auseinander.  In  den  südöstlichen  Dialecten  Macedoniens  er- 
scheint für  alle  diese  Fülle  eine  gemeinsame  Vertretung,  näm- 
lich Hy  Mj  die  übrigen  macedonischen  Dialecte^  also  die  grosse 
Mehrzahl,  hat  nicht  bloss  60  für  ab,  it  —  U  selbst  ist  nur  in 
sehr  wenigen  Dialecten  zu  finden  —  sondern  neben  Hj  id  auch 
^,  dy  fCj  tj.  Im  Allgemeinen  liisst  sich  aber  auch  in  diesen 
Dialecten  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Reflexen  der 
urslavischen  Lautgruppen  constatiren,  wobei  ich  c,  dj  und  Uj  tj 
wegen  ihres  ganz  geringfügigen  Unterschiedes  als  einen  Reflex 
auffasse:  <5,  d  und  fcj  {j  sind  hauptsächlich  Reflexe  des  urslav. 
i;,  d/y  dagegen  H  (H)^  id  (^di)  grösstentheils  Vertreter  von 
altem  sij,  zdj^  sk,  zg.  Doch  kann  ein  solcher  Unterschied  nor 
im  Qrossen  und  Ganzen  beobachtet  werden,  im  einzelnen  gehen 
die  verschiedenen  Dialecte  darin  etwas  auseinander, 

A.  Bialect  von  Suho. 

99,  Dieser  Dialect  gehört  zur  südöstlichen  Gruppe  der  ma- 
Ionischen  Dialecte,  die  nur  Hf  M  für  urslav.  f;,  dj,  stj,  zdj^ 
besitzt.  Da  hier  im  Auslaute  auch  t  sehwinden   kann,  z.  B. 

pr*Sj  ^esj  so  erscheint  neben  «i,  id  im  Auslaute   auch  ^;   ganz 
vereinzelt  stehen  zd,  Ict 

ä)  Hj  id:  vre'H^ta,  s/tSj  sftHßf  dlHlM,  klUHe^  iHam^  uHJy 
praiia  (BogenJ,  lesta^  fUiHam^  faHam,  usnoiU^  prenoitlmj  sti-a- 
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da  no^i  grobiHe.  —  jäi  (jaidb)  rakdaty  Bozdi^  paidam,  izvaädam^ 
miidUf  diSy  d^icß, 

b)  zd:   nur  das  gleichfalls   einigen  anderen   bulgarischeaj 
und  maeedonisc'hcn  Dialecten   in  dieser  Form   bekannte  cüzda* 

c)  U :  phvlJcij  das  in  dieser  Form  und  sogar  mit  VerltiÄt  der 
Weichheit  des  k  anch  in  ostbulgarischen  Dialecten  verbreitet  isL 

d)  f :  tmfnu  neben  dem  bereits  erwähnten  prenbHtm  etc. 
t  in  nofnü  deutet  darauf  hin,  dass  das  Wort  einst  Je  oder  c 
batte^  also  *nüJcnü  lautete,  vergl.  nofno  nürdlich  von  Salonichi^ 
wo  sonst  ^  oder  c  erscheint,  auch  serbokroat,  notnOj  worüber 
L*  Masingy  Zur  Laut-  und  Accentlehre  der  macedonischen  Dia- 
lecte  30^33,  Beispiele  wie  rüdenü^  püzlafenü  gehören  als 
Analogiebildungen  in  die  Conjugation.  i 

100.  Secundäres  tj^  d.  i.  wo  sich  die  beiden  Consonanten 
erst  nach  dem  SchwunJe  des  zwischen  ihnen  stehenden  Halb- 
vocales  berührten,  wurde  zu  tfc:  hratHe,  irlUcü.  Secund.  dj  bleibt 
oder  wurde  zu  dgi  dgavol  und  djaml, 

Anm.    Ein  solches  fA%  dg    finden   wir   anch   in    dem! 
nur  einige  Stunden  westlich  von  Suho  entfernten  Dialect! 
von   Ajvotövoy    wo  prltUi^    palatJH   und   daneben    auch 
ghhtji  (aus  fpHhji)  gesprochen  wird,  und  in  Ochrida  cvetice 
cm.  IV  im,  Matov    nCu.  XLIV,  254,     Wir  haben   es 
Her  mit  einer  Entwicklung  des  j  zu   §  zu   thtm,   wie 
schon  ghbijiy   dßavol  und    irekki  im    Dialect   von    Malkoi 
Tmovo.     In   diesem  wurde   das  durch  j  erweichte  f  von 
trefft  wie  sonst  zu  /^,  vergl,  deseU  etc.^  während  sich  j  zu 
ij  nnd   weiter   durch    Assimilation    zu  k  entwickelte,    d« 
schliesslich  verhärtet  wurde.    Dadurch  erinnert  trekki  ai 
kleinruss.  plaffa  (^Potebnja,  ^Ba  w:ic.ilJA»  1*^1)*  obwohl  die»^ 
andern    Ursprunges   ist,    da    sich  j   direct    dem    voraus- 
gehenden Consonanten   assimiliii:  zu  liaben  scheint.     Am 
klarsten  spiegelt  sich  dieser   Lantprocess  im   Dialect  der 
ungarischen   Slovencn   ab.     Dort  spricht  man  nicht  bloss 
tr'etkaj  evetJcaj  raspetk*'^  (aus   ra8petje\    sondern  auch  im 
Instr,  Sgl  potkjü''/  (potjoVy  pqtfjq)^    smrtkjo**/  etc.    und 
daneben  veselgje,  zelgje^   moTgje^   lidgje^   also  bei  voraus- 
gehendem   tönenden  Charakter    des   Consonanten  ry,    bei 
tonlosem   kj^  k.    Der  Entwicklungsgang  ist  folgender:   j 
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wurde  zu  einem  stark  palatalen  g,  aus  dem  sich  ebenso 
gj  entwickelte  wie  rj  aus  /.  Von  einem  Einschub  eines 
g  oder  k  zwiachen  f,  d  und  j  kann  nicht  gesprochen 
werden  j  da  im  Dialcct  der  ungarischen  Slovenen  auch 
gjarem,  gjagada^  ghtra  gesprochen  wird.  Auch  im  Jaun- 
thalerdialect  und  in  Windisch  Graz  (Steiermark)  spricht 
man  tretki  (vergl.  Archiv  XI\^  336  ff.,  Miklosich  im  Fest- 
gruss  an  Böhtlingkh  90).  Die  Entwicklung  des  j  zu  ^ 
kennen  auch  einige  nordmacedonischc  Dialecte^  z.  B.  untHCj 
7nuie  (nCn.  XXX lY,  470)  und  von  den  Nachbai-aprachen 
das  Griechische  (Hatzidakis  121).  Vor  primären  Palat-il' 
voe*alen  erscheint  g  fUr  j  aucli  in  deutschen  Dialecten, 
z.  B.  im  schwäbischen  (Fr.  Kauffmann,  Gesch,  der  schwäb. 
Mundart  252 f.). 

Nur  dort,  wo  j  die  volle  spirantische  Aussprache 
hatte  und  nicht  zum  Halhvoca!  /  geworden  war,  ent- 
wickelte sich  dasselbe  in  der  Lautgruppe  tj  zu  g — fc.  Wo 
es  vor  Vocalen  in  der  secundärcn  Verbindung  tj  zu  i 
wurde,  wurde  tj  zu  k  oder  6  (A*),  wie  dies  in  den  meisten 
macedonischen  und  serbokroatischen  Dialecten  der  Fall 
ist.  Dieser  Lautprocess  wurde  iu  den  macedonischen  und 
bulgarischen  Dialecten  durch  den  Schwund  der  Jotatiou 
vor  e  und  i  noch  mehr  eingeschränkt.  —  Spirantisches  j 
konnte  mit  voraußgehendem  t  keine  enge  Verbindung  ein- 
gehen; etwas  ähnliches  sehen  wir  bei  m  im  Kleinrussischen 
und  Weissrussischen,  z.  B.  vijaso  mit  hartem  m  aus  n'i 
(Öachmatov  15)  oder  pjitf  bjit  (aus  ff,  B)  in  böhmischen 
Dialecten  (Gebauer,  Hist  mL  I  418,  422,  Archiv  XVI  524), 
Es  blich  dabei  tj  oder  wurde  zu  tK\ 

Am  deutlichaten  ist  die  verschiedenartige  Behand- 
lung des  j  und  j  im  Dialect  der  ungarischen  Slovenen» 
In  vßBelje,  zelje  wurde  volles  j  gesprochen,  wie  noch  heut- 
zutage einige  slovcnische  Dialccte  zwischen  veselje  und 
pole  unterscheiden,  «laher  vesdtjjß,  zelgje.  Dagegen  pole^ 
kapla  aus  iUtcrem  polej  kapl'a.  Im  Slovenischen  wurde  r 
zu  r;,  daher  auch  rnorgje.  In  anderen  slovenischen  Dia- 
lecten, wo  tj  vor  Vocalen  zu  t^  geworden  war,  wo  dem- 
nach auch  V4^seh  oder  jetzt  sogar  vesele  gesprochen  wird, 
erscheint  auch  ^re/ci,  irejki^  ireki  neben  ireli.    Die  Form 
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trekki  in  Malko  Trn-  findet  in  der  aasserordoTitliclien 
Feioflililigkeit  dieses  Dialectes  gegen  die  Erweichung  und 
in  dem  liolien  Grade  derselben  ihre  Erklärung,  daher 
auch  piJ:  (patbjy  develc:  trekki  aus  trefjiy  tretji;  triiku  in 
Suho  aus  triijoy  iriiMo  ^  ohne  die  Mittelstufe  von  treiji. 
Viel  unwahrscheinlicher  scheint  mir,  dass  trekki  aus  tretßf 
tretJci  durch  Assimilation  entstanden  wäre.  In  diesem 
Falle  hätten  wir  treIH  oder  trekL 

B.  Bialect  der  nördlichen   Umgebung  von  8alonichL 

101.  Dieser  Dialect  gehört  bereits  zu  jener  Gruppe  macedo- 

nischer  Dialecte,  in  denen  urslav.  tj^  dj  eine  doppelte  Vertretung 
haben:  L  *t^  oder  H^  zd,  2.  6,  tt  oder  A',  4}.  Die  zweite  Art 
der  Vertretung  überwiegt  hier  ganz  entschieden;  i^  Si  treten 
gegenüber  c,  <f,  K,  tj  sehr  stark  zurück,  ^d  ist  äusserst  selten. 
Dabei  sehe  ich  natürlich  von  jenen  Fällen  ab,  wo  5^,  6(  auf 
urslav.  stjy  skj  beniheu,  da  in  solchen  Fällen,  wie  das  Serbo- 
kroatische^ Slovenische,  Altbühniiaehe,  Polnische  etc.  zeigen,  ic 
auch  dort  vorkommt,  wo  tj  niemals  zu  U  oder  H  wurde.  Die 
Laute  <5,  d^  ß,  (j  reichen  demnach  in  Macedonien  bis  vor  die 
Thore  Salonichis^  bis  zur  äusserstcn  Südgrenze  des  slavischen 
Sprachgebietes  am  Vardar. 

Anm.  Ich  fasse  c,  d  und  U,  tj  wegen  des  ganz  un- 
wesentlichen Unterschiedes  als  einen  Reflex  gegenüber 
bulg»  tf<5  (H)  und  zd  auf.  Bei  energischer  Aussprache, 
bei  starkem  Expirationsdruck  empfängt  man  von  diesen 
Lauten  jenen  akustischen  Eindruck,  wie  vom  serb.  c,  cf, 
bei  geringerer  Energie  der  Aussprache  hört  man  dagegen 
/t,  (J.  Dasselbe  Wort  lautet  im  Munde  derselben  Person 
bald  mit  i5,  bald  mit  U.  Der  Unterschied  zwischen  diesen 
Lauten  ist  eben  so  gering,  dass  der  akustische  Eindruck 
derselben,  ob  6  oder  Ä,  von  der  Energie  abhängig  ist  Die 
Laute  (?,  d  und  U^  ij  unterscheiden  sieh  in  den  von  mir 
beobachteten  macedonischen  Dialecten  nur  ganz  minimal^ 
weil  sie  nicht  das  Resultat  verschiedener  Articulations- 
stelle  oder  Articulationsart ,  sondern  nur  grösserer  oder 
geringerer  Energie  bei  gleicher  Articulation  sind.  Beiden 
Lauten  gemeinsara  ist  ein  fricativea  Bllement;  bei  <5,  d 
dies  etwas  kräftiger  und  bedeutender  als  bei  ß,  /)r.    Dies  ist^ 
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der  ganze  Unterschied  zwischen  diesen  Lauten.  P,  fj  sind, 
was  ich  auadriicklich  bemerke,  nicht  bloss  paktales  k^  g, 
sondern  haben  hinter  sich  ein  fricativea  Element  Die 
Aussprache  dieser  Laote  mag  in  verschiedenen  Dialecten 
Macedoniens  nicht  ganz  gleichartig  sein,  wie  es  ja  in 
diesem  Punkte  auch  inner! lalb  des  Serbokroatischen  ganz 
bedeutende  Unterschiede  gibt,  und  wie  auch  bezuglich  der 
Halbvocale  in  den  macedonischen  Dialecten  kleine  Unter- 
schiede bcBtehen.  In  jenen  macedoniscben  Dialecten,  wo 
ich  diese  Laute  zu  hören  Gelegenheit  hatte,  fand  ich  sie 
gleichartig.  Es  sind  dies  neben  den  beiden  Dialecten  der 
Umgebung  von  Salonichi  und  dem  Debradialect  die  Dia- 
lecte  von  Ochrida,  Bitolj^  Resen,  Prilep,  Veles  und  btip. 
Ein  geringer  Unterschied  zwischen  serb.  und  maced. 
6j  it  mag  darin  bestehen ,  dass  sie  im  Serbischen  um  ein 
geringes  weiter  vorne  gebildet  werden,  daher  ihre  Ex* 
plosion  auch  reiner  ist,  aber  dieser  Unterschied  reicht 
nicht  einmal  an  den  vom  ätokav.  6  und  ^kavischen  c  heran. 
Selbst  fCf  ^  stehen  dem  serb.  <f^  d  der  Aussprache  nach 
gewiss  so  nahe  wie  cak.  <?;  vergl.  Archiv  XVI  314,  XVII 
450—453. 

102.  a)  Söj  St5f  5f,  id:  Ns:  gäUij  snoHi^  dagegen  nod^  noU^ 
?ei<?a;  ple^ki  ist  wohl  nicht  davon  als  eine  Analogiebildung  mit 
anderem  Suffix  zu  trennen,  vergL  pleSci  Vat.  j  Qr,  tjäHl^  Ze«ia, 
fl^^ki;  Bug,  gäUi^  IWa^  Bdtdi;  Vat.  UUa^  ple§it,'  Var.  ÜHa^ 
mUcij  gaidtj  pleiki. 

Anm,  Sf  in  Bug.  ist  erweicht» 
b)  zd  für  urslav.  dj:  Ns.  cuzdi,  ^ust;  Gr.  i^uzdl,  öus;  Bug. 
Vat.  öüzdij  ins;  Var.  tuzdi. 

Ein  id  für  dj  notirte  ich  mir  nur  in  Ns. 

Anm*  Ich  weiss,  man  könnte  mir  entgegenhalten, 
dass  es  unwahrscheinlich  sei,  dass  in  der  Sprache  des- 
selben Dorfs  neben  H  auch  i^  gehört  werde.  Mir  selbst 
dünkte,  bevor  ich  Gelegenheit  hatte  in  verschiedenen 
Gegenden  des  siidslavischen  Sprachgebietes  dialectische 
Stadien  von  Dorf  zu  Dorf  zu  machen,  eine  derartige  Ge- 
setzlosigkeit ungeheuerlich.  Ich  glaube,  dass  sich  die 
sprachlichen    Thatsachen   nicht   nach   unserer  Theorie    zu 
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modificiren  haben ,  sondern  dass  letztere  sich  den  That- 
sachen  anbequemen  ninss,  mögen  dieselben  noch  so  sehr 
unserer  Systemisirungssueht  widerstreben.  Die  Sprache 
ist  ein  sociales  Product,  und  die  damit  verbundene  Art 
der  Verbreitung  neuer  Spracberscbeinuugen  fördert  ebea 
oft  Thatsacbcn  zu  Tage,  die  nicht  gerade  im  Einklang 
mit  der  Ausnahmslosigkeit  der  sogenannten  Lautgesetze^ 
stehen.  Ich  verweise  nur  darauf,  dass  ich  in  Vardarovci 
i6  im  Munde  der  älteren,  H  von  der  jüngeren  Generation 
hörte.  Bozüglich  des  Beispieles  leUa  neben  sonstigem  H 
in  Ns.  weiss  ich  allerdings  nicht,  ob  dies  nicht  eine  in- 
dividuelle Eigenthümliehkeit  der  betreffenden  Person  war,^ 
nach  deren  Sprache  ich  meine  Aufzeichnungen  machte, 
und  ich  erinnere  mich  nicht  mehr,  ob  ich  diese  Form 
von  mehreren  Personen  hOrte.  Es  ist  auch  nicht  aas- 
gescblossen,  dass  ich  sie  von  einer  Fi'au  in  Ns.  hörte,  die 
aus  dem  benachbarten  Dudbi»!  nach  Ns.  geheiratet  hatte. 

c)  <?,  d  und  ff,  f)  fiir  urslav*  tj.  dj:  Ns.  fa6am,  vrucina^ 
fbei  gewöhnlicher  Aussprache,  bei  energischer,  lauter  Sprech- 
weise nbCy  pbveeif  ^erkü  neben  fferi«,  jplacam^  Vf^'Saj  ^viy^M 
immer  deutlich  kuca  doch  nur  leg,  Ki  (Hilfsverbum),  hodh^Ki^ 
AarihsafJH.  —  mMu^  meäa^  vädam,  rhdam^  fdasa,  säfjL  Gr. 
fciVa,  n*V*,  pläcam^  jp^t^eds,  sve^Sci,  vr^Sa,  Jcerka^  nur  M  —  wlkäa^ 
mhtu^  f<fa,  rhdc^  rääam,  izvädam;  Bug.  &t>(5a,  6h'k€i^  n5tf  doch 
nofno^  fäcam^  vr^M,  vrh^lci  und  i^rij'ct,  srh^caf  #rVffa,  popiß^} 
rr^kina^  nur  ffi  —  mirfu,  mida^  r«<faf,  rbda,  pädam,  mädam; 
Vat.  kit^a^  ni^a^  iid<f^rafvi,  ihrka^  «r^a,  vref^a,  rre^H,  pläch 
^Mrk^na^  fächm^  pi^ici^  nur  Bl  —  niMa,  mMtm,  rlcfa,  räd^ 
isnäd^m;  Var,  kuca^  tiM,  sASm^  pc9^^  sirh^w^  föc^m^  pl 
w^im,  Arka,  nur  K  —  medm,  müa^  rodMs^  rkda,,  pädvn, 

Aom.   li  in  ti^  In   (serb.  ity  balg.  iU)   ist   nicht    inl 
dem  Qrade  erweicht  wie  in  den  anderen  Beispielen,  dea-j 
halb  erscheint  in  diesem  Dialecte  auch  kein  ^     An  dl 
acMieopen  steh  «neh   die   Partie   Ptia.   wie  hodMH  an,] 
Diese  too  «Uen  anderen   etwas   Tenchiedenartige   Ans- 
afmehe  des  t  in  £t  ist  bei  lUeBem  HÜ&verbnm  Qber  viele 
»Medeiiieclie  Diabcto  Twhralel.    Ifaa  darf  sich  deshalb 
niohl  auf  diee  B$t  daa  heivits  Origonrnd^  CHepn  nrr.  ItSa 
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erwähnt,  zum  Beweise  berufen,  dass  in  den  macedonischen 
Dialecteii  fc  und  nicht  auch  c  gesprochen  werde^  w^ie  wir 
dies  bei  Drinov,  HtcKO^bKO  c-aoßt  oßt  mus:h  S.  ^  finden. 

103-  Auch  secundäres,  erst  durch  Seh  wund  des  Halbvocales 
zusammengetroffenes  tj  wurde  in  diesem  Dia!ect  zu  6,  U,  se- 
cundäres  dj  zu  tt^  ff.  Für  die  Beurtheilung  des  maccdonischen 
4f  d  sind  diese  Beispiele  mit  secundärem  (jüngerem)  c,  d  ganz 
nebensäehlieh,  da  wir  ein  seciindäres  6  für  weiches  k  auch  in 
solchen  slovenisclicn  Dialecten  finden,  denen  ein  c  älteren  Ur- 
sprunges (fUr  urslov.  tj)  ganz  unbekannt  ist.  Es  ist  dies^  wie 
das  Serbokroatische  schon  zeigt,  ein  Lautprocess  jüngeren  Ur- 
sprunges, der  noch  nicht  überall  abgeschlossen  ist,  und  von 
der  alten  Entwicklang  des  urslav.  tj\  dj  zu  6^  d  gänzlich  zu 
trennen:  zwei  verschiedene  Phasen  des  Sprachlcbcns.  Ns. 
hräda^  andere  sprachen  hrafa^  avaca  und  svafa^  ^'hdeii  neben 
^ogiA\  doch  nur  pridojdm  Ns.,  Gr.  briVa\  Bug.  brhca  und  bräfa^ 
dhcö  {dete  mit  dem  Artikel,  in  Ns.  detto)  aber  PL  dheata-j  aber 
ich  hörte  nur  svafa^  sväfe  und  dojden]  Vat.  hra6a,  u'aca  und 
d^€Uy  ebenso  khncä^  dagegen  Sgl.  khnfd. 

In  ^bdeü  drang  d  aus  der  Form  mit  dem  Artikel  und 
dem  Plural,  wo  sieh  fj  unmittelbar  mit  n  berührte  und  durch 
Assimilation  zu  d  wurde,  auch  in  den  Nom.  Sgl.  ein 5  vergL 
in  den  slovcnischen  Dialecten,  wo  Ji  zu  jfi  wurde,  ojgn.  Da 
hier  nicht,  wie  in  einigen  macedouischen  Dialecten,  kj  g  vor 
palatalem  Vocal  zu  ^,  j)  wurden ,  so  ist  eine  solche  Erklärung 
auch  für  *'oden  ausgeschlossen. 

Anm,  Die  Form  detto  zeigt,  dass  bei  der  Erklärung 
von  <ß<?o,  deido  vom  verkürzten  detto  aus  dete-to  aus- 
zugehen ist,  wobei  selbstverständhch  die  alte  Lautgruppe 
tt  strenge  von  diesem  secundären  tt  auseinander  zu  halten 
ist.  Wahrscheinlich  wurde  detto  (Ns.)  zu  dejto  (vergl. 
hnjie  aus  hoditej  sejte  aus  sedite^  plejte  aus  pletüej  poj 
glavu  fbr  pod  in  Grabljo  auf  Lesina),  woraus  nach  Art 
des  serb,  nadi  (vergl.  bulg.  devöjlca,  majfca,  ujfca  und 
dafür  sogar  tnaJca,  uica  in  Samokov,  wo  also  die  j-Stellung 
der  Zunge  erst  zu  Beginn  der  4-Articulation  eingenommen 
oder  bis  zur  Bildung  des  k  behalten  wurde),  defo,  defjo 
und  defco  wie  in  Ajvatovo  tj  äu  fA% 
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YHI.    Abbimdliiiig:     ObUk, 


104,  Die  urslavischen  Verbindungen  sij,  skj^  zdj,  zijj  werden 
liier  nur  durch  ic,  i5,  §6^  H^  H^  £d  und  nach  Schwund  des 
auslautenden  t  (d)  auch  durch  $  vertreten;  niemals  erscheinen 
dafür  Cj  d  und  ^j  tj ,  wie  ja  dies  bekanntlich  auch  im  Serbo- 
kroatischen und  Slovenischen  nicht  der  Faü  ist.  Dies  ist  ein 
wcsenthehcr  Unterschied  gegenliber  der  Vertretnog  des  urslaT^ 
fjf  djy  ftir  das  hier  neben  seltenem  ^(5,  H  gewöhnlich  6^  d  (Jc^§) 
erscheinen,  «c,  *<?,  *f,  H  gehen  auf  älteres  *c  zurück;  in  gleicher 
Weise  entwickeUe  sich  id  erst  aus  hl, 

Ns.  Hy  ^^y  id:  kleHi^  "hHey  järiHa^  phtiSI^,  rthiä^a  aber 
dvorUtaj  (ßrubUta,  ausserdem  pus6am  neben  puHih  —  dbJtdocif 
do^y  do^di;  Gr.  H^  id:  kleUij  "M^  järiHa  —  dhij  dhidi^  Bug, 
^fy  £d:  bHe,  klUfi,  jJi>.yfrrm,  grohWa  —  dhi^  dbidif  Vat.  iS,  M: 
lUief  h§f  kleSH  —  doMe  (vergL  veidäi  Ochrida),  db$i  Var.  H: 
bi^e,  klhS^if  ffrobiMif  ribUda  —  do§\ 

Interessant  ist  die  Beobachtung,  die  ich  in  Var,  machte. 
Während  die  alte  Generation  §6  sprach,  kennt  die  junge  Ge- 
neration nur  H,  Sie  ist  sich  dabei  gar  nicht  des  Unterschiedes 
zwischen  ihrem  H  und  dem  s6  der  Ackeren  bewusst.  Als  ich 
einen  etwa  zwanzigjährigen  Barschen  aufmerksam  machte,  dass 
er  kleUij  seine  daneben  sitzende  Mutter  aber  kleici  spreche, 
konnte  er  keinen  Unterschied  berausfindcn  und  meinte,  beide 
sprächen  das  Wort  in  |j;:leicher  Weise.  Dieser  Bauembursche 
hat  keine  bulgarische  Schule  gesehen,  konnte  weder  lesen 
noch  schreiben  und  hatte  niemals  auf  längere  Zeit  sein  heimat- 
liches Dorf  verlassen,  fremder  Einfluss  ist  daher  bei  ihm  aus- 
geschlossen. 

Anm.  Es  ist  dies  ein  neuer  Beweis  fiir  die  Richtig- 
keit der  von  Paul  vertretenen  Ansicht,  dass  sich  die 
sprachlichen  Veränderungen  als  die  Summe  der  haupt- 
sächlich im  Kindesalter  bei  der  Spracberlernung ,  also 
beim  Act  der  Sprach  Übertragung  von  einer  Generation 
auf  die  andere,  sich  einstellenden  geringen  Differenzen 
darstellen.  Speciell  in  unserem  Fall  können  wir  gewiss 
von  keiner  Veränderung  der  Muskel-  und  Nervenfunction 
der  Spracliorgane ,  die  ihrerseits  von  der  Veränderung 
der  Wohnsitze  und  Boden-  und  Lebensverhältnisse  be* 
dingt  sein  sollte,  reden,  und  darin  sucht  Fr.  Kau^nann 
den  Grund   der  Sprachveränderung.     Mit  welcher  Zähig- 
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keit  man  dagegen  an  bewassten  Sprach untcrscliieden  feet- 
hiüt,  da%'On  konnte  ich  mich  unlängst  neuerdings  auf 
slovenischem  Sprachgebiet  überzeugen.  Eine  ältere  aus 
Plaöc  (im  Wippucbthale)  gebürtige  Frau^  die  schon  durch 
25  Jahre  in  dem  da%^on  nur  eine  Viertelstunde  entfernten 
Sv.  Kn^  (H.  Kreuz)  wohnt,  hat  noch  die  Eigen thümHch- 
keit  der  Sprache  ihres  Geburtsortes  j  nämlich  Kuhanaf 
muha  etc.  bewahrt,  wofür  naan  in  Sv,  Kri^  kuhana  etc. 
gpricht.  Und  doch  ist  im  übrigen  die  Sprache  der  beiden 
Dörfer  identisch. 

105.  Für  das  Verhältniss  von  §^,  St  ftlr  urslav.  tj  zu  c,  Ic 
^st  bcachteuswerth,  dass  bis  sdzdi  (in  der  speciellen  Bedeutung 
von  Spinngewebe)  es  in  allen  fünf  Dörfern  dieselben  Worte 
sind^  die  ä«5,  H  aufweisen.  Die  Beispiele  s6  ^  H  sind  im  Ver- 
hältniss zu  (5,  it  (£,  fj)  in  verschwindender  Minorität,  ein  Beispiel 
mit  id  für  urelav.  dj  habe  ich  mir  gar  nicht  notirt,  ich  fand 
dafür  vor  d^  bis  auf  Ötizd  mit  zd.  Es  hat  demnach  d  stärker 
um  sich  gegriffen  als  6j  Je.  Schon  dies  weist  darauf  hin^  dass 
eine  der  beiden  Vertretungen  (H  oder  e^  des  urslav.  (/,  dj  nicht 
heimischen  Ursprunges  sein  kann.  Ebenso  hörte  ich  hier  kein 
^  neben  tf,  wie  neben  c  ein  Äf  existirt,  was  mir  dafür  zu.  sprechen 
'  ßcheint,  in  dem  e^  A'^  d  fremde  Eindringlinge  zu  suchen  und  s^ 
(iijf  id  als  den  alten  einheimischen  Reflex  zu  betrachten. 

Das  I^Gebiet  reicht  im  südlichen  Macedonien  im  An* 
Schlüsse  an  die  thracischen  Dialecte  nach  Westen  bis  zum 
Flüsschen  Galik  (östlich  von  Vardar,  unweit  von  Salon  icbi), 
noch  im  ersten  Dorfe  jenseits  desselben,  in  Bug.  spricht  man 
^f,  in  Vat.  bereits  ^e,  das  sich  fast  durch  alle  macedonischen 
Dialecte  zieht. 


G.  Bebradiälect. 


Jerselbe  Dualismus  in  der  Vertretung  des  urslav,  tjfkt) 
wie  im  iJialect  nördlich  von  Salon  ich  i,  erscheint  auch  im  Debra- 
dialect  Neben  5^,  H  und  M  ist  auch  t',  d  und  Ä:,  i/  vorhanden. 
Urslav.  itjf  zdj,  skj,  zgj  werden  auch  hier  durch  ^B,  Hj  Md  ver- 
treten. In  der  Wiedergabe  des  urslav.  tj,  dj  gehen  die  Debra- 
dialecte  trotz  ihrer  gleichartigen  und  von  den  umgebenden 
Dialecten  sich  genugsam  abhebenden  Structur  auseinander:  die 
einen  haben  (neben  6^  ef,  K,  ^)  H^  die  anderen  H,     Zur  ersten 
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Gruppe  gehört  der  Dialect  von  Gal,^  zur  letzteren  die  toh  Kl. 
und  Ob. 

a)  55  fUr  urslav,  tj:  GaL  llsöa,  pleSöi  neben  ple^ka,  mo^fea, 

Anm,  ö  in  der  Lautgruppc  U  wird  in  Gal.  nur 
schwach  gehört,  es  überwiegt  ganz  entschieden  «.  Das- 
selbe  wurde  auch  in  anderen  macedonischen  Dialecten 
beobachtet.  In  Reseo  ist  die  Aussprache  des  i  von  ^t 
so  scharf  und  stark,  dass  t  fast  nicht  hörbar  ist  und  man 
ein  U  za  hören  vermeint  (Archiv  XIV  133,  KEnasHi^H 
IV  2G0).  Das  ist  der  erste  Sehritt  zum  gänzlichen  Schwund 
des  zweiten  Elementes  von  it,  i^,  der  schon  in  mehreren 
macedonischen  Dialecten  eingetreten  ist  So  spricht  man 
in  Ns.  Äo  mit  sehr  scharfem  i,  und  von  einer  ganz  Ähn- 
lichen Aussprache  des  ^  in  4o  in  Velcs,  wo  in  anderen 
Beispielen  **'  bew^ahrt  bleibt,  berichtet  Matov,  CöM.  VII 
452.  Daraus  erklärt  sich,  dass  i  von  H  selbst  in  solchen 
Dialecten  schwindet^  wo  der  Schwund  des  auslautenden  t 
nicht  allgemein  ist.  Die  schwache  Aussprache  des  (  von 
H  führte  in  dieser  Lautgruppe  zuerst  zum  Schwunde 
des  t  Im  Inlaute  wurde  der  Schwund  auch  durch  manche 
Lautgruppen,  z.  B.  in  molnOj  begünstigt. 

b)  itj  hl  für  urslav*  (/",  dji  KL  l^Ha^  ^'hHa^  prct^taet^  fait^ty 
plniia,  pleHi  —  meidrtj  roida\  Ob-  IhM^t^  faäiat^  ple^ti^  vr^- 
Uame,  mosten^  pomoS  —  meida,  rozdhüe  (gewiss  nicht  die  orts- 
übliche Betonung),  säidi, 

Anm,  Durch  die  hier  gegebenen  Beispiele  für  if, 
i6  aus  der  unverMschten  Volkssprache  des  Debragebietes 
und  der  nordlichen  Umgehung  von  Salonichi  sind  die 
Zweifel  Kovakovi^'s  (h  n  1^  y  mhuca.  uapoA-  A*ij^i-  ^-?  ^^)j 
ob  diese  Lautgruppen  in  den  macedonischen  Dialecten 
wirküch  esistiren,  beseitigt:  ,MH^iaAHiiOBHU  —  so  schreibt 
er  S.  35  —  HMajy  KaTKa^  nomie  m.  HohCj  oncT  6e3  cf ifH»e, 
00  Mexaun^iKoj  uauHJ^n  npennca^a  o6hohx  a&  nnmy  6?- 
rapcKB/ 

c)  (5,  d  und  U^  §  für  urslav.  fj,  dj :  Gal.  kuca,  kilcnik,  kücniea, 
nbCf  noU^  noca,  no^nOj  sveca,  »ve6i  und  *reÄfi,  vreca^  vreUi^  6hrka^ 
nh6Uf  niXeSf  neUet^  vr^ia^  vrcJca^  fä^^^  dhmacin^  domdHnkn^ 
sirhSava^  strlJcava^  prä^Gf  pbvelcif  phpraUa^  9^^h   ^^  ^^^  ^^^ 
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Partie,  PrÄs.  Act.  auf  — A*i  mit  einora  weniger  erweichten  U^  Ic 
z.  B.  gled(i*kij  igrd'Uij  mkd'Ui  —  rnhtuj  mhla^  mhjn^  tdfty  tlidi^ 
Uiija^  tüf/o,  tiifjif  tttdinaj  rcVfa,  htM  und  fr/a,  fdaf  und  f*)ofj 
grädanka^  ^ätjt^  paijctUi. 

■    Kl,  chrka^  kil^a^  khH^  ktfcnik^  khcnicn^  nh^a^  nhcnt^y  p**fnody 
vrkdaj  poUe^  p^6e,  Ug.  —  mhtu^  nieiju,  tüdj  hrttuj  hr(p. 

Ob,  küca,  kuUata^  käii,  kiii^nikj  käcnica ,  7*(Vffa,  ri^l^no, 
nhcnOj  nolcivarn,  phlnok,  nechmj  neke^f  »v^kd^  v^ki  (o^Me),  db- 
rnnkin^  vreUn^  popraknif  strykuj  fcerkoj  vmUam^  piakam,  fäkam, 
gäKiy  ke  —  tild  aber  tujif  ttijma,  rh^atf  fga^  t^^^^r  »w^d''** 
Ausserdem  vermeinte  ich,  was  hervorgehoben  werden  muss, 
auch  (jradanht  zu  liüren,  wo  weiches  d  weiter  vorne  gebildet 
wurde  als  d  oder  //, 

Anm.  1.  Die  Auaeprache  der  beiden  Laute,  die  bald 
als  Cy  ff,  bald  als  k^  §  je  nach  dem  Grade  des  Expirations- 
dmckes  erscheinen,  ist  bei  meinem  Gewillirsraanne  aus 
(ihoki  um  ein  unbedeutendes  von  der  in  Gal.  und  KL 
verschieden«  In  der  Sprache  der  beiden  letzten  Orte  er* 
scheint  r^  d  viel  häufiger,  während  in  Oh.  an  deren  Stelle 
gewöhnlich  k^  *)  zu  htiren  ist.  Das  fVicative  Element  ist 
also  in  Ob,  um  ein  geringes  schwächer.  Ob  dies  all- 
gemein in  dieser  Mundart  oder  nur  eine  individuelle 
Eigenthlimlichkeit  des  betrefFenden  Individuums  ist,  die 
er  sich  vielleicht  auf  einem  anderen  Dialectgebiot  an- 
geeignet hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Anm.  2,  In  einigen  Worten  hörte  ich  in  QaL  nur 
^j  ff.  Es  sind  dies:  küdüf  fie6u,  nh^noj  braca  (secundär), 
medu, 

d)  Auch  secundäres  fj,  dj  entwickelte  sich  zu  c,  k  und  et,  ij\ 
'Gai  bräm^  cohke^   treUi^   Itifje;   Kl.  evede^   lildi   ist  angeleimt  an 
andere  Nom.  auf  4\  Ob.  braka,  cvhkif  fö^e. 

jd  bleibt  unverändert:  Ob,  dbjdif  drojduam, 
107.  Wenn  in  Gal.  neben  tr>M  auch  freti  und  in  Ob.  gleich- 
falls trHi  gesprochen  wird,  so  beruht  dies  darauf,  dass  in  diesem 
Dialecte  die  Jotatiou  überhaupt  schwach  ist  und  vor  e,  i  sogar 
schwinden  kann,  vcrgL  hroi?  Ob*  Es  wurde  das  aus  *;  ent- 
standene f  zum  Theil  frllher  zu  t  ah  es  sich  zu  d  entwickelte. 

aiUuiiff»b«t.  il,  ifbiL-but    Li.  CXIXIV,  Bd.  N,  Abh.  5 
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Dies  war,    neben    der   Anlehnung  an   andere   Nom.,   anch  bei 

ludi  (Oal.)  der  Fall 

j  für  urslav.  dj.  Uanz  be.sondere  Beachtung  verdient  y'  fUr 

urslav,  djf  das  wir  auf  diesem  Sprachgebiet  gewiss  nicht  erwartet 

hiltten:  KL  täja^  tuju  neben  tmf;  Ob.  ti"i/i,  tiijina,  doch  fiwf, 
Anm.  Für  diese  Beispiele  aus  Ob,  ht  es  allerdinj^s 
nicht  ausgeschlossen  ;^  daßs  sie  mein  Gewährsmann  nm 
serbokroatischen  Dialecten  hat.  Wahrscheinlich  ist  dies 
aber  nicht.  Für  die  Älundart  von  Kl  unterliegt  es  aber 
nicht  dem  geringsten  Zweifel  daes  diese  Formen  der  dor- 
tigen Umgangssprache  angehören.  Der  etwa  neunjährige 
Bauernknabe,  von  dem  ich  sie  hörte,  hatte  erst  vor  kur- 
zem sein  heimatliches  Dorf  zum  ersten  Male  verlasseu, 
eine  Volksschule  liatte  er  vorher  nicht  besucht,  in  der 
bulgarischen  Schule  in  Saloniehi  konnte  er  sich  natürlich 
diese  Formen  auch  nicht  aneignen.  Es  scheint  mir  nicht 
wahracheinlich,  dass  dies  /  in  diesen  Dialect  aus  dem 
Serbokroatischen  eingedrungen  wäre,  so  weit  nach  Süden 
reicht  im  Serbokroatischen  j  nicht.  Ich  glaube  viehnehr, 
dass  sich  /  aus  dem  sehr  weichen  d  (*])  entwickelte.  Dies 
wäre  ein  neuer  Beweis,  wie  nahe  sieh  d  und  j  berühren» 
Im  Öakavisehen  finden  wir  auf  einigen  wenigen  Ge- 
bieten neben  j  in  der  That  sporadisch  das  dem  C'ak.  (5  (f) 
entsprechende  d,  d  mit  viel  zarterer  Aussprache  als  im 
Stoflialect.  Einige  Aelmliehkeit  mit  der  Entwicklung  des 
/  in  Kl  hat  die  neueste  Palatalisation  einiger  slovenischer 
Dialecte :  <^  wurde  vor  hellen  Vocalen  zu  J,  Eine  hübsche 
Parallele  bieten  die  bosnischen  Urkunden,  In  ihnen  er- 
scheint im  12,  —  lo.  Jahrhundert  d ^  von  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  tritt  aber  j  auf»  das  sich^  wie  ich  schon 
Archiv  XIV  136,  XVI  45()  erwähnte,  aus  einem  älteren 
sehr  weichen  d  (dj  entwickelte,  wie  ja  auch  das  C^aka- 
viscbe  einen  solchen  Entwicklungsgang  voraussetzt.  Da« 
von  Kaiina  I  291  aus  Struga  (Milad.  70)  angeftlhrte  izvajf 
hat  kein  J  flir  dj  (d)^  wie  izüall  (Ohrida)  zeigt;  j  stellte 
sich  erst  nach  dem  Schwunde  des  d  ein,  vergl  o»i,  o«ij 
poi^  poam  Prilep, 
108.  In  der  Vertretung  des  urslav.  »tj,  skj  zerfallen  die  De- 

liranmndarten  in  zwei  Gruj>pen.    Dort  wo  tj^  dj  zu  si  wurde,  er* 


II 


I 


MMtedontselia  Stuhlen. 


67 


I 

I 


scheint  dies  auch  für  urslav^  i*fj,  skj;  dort  wo  s^  erscheint,  ver- 
tritt es  auch  altes  tftj,  ntkj.  Beim  urslav,  zgj  lässt  sich  kein 
ähnlicher  Diialisraus  beobachten,  iWr  dasselbe  erscheint  gieich- 
xnässig  in  den  Mundarten  zd  und  das  daraus  im  ÄEslaute  ent- 
standene *,  Wir  sollten  analog  dem  .v<?  ein  zdz  erwarten ,  das 
in  der  That  in  ei  nisten  dera  Debragehiet  nahegelegenen  Dia- 
lecten,  ä.  B.  in  Ochrida  gesprochen  wird.  Die  T>ehram  und  arten 
stimmen  darin  mit  der  Mehrzahl  der  maeedonischen  DiaJecte 
tiberein,  die  zwar  ein  §i  aber  kein  £di  kennen. 

a)  So,  f :  Gal.  w.4^€,  pti^f^a,  klhkH,  konbpü^j  phtü^a^  (fro- 
binia^  sogar  ntS^o  (t-hto)  neben  ho.  —  db^^  dhHt]  nUöo  i\Xr  niHo 
zeigt,  wie  belieht  in  diesem  Dialecte  die  Lautgruppe  ^ö  ist  und 
wie  die  Sprache  U  meidet. 

b)  H:  KL  lUßf  kleHij  daher  uiHo;  Ob.  üHd,  kl^tij  gu.sÜ- 
vicu,  konhplMej  pitUfa^  aucli  ntäto.  —  d^s,  dpidit. 

109,  Aus  der  Vergleicbung  der  verschiedenen  Reflexe  des 
urslav.  tjy  dj  in  den  drei  Dt^bramundarten  ergibt  sich,  dass  selbst 
eng  verwandte  Mundarten  derselbe r^  Dialectes  auseinander- 
gehen: die  einen  haben  in  denselben  Worten  H,  f<i,  wo  die 
anderen  c  ß^Jy  d  (//}  aufweisen.  So  wird  in  KL  sveHa,  in  Oal, 
und  Ob.  nveca  (m)eka)\  in  KL  .faita  (Ob.  fähtat\  in  GaL  fäca\ 
in  KL  tyvMtaet  (Ob.  vr^stame),  in  GaL  i?r/ii^;  in  KL  phiHa, 
Ob.  plaUnm  gesprochen.  Dieselbe  Ungleichmässigkeit  \^i  auch 
liei  ^d  bemerkbar.  KL  und  Ob,  meida,  Gal.  mktay  KL  ruzda 
(Ob.  rcädebejj  GaL  räduf  Ob.  saMi,  GaL  saf/i.  Schon  diese 
üiigleichmässigkeit  weist  darauf  hin,  dass  eine  dieser  Vertre- 
tungen von  aussen  eingedrungen  ist. 

Noch  grösser  ist  in  diesem  Punkt  die  Discrepanz  zwischen 
dem  Debradialect  und  dem  der  nördlichen  Umgebung  von  Salo- 
nichi.  Auf  der  einen  Seite  finden  wir  im  letzteren  ein  Plus 
an  H  (iic)  in  gaSiij  gaMiy  wofür  die  Debramundarten  nur  <jnlci 
bieten,  anderseits  erscheint  nördlich  von  Salonichi  <?  in  fäcamj 
»t^eca,  plficmrij  wo  in  Kl.  und  Ob.  H  gesprochen  wird.  Noch 
bedeutender  ist  der  Unterschied  bezüglich  des  id.  NördUch 
von  Salonichi  erscheint  d  selbst  in  solchen  Worten  {meda^  roda^ 
Mmß  in  Ns.  neben  sazdi  Bug.),  die  in  Debra  id  aufweisen: 
meidaf  rotda  KL,  midi  Ob.  Dafür  wird  aber  nördlich  von 
Salonichi  tuzd  gesprochen,  gegenllber  lud,  tnja  in  Debra. 
Merkwllrdigerweise  stimmt  also  be2liglieb  des  Gebrauches  von 
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e,  d  (Je,  tj)  die  eine  Debramundart,  nämlicli  die  von  GaL,  ganz 
hübsch  mit  der  auf  der  entgegengesetzten  Seite  Maeedoniens 
in  der  Umgebnng  von  Salonichi  gesprochenen  überein,  xmi 
entfernt  sich  darin  von  beiden  anderen^  ihr  in  Lanten  and 
Formen  so  nahe  stehenden  Mundarten.  Interessant  wäre  rozdeue 
neben  rb^at  Ob.,  wenn  in  der  That  beide  Formen  in  der  Um- 
gangssprache von  Ob.  existiren  würden.  Sowohl  im  Dialeet 
von  Debra  wie  in  dem  der  nördlichen  Umgebung  von  Salo 
nichi  überwiegt  «f,  ^*  als  Reflex  des  alten  ij  ganz  entschieden, 
noch  mehr  gilt  dies  von  '/,  ;J  an  Stelle  des  urslav.  dj,  in  Gali^nik 
seheint  es  gar  nicht  und  nördlicli  von  Salonichi  nur  ganz  aus- 
nahmsweise vorhanden  zu  sein, 

3,  Urskv.  jfj,  bjf  vjj  mj, 

1 10.  Für  altes  jij^  bj,  vj,  mj  erscheint  in  allen  drei  Dialect^aij 
wie  überhaupt  l>is  auf  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  im  Bulgari-* 
schen^  f^  8,  <5,  m^  ein  f-epenth.  kennen  demnach   diese  Dialecte 
nicht.    Z,  B,  Dialeet  von  Saho:  zem^,  zarubeni;  Dialeet  nörd- 
lich von  Salonichi:  zema  Bug,,  Var, ;  Debradialect:  zeraat 
zalhBmif  zhni  mit  Verhärtung  des  ih  vor  i  Ob. 

Anm.  Damit  stimmen  die  aus  dem  Debragebiet 
mitgetheilten  Sprachtexte.  So  zemja,  9nbja,  saht  bei  Jastr., 
zenmj  snba  aus  Tresan^e  bei  Hiev,  zeifia  aus  Radoe 
(Sapk.  III  «J^2),  zemfiy  zemi  aus  GaL  in  Kolo- 

Neben  m  finden  wir  auch  mü  für  urslav.  mj.  In  Saho 
mtogü  zßmüe  neben  zctä^p;  im  Dialeet  nördlich  von  Salonichi 
zimua  Ks.,  Vat.^  in  zwei  anderen  Dörfern  dieses  Gebietes  das 
bereits  erwähnte  zeiha, 

Anm,  mn  als  Reflex  des  alten  mj  haben  auch  andere 
balgarische  Dialecte^  besonders  macedonische  und  westbal- 
gariache,  z,  B.  Voden  na  zemni  (vor  t  wurde  tt  verhärtet), 
Prilep  zevma-va,  Samokov  und  Gurmazovo  (bei  Sofia) 
zemfia.  Sogar  im  Volksliede  aus  GaU^nik  lesen  wir  zemni 
neben  zemüa  (C6M.  VIoS);  Vranja  zeofia.  Auch  für  das 
aus  mhj  —  jnij  enUtandene  m  erscheint  mfi  im  Worte 
Umhjani,  (vergl  Jagiö^  Cod.  Mar.  473):  ternnan  Tresan6e 
(Debra)^  Hiev  272,  doch  zema  und  nicht  zemna  Hiev  134, 
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VerHilcleruiis:  der  Coitsomnitcii   in  Coiisoiiantens:riipin*n. 

1,  n,  r. 

IIK  In  der  Lautgnippe  mn  wurde  anlautoodos  ;i  ver- 
Bchiedenartig  behamlclt:  Suho  mibgä^  dagegen  Ns. ,  Bug..  Vat* 
nbgUy  Gal.  mnhtptj  al)er  Kl.  niiotju]  im  Inlaute  Umntra  Ns. 

Ebenso  sonderbar  ist  es,  dass  sich  in  Suho  aus  m  gerade 
die  sonst  gemiedene  Lautgruppe  mu  entwickelte:  mnakf  mnuci, 
—  Ausserdem  zem/ia, 

ns  wurde  zu  jn  in  Vat, :  doj»i  ^  dojseHe  aus  donsi ;  den 
Schwund  des  unbetonten  e  finden  wir  in  dhnciy  donce^te  Bug. 

Zu  erwähnen  ist  gtäse^nca  Ob.  wegen  des  l,  ftir  das  wir 
gh$e^iica  erwarten. 


112.  Die  Lautgruppen  m\  zr\  h'  wurden  zu  str^  zdr,  Sdr. 
Snlio:  8tr*\m^  Htramtdaj^  str'äda,  strlbpiy  str^c0  (sin*ditce)y  stt\i' 
eetOf  zdVä/a,  Ni^rdlich  von  Snlonichi:  stram  Ns.  Bug.,  Mtreibh 
Ns.;  stretam  Gr.,  stretttmm  Bug.,  Var.,  streUhmt  Vat.,  tstrrda 
Ns.,  Bug.,  Vat.,  Var.,  sfrebnl  Ns.,  Vat,  in  Bug.  wird  in  diesem 
Worte  t  nur  schwach  gehurt:  s^rebroy  natürlich  auch  iestra  Ns. 
Auffallend  ist  gegenüber  diesen  Beispielen  der  Schwund  des  t 
in  hiff  neben  hstra  Var.^  "hsr  Vat,  —  fdrebl  Ns.,  hlrttht  Gr., 
Vat,  —  zdpicalif  Ns. ,  nattirlich  auch  zdravl  Ns.  Debra- 
dialect:  Gal.  strebro,  streMam'^  Kl.  strUifi  Ob.  stretuamy  ßträmj 
nä  iftreiUf  Htrhhro,  sher  8rc9'y  idrehe  auch  wsrfre  (reiten),  zdrena 

reif),  ebenso  zdraf, 

AnuL  Die  Entwicklung  des  «r,  zr  zu  str^  zdr  reicht 
in  einigen  bulgarischen  Dialecten  zumindest  ins  IL  Jahr- 
hundert liinauf,  vergL  HB^vpJ^K^i  in  Cod,  Marian.  und 
CT^jiVtOiiVk  im  Ps.  8in.  14t>.  Lavrov  111  lulirt  aus  Param* 
G rigor,  einige  Beispiele  an. 

113.  zdn.  In  diesem  Punkte  herrscht  selbst  in  demselben 
Dialect  keine  vollkommene   Uebereinstimmung :   in  ganz   nahe 

el>ene inander  gelegenen  Dörfern  wird  zdn  und  zn  gesprochen, 
ördlich  von  Saloniebt:  Nr.  phsmü,  pramik;  Gr.  phzdn^^ 
ug,  pozdnoy  prwthui]  Vat.  prazdnüf  pozdnü,   Debra:  prazno 
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Gal.    Es  schwindet  dalier  d  in  dieser  Lautgrüppe  sellist  dort, 
wo  sich  zwischen  z  und  r  ein  d  entwickelte. 

Auch  bezüglich  der  Lantgruppe  zdj  (aus  zdhj),  die  vor 
helle  II  Vocalen  zu  zd  wurde,  gibt  es  keine  U  eberein  Stimmung: 
Nördlich  von  Salonichi  bleibt  d  bewahrt:  (frozdi  Ns,,  Vat,, 
grhzdä  Bug. ;  im  Ob.  (Debra)  dagegen  gro^z^e, 

114.  dn.  Auch  hierin  gehen  die  drei  Dialecte  auseinander, 
Vor  allem  ist  die  alte  Lautgruppe  du  vom  secundären^  erst  dorch 
Schwund  eines  Halbvocals  entstandenen  dn  auseinander  zu 
halten.  Für  die  erstere  finden  wir  n  auch  dort,  wo  secundäres 
du  bewahrt  bleibt,  z.  B.  Ob.  pnnaf  neben  edij f  ^na.  Doch 
padiiain  Ns,,  wo  d  unter  Anlehnung  an  die  Formen  mit  d 
(fad-)  neuerdings  eindrang.  Im  allgemeinen  hielt  sich  d  im 
secundärcn  dn  in  allen  drei  Dialecten  ♦  es  wurde  vor  dem 
Schwunde  dmx'h  daneben  stehende  Formen,  wo  d  und  n  duivh 
einen  Vocal  getrennt  sind,  geschüts&t,  z.  B.  &d^n  :  «dna,  Sil  ho: 
idnä  neben  id;m.  Nördlich  von  Salonichi:  ^edms  Ns,,  ^Idn 
Gn  etc.  neben  ^edhi  Ns.;  Debra:  hhia  Gab,  ena^  hno  aber  tdfi 
Ob,  —  In  iieiAit  Suho  wurde  anlautendes  dn  zu  n  vereinfacht. 

Anm.  Viel  weiter  sind  in  der  Assimilation  des  dn 
zu  n  die  üstbalgarischen  Dialecte  gegangen.  Wir  finden 
in  denselben  nicht  bloss  ein  Inno  Gabrovo,  Razgrad  i^Dorf 
Dikili-tafi),  Sumen  ( Vrbica);,  SviStovo  etc.,  sennala  Varna 
(Jahljtepe),  t-hmnuTt  Svistovo  (Oadzi  Musa),  glantia  Stara 
Zagora  (Cavla  kjuju)^  £emin  ib.,  uikrmim  (Karag,),  pamis^ 
senmj  i^unnhn.  Malko  Trnovo,  ghnnA,  pogUnm  etc.  Loveö, 
sondern  es  lautet  sogar  der  Nom.  PL  von  den :  nai  SviStovo 
(Hadii  Musa,  Ov^a  mogila),  Malko  Trnovo  oder  trinni 
Elena,  Stara  Zag.  (Karag.),  vergL  Kaiina  I  348, 

115.  Ü,  dL  Wie  überliaupt  im  Sla vischen  tnetfa  Suho,  meila 
Ns.,  m*etia  Ob.  —  NatUrlich  nur  prUü  Suho  etc.,  sogar  poslano 
(-steta)  Kl. 

In  pazva  Ns.,  Var.»  pazua  Ob.,  pazga  Bug.,  Vat.  haben 
wir  es  nicht  mit  der  Lautgruppe  zd  zu  thun,  denn  ein  pazduhn 
scheint  es  im  Bulgarischen  Überhaupt  niclit  zu  geben,  sondern 
es  liegt  im  Bulgarischen  dberail  pazuha  zu  Grunde.  Dies  wurde 
in  jenen  Dialecten,  wo  intervocalisches  A  schwand,  nach  dem 
Schwunde  des  h  zu  pazuva.     Aber  auch  dort,   wo  eich  inter- 
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vocalisches  A,  das  ohnedies  in  vielen  Dialecten  des  Bulgarischen 
niobt  energisch  gesprochen  wird,   hielt,  schwand  es  in  diesem 
Falle,  da  es  in  einem  mehrsilbigen  Worte  in  der  zweiten  Silbe 
nach   dem   Accente   stand.     Unbetontes  uv  wurde   zu  v,   eine 
Entwicklung,    die   wir   auch   in    anderen    slavischcn   Sprachen 
finden,  z.B.  böhm.  Gen.  PI.  -ä  aus    dv  (List.  fil.  XX  464 ff.), 
sloven.  itcä  aus   avcä,   usä   neben   dem   Nom.   otv>,   weissruss. 
ncLcuala  etc.  Sobol.  OqepKi»  pycc.  j(\dJi,  III  10.   So  ist  pazva  im 
Diälect  der   nördlichen  Umgebung  von  Salonichi   zu  erklären. 
In   dem  daneben  vorkommenden  pazgn  entwickelte  sich  v  von 
«7  zu  zg,  vergl.  im  Sloven.  zgon  aus  zvon,  ja  sogar  für  vun  aus 
on  die  Form  gun  in  Oberkrain  (Baudouin  de  C.  Ot^icth  102). 
In   gleicher  Weise   im  Weissruss.  g  neben  v  vor  o,  u.     Diese 
EntMricklung  des  v  zu  g  scheint  mit  dem  labiolabialen  Charakter 
des   r,  das  einem  kurzen  w  nahe  kommt,  in  Zusammenhang  zu 
stehen,    daher   wir   sie   vorzugsweise   im    Slovenischen    (Ober- 
krain, Innerkrain)  und  im  Weiss-  und  Kleinrussiöchcn  antreffen. 

116.  t  in  der  Lautgruppe  st  vor  Z,  n  schwand,  z.  B.  Kl. 
poalano.  —  Inlautendes  «<  vor  Vocalen  behält  sein  ti  rastlm, 
^QMii  Suho,  raste  Gr. 

Anm.  Dieser  Schwund  des  t  ist  in  einigen  bulgari- 
schen Dialecten  stark  verbreitet,  z.  B.  porasnalo,  ra^la 
neben  rcw^Z  Veles,  izrado  neben  raste  liupöos  (Bojkovo), 
räsh  Kazlog,  izrf^ish  Sviöt. ;  auch  porashl  neben  porasla 
Prövala  (Lom),  porasal  Orhan.,  wo  nicht  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Präsens-  und  Aoristformen  neuerdings  t  ein- 
drang, hauptsÄchUch  deshalb  nicht,  weil  die  Formen  des 
Fem.  und  Ncutr.  des  Part.  Prät.  Act.  ohne  t  waren.  In 
umgekehrter  Weise  ist  in  einigen  slovenischen  Dialecten 
die  ^lose  Form  aus  dem  Particip  auch  in  das  Präsens 
eingedrungen:  rasem. 

Im  Anlaute  bleibt  die  secundärc  Lautgruppe  tn  bewahrt: 
^'^^fco  (thnhkh)  Kl.  oder  wurde  zu  kn:  knok,  knoka  Ob.,  vergl. 
'^^ica  für  tmica  im  Kajkav. 

117.  t,  d  im  Auslaute.  Auslautendes  t  ist  in  Ob.  nur 
•^^Wach  hörbar:  Ses*,  krs*  otc.  und  in  vereinzelten  Fällen  konnte 
^toch  Vocalen  im  Auslaute  schwinden.  Ks  ist  dies  hauptsächlich 
^u  der  Fall,  wenn  es  nach  einem  unbetonten  Vocalc  im  Aub- 
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laute  umfangreicher  Worte  steht,  %.  B,  Suho:  Htiry''st^  seSj  «r^/tt, 
aber  petdmtj  sijsH  iind  sogar  nach  unbetontem  Voc*b  dkni^ 
(fesiL  Postvoc-alisches  /  (d)  bleibt  im  Auslaute  fast  durchgehends 
erhaltca:  pef,  hhrnf:ot  Suho;  rv/  X?;,.  ftat  Or..  2^^  ret  Bug.; 
deirtt  Vat. 

Weit  verbreitet  ist  im  Bulgarischen  der  Schwund  des 
auslautenden  t  von  st^  et  und,  da  im  Auslaute  auch  rf  eu  t 
wurde,  des  aue  d  entstandenen  t  von  zd,  zdi  kjrs,  prl»  abtsr 
prhBte,  sföy  dh^f  jäü  Suho;  i'W  Ns.,  doch  5t«t  neben  6u2(ii  Ns., 
während  in  Gr.^  Bug.,  Vat.  ^us  gesprochen  wird;  pna  (pt*) 
neben  [n-hstM  Bug* ;  prs^  goa  neben  ghstUti^  siäros,  ißs,  glis  aber 
gtiMij  lüf  oÄ,  doi  Vat.;  ie^f,  itarw^  pi%  doi  Var.;  to^  öe»,  pf$^ 
sU  neben  zlzdod  GaK;  ins  aber  porst,  Hit  Kl:  in  Ob*  bleibt 
das  t  von  «t:  iest^  cesi^  pfst,  list  aber  liye.  Dagegen  ist  in 
^t  auch  hier  t  geschwunden:  pomo^-;  dasa  daneben  noch  doH 
vorkommt,  zeigt,  dass  sich  das  t  von  zd  fester  hielt.  Wenn 
in  deifen  GaL  selbst  im  Inlaute  (  geschwunden  ißt,  so  würde 
dies  nicht  so  sehr  durch  cea  veranlasst  {vergL  ^^r«  trotz  priri»!/), 
als  vielmehr  durch  jene  Formen,  in  denen  n  auf  «<  folgte; 
^hia  etc.  wurde  zu  cegna  und  durch  Verallgemeinening 
schliesslich  auch  ^esen. 

Anm.  L  Da  nach  den  Vocalen  regelm^L«eig  und 
nach  anderen  Consonanten  im  Auslaute  t  immer  erhalten 
bleibt,  z,  B.  pi^f,  z^if,  penf  (Spanne)^  iwff  Suho,  m>/f  N»., 
nokt  Ob.,  so  ist  der  Grund  des  Schwundes  von  t  fd)  nicht 
bloss  in  der  schwachen  Articulation  desselben  ^  sondern 
vor  allem  in  der  Laut^Tnppe  st,  st,,  zd  selbst  zu  snchen 
(vergl  denselben  Schwund  in  mehreren  dalmatinischen 
Diatecten  oder  ^  fUr  H  im  montenegrin.  dra.v,  iH^  Archiv 
XIII  631).  Im  Inlaute  blieb  t,  weil  s  und  t  verschiedene! 
Silben  angehören. 

Anm.  2.  t  von  st  ist  im  Bulgarischen  und  Sertjo- 
kroatischen  erst  in  neuerer  Zeit  geschwunden.  Lavrov  101 
flLhrt  die  ältesten  Beispiele  aus  dem  17.  Jahrhundert  an, 
auch  im    Mibanov.  Psalt,  aus  dem   16.  Jahrhundert  (Va«j 

Ijavec,  O  prijevodu  psal.  190)  tindet  mau  Mhjb  für  ^ 

im  Katech.   Safaf.  (herauageg.  von  Argirov  nCn.  XLIV) 
mee^.     Etwas    weiter    surück    reichen    die    Beispiele    im 


: 
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Serbokroatischen,  z.  B.  svlfloif  im  Bern.  Splje<!i,  Es  wäre 
falsch  diesen  iScLwund  des  auslautenden  t  von  «t  im  Bul- 
garischen und  in  einigen  südwes^tlich  serbokroatischen 
Dialecten  mit  der  geogi'aphi sehen  Lage  unter  gleichen 
Himmelsstrichen  in  Zusammenhang  zu  bringen,  wir  finden 
ja  denselben  Schwund  nicht  bloss  in  einigen  blihmiscben 
Dialecten  (Gebauer  I  399,  Dusek ,  Hlask.  nah  jiho(?es. 
I  20\  sondern  aucli  in  rnssisehen  (Potebnja^  JifiS,  H6Q^i^, 
88.  89,  Archiv  III  607). 

€^klo  Ns.  ist  eine  hübsche  Parallele  zu  serbokroat.  caklo 
(Archiv  XVI  181). 

Geschwunden  ist  t  in  o.^n^  Ob. ,  Metathese  fand  statt  in 
svfibfln  (gfilhdn)  Ob.  gegenüber  ftvddha  Gal.  In  tkaim  Ns,,  ikaja 
Gal.  bleibt  secundäres  tk  unverändert, 

11 H.  Besonders  beacbtenswertli  ist  in  mehreren  macedoni- 
schen  Dialecten  der  Schwand  des  iolaatenden  dj  vorzüglich  des 
intervoc.  </,  vergl.  Archiv  XVI  304.  Diese  Lauterscheinung  ist 
durebaus  nicht  allgemein ,  sondern  hauptsäcblich  auf  einige 
wenige  Verb.i  beschränkt.  Suho  znptj^  aber  zaphdam,  znpodnt 
(zapojdn) ;  Dudbbl  Jci  dorn,  Jci  fontj  im  benachbarten  Nb>  aber 
dafiir  noch  l^i  dojdfim^  Ul  hodam;  Yat  /ft  dorn,  döji,  dhjhtj 
Icjtpm  und  Ui  hom  neben  vollem  hhdhin,  hodU,  hodl-^  Var.  ^i 
dojs]  Gr,  Jn^  neben  Jcuhrnj  Jadti:^  Bug,  selten  jas^  gewühnlicli 
jadUf  jadam\  Gal.  dnei^  daet  (3  Sgl.  und  PL),  dueme  neben 
dada.  Sonst  bleibt  intervoc.  d  hier  bewahrt,  z.  B.  hda,  jada, 
mcf  glidamej  gledate,  natürlich  auch  ztdoj)  zedAie\  etwas 
3:er  ist  dieser  Schwund  in  Ob.,  denn  neben  da'iF,  da'm^ 
da^ie  aber  dade^  prodaoßne,  prodaof,  zeof]  tinden  wir  hier  auch 
o/i,  ke  (Icad^)^  doch  zedoj\  prodade^  prodadoe.  Der  Schwund 
des  d  in  dae^  etc,  dürfte  in  diesem  Dialecte  nicht  lautlich  zu 
deuten  sein.  Nach  dem  Imper.  daj^  dajte  wurde  zuerst  die 
3.  Plur.  Präs,,  die  *  dadet  kutete^  vergl.  jadet^  pelzet  etc.  um- 
gebildet; dies  geschah  um  so  leiebtery  da  bei  einer  Anzahl  von 
Verben  (V.  Cl.)  die  3.  Plur*  auf  -aet ,  bei  anderen  auf  -et  en- 
[las  Verliältniss  war  daj  :  daei  =^  glednj  :  gUdtiet.  V 
?l.  drang  die  Form  ohne  r^  auch  in  die  anderen  Präseni 
formen. 
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b,  p,  V,  m. 

lir*.  In  der  Behandlung  des  secund.  mn  gehen  die  bulgari- 
schen, wie  überhaupt  du*  südslavischen  Dialecte  auseinaDder.  Im 
Anlaute  wurde  mn  selbht  in  jenen  Dialecten  zu  «,  die  im  Inlaute 
eine  entschiedene  Vorliebe  zu  mn'  zeigen,  m  da^s  sie  sogar 
secund.  mi  zu  mn  umibiiüten:  Ns.  nbffu  neben  hmmcn  und 
sogar  mmnä  (aus  ratmo)^  zemna;  Bug.  Vat,  nhgü  aber  ramno; 
Var.  nogti  doch  ot  damnaj  ramno. 

In  Süho  finden  wir  im  Anlaute  //*/  tUr  vin:  tniogiK  im 
Inlaute  mn  für  mi:  u$)iin<i  doch  pyvna,  Autiallend  ist  mnuk 
(aus  vnuk)]  auch  zemne,  —  Anlautendem  mn  wurde  demnach 
früher  zu  m^  als  sich  vn  zu  mn  entwickelte. 

In  den  Dcbramundarten  herrscht  in  diesem  Punkte  keine 
Uebereinstimmung.  In  Gal.  mnog('i ,  daher  auch  ramna  and 
natürlich  auch  temno,  in  Kl.   mtotjtij  Ob.  mnhrfo, 

Ueber  vn  ist  neben  dem  bereits  Erwähnten  noc*h  zu  be-' 
merken,  dass  im  Gegensatz  zum  Dialect  von  Suho  nördlich 
von  Salon ichi  anlautendes  nt  zu  fn  wurde :  fnuk  Ns.,  Bug.  Vat., 
Var. ;  im  Inlaute  dagegen  mn.  Nur  in  Vat,  prhcna  mit  einem 
zwischen  v  und  /  stehenden  Laut  neben  ramnt},  zemtia;  Gr. 
auch  ppnna. 

Vom  anlautenden  vs  schwand  r;  sekhdt^  noti  (omnes)  Ns., 
s&f  s&noc  GaL;  dagegen  Metathese  in  Kh  »re,  Ob.  sin-te.  In 
ifve  fttr  sie  (jeste)  Ob.  haben  wir  ein  Beispiel  eines  sonst  un- 
erhörten  Lautwandels  in  der  Conjugation.  Es  ist  dies  kein 
Sprachfehler  meines  Gewährsmannes,  wie  ich  anfangs  annehmen 
wollte,  denn  dieselbe  Form  erscheint  auch  in  Ochrida  Sapk. 
C6.  III  Itil»,  An  eine  Anlehnung  an  den  alten  Dual,  wie  z.  B. 
in  umgekehrter  Weise  in  slo venischen  und  anderen  Dialecten 
der  Dual  an  den  Plural  angelehnt  ist  (dduma) ,  ist  nicht  zu 
denken. 

Anm.  Der  Schwund  des  anlautenden  v  von  vs  scheint 
liauptsächlich  in  jenen  slavischen  Dialecten  vorzukommen, 
die  kein  labiolabiales  er  oder  ü  besitzen.  In  den  westlichen 
Dialecten  des  Slo  venischen  spricht  man  üsfi,  in  den  öst- 
lichen, denen  w  oder  ü  (~  r)  abgebt,  ae,  ifaksemi  (Urmui 
'S— Friedau);  im  Klein-  und  Weisürussischen ,  wo  anlau- 
tendes  v  allgemein  zu  w,    uw  wurde,    üse-^   im  Sddböhmi- 
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sehen,  wo  v  in  keiner  Lage  zu  u  wurde,  ist  der  Schwund 
desselben  ziemlich  verbreitet,  DuSek,  Hlaskosl.  26.  —  An- 
lautendes V8  behält  im  Slavischen  entweder  unverändert 
sein  V,  das  dann  schwinden  kann,  oder  es  wurde  v  zu  u?, 
ö,  das  durchgehends  bewahrt  bleibt. 

Vor  Consonanten  unterlag  v  der  Assimilation.  Daher 
ßfdUmca  Suho,  ßbri,  oföcir  Ns. ,  ofde,  fiera,  f  kot  Gr., 
fiera  Ob. 

In  der  Lautgruppe   sv  bleibt  s  nicht   bloss   von   der  re- 
pressiven Assimilation  bewahrt,  sondern  es  näherte  sich  in  Suho 
^  dem  «,  indem  es  zu  einem  /-artigen  Laut  wurde :  sfirka,  sfät^ 
?^«?<im,  ebenso  in  Ob.  sfina,  sfeUa,  sfabda,  vergl.  Kaiina  I  283. 
Auf  einer  ähnlichen   Assimilation  beruht  die  im  Bulgari- 
s<5lien  stark  verbreitete  Entwicklung  des  ho  zu  /,   z.  B.  fatt, 
/^^-'cÄm  Ns.,  fäcam  Bug.;  fälU,  faca  Gr.,  fasta  KL,  faUat  Ob. 
ü  in  dv  bleibt  unverändert:  dvor  Suho,  Ns.,  Gr. 
V  schwand  in  der  secundären   Lautgruppe  stv:  stora  Kl. 
6c  wurde  im  Inlaute  zu  mc:  nemca-va  Gal.   —  Nur  buka 
^^^-^   Gal.  wie  allgemein  im  Bulgarischen,  kein  bukva. 


"> 


Metathese  in  gärvan  Suho,  doch  gavran  Gr. 

120.    Schwund  des  o.    Eine  sehr  in  die  Augen  fallende 

*^igenthümlichkeit  einiger  Mundarten  des  Debragebietes  ist  der 

^<iliwund    des   intervocalischen    i\     Diesem   ging   unzweifelhaft 

^i^    Aussprache    des   v   als   eines   labiolabialen   w   voraus.     Ein 

^ololies  w  finden  wir  in  Gal.  im  Anlaute,  z.  B.  woda,  Ob.  uoda. 

•*-^ie  Betheiligung  der  Zähne  und  Lippen  an  der  Bildung  des  y 

'^Hi-de  durch  blosse  Lippenbetheiligung  ersetzt.   Vorausgehendes 

^>    u.  erleichterte   die  Entwicklung   des    w,    das  dann    gänzlich 

^h-wand,  wozu  auch  die  Dissimilation  einiges  beigetragen  haben 

^ag.    Eis  ist  zu  beachten,  dass  in  der  Mehrzahl  dieser  Beispiele 

vor  V  ein  o  steht.      Von  solchen  Beispielen  mag  der  Schwund 

des  Wj  u  ausgegangen  sein.   Einigermassen  befremdend  ist,  dass 

labiodentales    v   auch   vor  hellen   Vocalen    e,   i,    zu  to  wurde: 

ilÄ   Gailthalerdialecte ,   wo  man    einen   ähnlichen   Wandel    und 

a^ch  Schwund  des  v — w  allgemein   beobachten  kann,  wurde  c 

%^  n  nur  vor  dunklen  Vocalen,   vor  hellen  Vocalen   wurde  es 

^u  einem  Laute,  der  fast  mit  h  zusammenfiel,  z.  B.  gwda,  göwo 

(aus  glavo)  neben  gwdbl.      Im    Debradialect   scheint    der   vor- 
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anagehendc    Vocal    von    grösserem    EinHasse   gewesen    zu   sein 
als  im  sloveiüschen  Dialecte. 

Kleäe:  cbek^  pf^  (aus  povetie)  etc.  und  in  der  Endung 
des  Nonu  Plur.  auf  -om,  z.  B,  $oTpoi^  shnot  etc.  Wenn  in  icoot 
{Sgl.  ^ef)  r  erhalten  ist,  so  ist  es  an  den  Sgl  angelehnt^  vid- 
leicht  wurde  es  auch  eiDigermassen  durch  das  vorausgehende  e 
geschützt.  In  nogn-va  ist  das  r  des  Artikels  durch  Sysleoi- 
swang  bewahrt.  Aus  mhtm  neben  den  Sgi  fnrtf  (m:hkh)^  snmea 
können  wir  scbtiessen,  dass  sich  h  noch  nicht  %jl  r,  sondere 
SU  einem  zwischen  /  und  v  liegenden  Laut  entwickelt  halle, 
als  der  Schwund  des  intervac.  €  aufkam.  Deshalb  wurde  von 
demselben  nur  tlas  etym.  t*  ergriffen.  Vor  einer  Anhäoftuig 
von  Vocalen  scheuton  die  nördlichen  macedonischen  Dialecte 
durchaus  nicht  zurück,  wie  ^vir  z-  B.  an  joarm^  (ja^sfroea)  imi 
Dialect  von  Prilep  sehen. 

Oboki:  M«Ar,  ghedo,  ^hlarai^  loHoiea^  ginorta,  hiM^ 
ptais y  dojduam  ^  stretunm^  «?^  fiet^gl)  etc.;  Nom.  PL  cAiiö^J 
$gnm  etc.  Für  kurze«  und  unbetontes  i  hürt  man  in  dieser* 
Namiiiativendung  oft  j :  cMt€^j^  df^hoj.  Auch  praüi  gebdri  bieher, 
es  ist  hier  nickt  h  geschwunden,  da  es  in  diesem  Dialect  im 
Inlaute  zwischen  Vocalen  zu  f*  wird,  —  In  den  Doubletten 
gtära^  chvek\  rüori  meines  Gewälirsmann^  aus  Ob.  sehe  ich 
den  Einfiuss  anderer  bulgsirischer  Dialecte  auf  seine  Sprache; 
ausserdem  n*^Jcit>am^  vcrgl.  dagegen  pr€na^uat  Prilep. 

In   Gal,    ist    intervoc.   r  erkahenr    Äfsri*.  ^edar\  «/^ro^^ 
döhoci  etc. 

Aus  dem  IKalect  von  Oaredvor  (Besen)  natirte  ich  nur 
den  Nom.  PL  d^^oh 

AnuL   Die  Debradialecte  aerfallen  aueli  durch   die 
BiihaiidluQg  des  tnterv.  r  in  zwei  Grappen.    Jene^  in  der 
r  schwand^  um&ssl  die  Spmelie  der  Dörfer  Klenje,  Oboki, j 
Drenok»  Modrig  DiepGl^  Radeeüa,  Lukove  gor..  Lak.T 
doL»  Sebito^,  JaUanic^  und  neck  ao^eu    Zur  zweiten 
mit  bowdhrten  •  gebSren:  GaUidiiik«  Laaampole,  Tresaa^ 

m  sdmmd  im  Anlaute:   Uim  Bu^..   neben    wnOtm  Na^ 
Hifai  Vnt 
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k,  g,  h. 

12 L  Weit  verbreitet  ist  der  Schwund  des  k.  Am  allgo- 
meinsten  ist  er  im  Aidaiite  und  zwar  vor  Consonantcn,  da  wir 
ihn  in  solcher  Lage  mich  in  Dialecten  antreften,  wu  h  im 
In-  und  Auslaut  bewahrt  bleibt»  Suho:  täp  neben  hübavi^  bl^hi, 
trhhn^  prhh,  vi'üh. 

Auch  im  Dialeet  der  nördlichen  Umgebung  von  Sa- 
lon ich  i  ging  h  hauptsächlich  vor  consonantischem  Anlaut  ver- 
loren :  Nß.  Ihhüvif  hdimtf  das  an  Bildungen  von  ida,  z»  B.  ideij 
dojdeh  angelehnt  sein  mag,  denn  daneben  spricht  man  hodah, 
h^hdam^  hodyJHf  hubd/^  khrü  und  sogar  hladiiu;  in  meki  dürfte 
sich  kein  h  entwickelt  haben*  Vat.  tep,  aber  hodini.  Im  In- 
und  Auslaute  ist  hier  h  durchgehends  bewahrt,  wenn  es  zwi- 
schen Vocalen  auch  nur  seh  wach  hörbar  ist:  Ns.  aukn  ^  meh 
(Bauch) ^  muhaj  prah^  Vfhy  ätipHvahy  lUipi^ivahZy  doch  stlnihf 
wofiir  ich  einen  alten  Mann  suniki  sprechen  hörte;  Bug.  muha; 
Vat,  muha,  idVio^  aber  t  (ih). 

In  der  Mundart  des  benachbarten  ntirdlichen  Dorfes  Var. 
ist  der  Schwund  des  A  schon  viel  ausgebreiteter.  Im  Auslaute 
bleibt  es  zwar  noch,  z,  B.  prah,  Hrah^  orlh,  peöehy  aber  im  In- 
laute ist  es  zwischen  Vocalen  geschwunden:  prä'*vi,  strn**vi^ 
v^rüvif  oreif  mha^  hin  (ab,  bhha)^  auch  vjanam]  nÄtürlich  auch 
Ihbat,  hdhm  mit  Schwund  des  anlautenden  L 

Charakteristjscli  für  die  Dobradialecte  ist  unter  an- 
derem auch  der  Wandel  des  h  zu  /  ira  Auslaute  und  zu  v  im 
Inlaute  zwischen  Vocalen.  Qal*  ^>ret\  hrein,  t?//,  v/*tH^e?t,  sednaf\ 
be/f  snova  (srnha),  miovi  neben  snoa  wahrscheinlich  aus  einer 
benachbarten  Mundart  des  Debragebietes,  Java^  duva,  sogar 
bha.  Auflallend  ist  daher  dkh,  dhkom.  Es  scheint  dies  als 
ein  nicht  volksthümliches  Wort  der  Literatur-  und  Kirchen- 
sprache entlehnt  zu  sein. 

In  jenen  Dehraniundai'ten^  wu  intervocalischea  t?  schwand^ 
war  an  diesem  Process  auch  der  Eetlex  des  h  betheiligt,  jmoa 
in  Oh.  ist  daher  nicht  clirect  durch  Schwund  des  k  aus  »nohn 
hervorgegangen,  sondern  geht  auf  die  Mittelstufe  mova  zurück. 
Ob.:  snOGj  «not,  brei  und  orej]  praoi  und  prafj  atraoi  and 
aj\  mua,  bif\  najdof.    Mein  Gewährsmann  sprach  äuö' 
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jnvam^    wabrßcheinlich  hat  er  diese  Form  der  beiden  sehr  ge- 
wtjholirhen   Worte  aus  cineDi  anderen   Dtalecte. 

In  Kiene  echwaiid  v  =  h  aus  den  oKen  angef&hrteü 
Gründen  nicht,  daher:  mima^  mr/coi,  mof,  vratifj  izletjof. 

li?t?.  Auch  vor  Consonanten  Hnden  wir  /,  v  für  &.  doch  ist 
dies  als  eine  Assimilationserscheinung  von  der  isohrten  Ent- 
wicklung des  h  zu  /,  r  verscliieden.  Allgemein  ist  dies  im 
Aor.  und  Iinperf,,  z.  B.  GaL  pres>kofmey  presikofie,  wpafme, 
spaftSy  fälefmej  fälefte^  ebenso  efla  (aus  elha);  Kl,  iiskhpif, 
iskhplfmey  izlhjofte\  Ob,  fte/me,  hefte^  porägtoßne.  Um  so  auf- 
fallender wäre  }iokij  nokti  Ob.j  wenn  es  dort  wirklich  so  ge- 
sprochen würde,  denn  kt  wird  ilber  ht  seihst  in  manchen  Diu- 
lecten,  die  sonst  kein  /  ftir  h  kennen,  zu  fi,  z.  B,  Subo  n^ß^ 
Ns.  nofi'^  in  Vat.  noch  nohte^  ebenso  in  ör.  ribhti  (nbköt),  — 
In  lakti  GaL  ist  k  bewahrt  wegen  des  Sgl  läkot. 

Im  Aor.  ist  das  /  von  -fmey  -ße  nicht  aas  der  L  Sgl 
eingedrungen,  wo  es  im  Auslaute  stand,  sondern  es  muss  an* 
genommen  werden,  dass  auch  vor  Consonanten  im  Inlaut  h  zu 
/,  0  wurde,  was  ja  Beispiele  wie  noß,  efla  aufs  unzweideutigste 
zeigen.  Wir  finden  v  für  k  neben  den  bereits  angeftUirten 
Beispielen  auch  in  solchen  Formen,  wo  eine  Anlehnung  an  das 
auslautende  /  ganz  ausgeschlossen  ist,  z.  B.  javna  Prilep*  Auch 
die  1.  PL  Aor.  auf  -vne,  z.  B.  bevnt^,  pojdovne  gegenüber  der 
1.  SgL  pojdof  Priiep  spricht  gegen  eine  solche  Erklärung. 

Dagegen  ist  in  der  3.  Plar.  Aor.  und  Imperf  nicht  bloss 
in  Ob.  h  geschwunden,  z.  B,  pasee^  udrie  etc.,  sondern  auch 
in  Gal.y  wo  selbst  altes  v  zwischen  Vocalen  bewahrt  bleibt, 
z.  B.  ßtlie,  izlogae,  bee,  clhgae.  Auch  in  KL,  wo,  wie  erwähnt, 
V  ^=  k  bewahrt  bleibt,  finden  wir  izlegoG^  lne\  rabotae  etc. 
Warum  kein  ülegovt  in  Gal. ,  da  die  Sprache  ganz  gut  t\  sei 
es  alter  oder  neuer  Provenienz,  vor  «,  i  verträgt,  wie  dies  die 
Beispiele  got^edar,  l:)revi  etc.  zeigen  V  Ich  glaube,  der  Grund  ist 
in  der  Betonung  zu  suchen.  Die  3.  Plur.  Aor,  Imtte  fast  aus- 
nahmslos den  Aceent  auf  der  drittletzten  Silbe  -  fast  durch- 
wegs wird  nämiich  in  den  Debramundarten  diese  Silbe  betont 
—  Ä  stand  demnach  vor  einem  infolge  der  weiten  Entfernung 
von  der  Tonsilbe  schon  stark  geschwächten  VocaL  Dieser  ist 
oft  kaum   hörbar,   z.  B.    timr^.     In    solchen    Fällen   konnte    es 
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daher  leicht  schwinden.  Eine  Entwicklung  zu  v  ist  mir  in  der 
3-  PI.  Aor.  Imperf,  ganz  unwahrscheinlich, 

123.  Man  wäre  vielleicht  versucht  mit  Hinweis  auf  serbo- 
kroat.  muva  von  einem  Schwunde  des  k  und  einer  späteren 
Entwicklung  des  v  zwischen  beiden  Vocalen  zur  Beseitigung*'  des 
Hiatus  zu  sprechen.  Nun  gibt  es  in  diesen  drei  Mundarten 
keinen  so  all^^emeinen  Schwund  des  h  wie  in  vielen  südlichen 
Dialecten  des  Serbükroatischen,  der  Schwund  ist  vielmehr^  wie 
wir  gesehen  haben,  niu'  auf  gewisse  nicht  zahlreiche  Fälle  be- 
schränkt* Vor  allem  spricht  aber  der  Urastaod,  dass  neben 
inlautendem  v  =  h  im  Auslaute  /  steht,  mit  Entschiedenheit 
gegen  eine  solche  Erklärung  Jiu  Debradialecte,  Im  Auslantj 
der  keine  tönenden  Cousonanten  duldet,  wurde  h  unmittelbar 
zu  jenem  zwischen  /"  und  r  stehenden  Consonanten ,  den  icli 
mit  /  bezeichne,  im  Inlaute  zwischen  Vocalen  dagegen  zum 
tönenden  i\  Einige  Aehnlichkeit  mit  diesem  Lautproceas  hat 
das  herzegovinisehe  //  für  auslautendes  h,  das  sich  w^ihrscli ein- 
lieh erst  auts  <7%  g"  entwickelte.  —  Einen  Wandel  des  k  zu  f 
finden  wir  auch  auf  romanischem  Gebiet  der  Balkanhalbinsel, 
z,  B.  in  Vlahü-Mcgien  kifkoieSf  slav,  kih-  (Weigandj  8.  20), 
das  vieUeicht  Bchon  in  dieser  Form  mit  /*  aus  einem  slidmace- 
donischen  Dialecte  (in  Gevgeli  spricht  man  orf,  in  Lerin  bef) 
aufgenommen  wurde.  Auch  in  einigen  serbokrüatisclien  Diidecten 
finden  wir  /  für  h,  wenn  dies  auch  im  Serbokroatischen  selten 
tat,  z.  B.  Vrisnik  auf  Lesina  kruf  neben  kruh,  graf,  grafa^ 
Juf  und  ju/Uj   fnhia*   im  Auslaute  erscheint  /  für  k  auch   in 

einigen  grossrassischen  Dialecten,  z.  B.  if  (SoboL,  iKhb.  Crap, 
II  2,  S,  18),  während  im  Kleinruseischen  sporadisch  im  Anlaute 
/  fUr  h  auftritt:  fustka  (Sobol.  IV  52.  i30).  Den  Wandel  des  h 
in  f  kennen  auch  neugriecliische  Dialecte  (Foy  32)  und  vom 
Alhanesischen  das  Gegische  (Hahn,  Studien  II  IH). 

In  0«  ka  Vat.  aus  ot  koga  haben  wir  ein  Beispiel  für  den 
Schwund  des  g  zwischen  Vocalen,  in  8vegd%  nigd^e  Ob.  ist  es 
dagegen  erhalten* 

ö,  z,  S* 

124.  ^  in  der  Lautgruppe  fr  wurde  zu  c:cr  im  Dialect  nord- 
lieb von  Salonichi  and  im  Debradialect^  in  Suho  blieb  &  zwar  un 
verändert,  aber  die  ganze  Lautgruppe  wurde  zu  cet%  y^ 
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Beispiele  eines  lautlichen  Ersatzes  des  i'  durch  c  Imbe 
ich  mir  in  keinem  der  drei  Dialccte  verzeichnet  ^  einen  der- 
artigen Process  gibt  es  im  Bulgarischen  nur  in  äusserst  ein- 
geschränktem Umfange,  vergl.  Archiv  XV^II  461  f. 

Die  secandäre,  nach  Schwund  des  e  entstandene  Laut* 
grappc  {'t  lileibt  in  Gr.  unverändert:  Hirij  Gal,  f€t9ri, 

Secundäres  p^  wurde  selbst  in  nahe  verwandten  Dialecten 
verschieden  behandelt;  Gal.  jtlenicay  dagegen  Ob,  tejnca, 

Fär  H8k  erscheint  in  Suho  ^k\  däväShi, 

In  Vat.  izd^hrnef  hdeli  ftlr  tzehme  neben  ji^tdhL  Ist  es  eine 
Anlehnung  an  die  hier  behebte  Lautgruppe  zd  oder  ist  z4  aus 
zg  und  dies  aus  zj  entstanden?  Vielleicht  ist  es  sogar  eine 
Verschränkung  der  Participallbrmen  izal  und  des  Aor.  ü 


Cy    Sj    z» 

125.  ci\  Selbst  sehr  nahe  verwandte  Dialecte  stimmen  in 
dem  Reflexe  dieser  Lautgruppe  nicht  überein.  So  wird  nGrdlich 
von  Salon ichi  in  den  einen  Dörfern  cv  bewahrt,  in  den  an- 
deren tritt  die  bei  c«?  im  Bulgarischen  stark  verbreitete  Meta- 
these  ein:  c^vti  Ns.,  chß\^  a/ti^  aber  evhti  Vat.,  Var.  In  Suho 
t6ätt  durch  Assimilation.  —  Ueber  cu  =  cvh  im  Debradialect 
vergl.  §,  25. 

Im  Imper,  dhiiesi  wurde  nach  Schwund  des  «,  lur  sn  nc; 
dfmci  Ns,,  Bug*,  donc^te  Bug. 

Man   spricht   in  Na,  hez  n'^(fä,  —  s  in  jfisnü  wird  in  Ns" 
sehr  scharf  ausgesprochen,  man  vermeint  fast  ein  »'  zu  hören, 
vergL  §0  für  Uo  in  Ns.  mit  einer  derartigen  Aussprache  des  1, 
—  Wie  allgemein  im    Bulgarischen   bleibt  8  in  «t^ia,  suha  Ns. 
unverändert. 


Schwund  des  j. 


126,  j  im  An-  und  Inlaut  bleibt  vor  dunklen  Vocalen,  voi 
e,  i  schwindet  es  ohne  RückBieht  auf  seinen  etymologischen 
Ursprung.  Damit  stimmt  auch  die  Behandlung  der  weichen 
Lautgrujjpen  ^fi,  fta,  gegenüber  Ae,  üe  überein,  vergL  §,  88 — HL 
Suho:  ja»^  jäsfa,  jfiv**rj  jägfie,  Sfnjhne.  Charakteristisch  fiir 
die  Behandlang  des  j  ist  das  Beispiel  tc^,  tcä  aus  jajce 
(jice)    umgelautet.      Vor   dem    durch     Umlaut    aus    a    hervor- 
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gegaDgeneti  ä^  f,  die  nicht  zu  hellen  Vocalen  gerechnet  werden 
können^  bleibt  j :  jäi  (jasdb),  ßre.  Aber  ednä^  trirnJi^ö,  doch 
je  (ji,  Jesu), 

Auch  vorgetreten  ist  /:  jldävtca, 

Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi:  Ns. 
jätfli^  javy  jäsuij  jitgftl^  jäjch  pnjatel,  inja  (diese),  Hj^t  (3.  PI.), 
Auch  htri,  aber  ez^A;,  endza^  doch  r\/f.  Im  Fluss  der  Rede 
wird  auch  vor  e^  i  ein  kurzer  J-ähnlieher  Uebergangslaut  ge- 
hört ohne  Rüeksicht  darauf,  ob  das  Wort  ein  anlautendes  altes 
oder  secundilrcs  /  hatte :  -^etTu*,  *edm8,hün^Hr%}nca^HgTff  (3.  Sgl.)? 
^igl-t}.  —  Gr.  ja^y  jtmHta^  j^j^^^j  j^9^*^7  prijätil^  jahamj  jade 
(acTli),  aber  ^idnh^  kräUta  und  hgra.  ^ —  Bug.  jätjm,  igräjat 
neben  itjraw^  ^edjiäj  >i"  (Dat.  Sgl.),  ^irfAca,  «JM/,  pt^i^  doe  (säugen)^ 
igräi  und  auch  jas  a  (j(i).  —  Vat.  jatjne,  jajc€j  jablka,  igrijhhy 
^nijym  doch  kniU^  i«*^*j  aber  Hdnäy  ^Izhky  i  (Mjf*)  und  sogar 
4k^a.  —  Var.  jas,  järe,  jhblkaj  jäslij  igraj^m  neben  igraU^ 
ssnaat  neben  znae  —  Hziky  Hdhi^  %  (KjfTfc). 

Debradialect.  Gal.  ya,  jägoncaj  jhzul^  jhzik  auch  jäda^ 
aber  eriWca,  gledaei;  KL  ja^,  jäboiko  —  vrmf^ietj  ineet]  Ob, 
jär9y  javam  (wjf  ath)j  j^^gii^  aber  enä.  erebicGj  e  (i«cTk),  e  (ab. 
•Bm),  izlagaei. 

Noch  in  einer  Reihe  von  Beispielen  kennen  wir  den 
Schwund  des  /  l>eobat'hten,  und  zwar  vor  Consonanten.  Es  ist 
dies  in  den  Zusammensetzungen  mit  idn  der  Fall.  Man  spricht 
in  Suho  poi  für  pojdi,  podam^  zaphdam^  zap^i  neben  pojme^ 
dojdi^  dbjdt'ih. 

Nicht  Schwund ,  sondern  Anticipation  des  j  finden  wir 
in  lojz9  Ob. 

Anni.  Uebereinstimmung  bezüglich  der  Jotation  im 
Anlaute  gibt  es  in  den  bulgarischen  Üinlecten  nicht.  Es 
gibt  nicht  bloss  Dialectej  in  denen  die  Jotation  auch  vor 
a  geschwunden  ist,  sondern  auch  eolche,  in  denen  secun- 
dUres  j  vor  o^  u  erscheint.  Nur  in  der  Abneigung  gegen 
ein  jij  das  fast  niri:jendRwo  ira  Bulgarischen  existirt, 
herrscht  Uebereinstimmung;  auch  je  ist  selten.  Haupt- 
sachlich  sind  es  oetbulgarisehe  Dialecte,  in  denen  j  auch 
vor  a  geschwunden  ist,  z.  B.  tSumen  äbükhj  ds  aber  jarf, 
falls  die  Aufzeichnungen  genau  die  Aussprache  wieder- 
geljcn,   und   dennoch   sogar  seeundäres  j:  jutfHiryti,     In 

fliteuipbflr,  d.  »hiL-liut.  Cl.  CXXXIV.  Od.  8,  Abb.  6 
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Bonc^ev's  Sbor.  wird  in  den  Volksliedern  aus  RHzgrnmi 
agniy  atpieta  (Larrov  115)  geschrieben,  im  COM.  nber 
nicht  bloss  jngni^  jar,  sondern  sogar  secundUres  j  vor  o 
(ujy  z.  B*  jogifU,  jhiem,  jiitidi.  Es  scheint  mir  fraglich, 
ob  die  von  Bondev  gesiimnielten  Volkslieder  genau  auf- 
gezeichnet Sinti  Theil weise  mag  diese  Verschiedenbett 
darauf  beruhen,  dass  beim  Singen  der  Volkslieder»  wie.  dies 
M.  Ivanov  für  den  Diah^ct  der  Sredna  gora  IlCa.  XLVIij79 
berichtet,  jeder  anlautende  Vocal  jotirt  wird,  während 
sich  in  der  Uingangsspraehe  in  diesem  Dialect  j  nur  vor 
ihiiiklen  Vocakn  hält,  —  Vor  o,  ?/  iinden  wir  secundiires 
j  sowohl  in  bulgarischen  als  macedonischen  Dialectcn, 
von  den  letzteren  in  den  sridlichen,  z.  B.  Kostur  da  jodi, 
da  JoHavU,  mra  johzm*a,  tjrendi  jodj  je  jugove^  aber  utro^ 
ednOy  eeerOf  i  etc.;  Kukul  a  joiij  me  J09tavU,  da  jobleie^ 
da  jumravi,  ii!  jnztl  etc»,  doch  edna  und  adna.  Ein  ja 
gibt  es  in  Kukuä  nicht,  da  dasselbe  zu  je  umlautete^ 
woraus  nach  Schwund  der  Jotation  e,  z.  B.  eXj  egrus  etc*; 
Ah-Br-Öel  JQStrUf  juzda  etc.  In  Vrbeniea  (l>ei  Sofia)  nicht 
bloss  ja,  sondern  auch  je  und  sogar  ji:  jide^  /im,  ji 
(teil)  etc. 

Aeeent  und  Quantität» 

127.  Bereits  Conev  machte  in  seiner  bekannten  Studie  über 
die  Betonung  im  Bulgarisehon  (3a  y^apeuHeTO  bx  6^4rap.  eauKi> 
im  C6M.  Bd,  V)  S.  22 — 27  darauf  aufmerksam,  dass  sich  in 
den  macedonischen  Dialecten  verscliiedene  Betonongsprincipe 
ausgebildet  haben,  vergl.  auch  meine  Jiemerkungen  im  Archiv 
XV  75.  Die  erste  Kenntniss  vom  unbeweglichen  und  zwar 
auf  der  drittletzten  Silbe  ruhenden  Accent  im  Debradialecte 
verdanken  wir  Verkovid,  Ouicanie  6uTa  CioAv,  nace^i.  MaKCA., 
186H^  S.  226  (vergl.  L.  Masing,  Zur  Laut*  und  Aeeentlehre  der 
macedoslavischen  Diulecte  127).  Matov  (Khh^üuh  111  55)  be* 
stätigt  dies  hinsichtlich  des  Dialectes  von  Debra^  Oclirida  und 
Veles,  vergL  Drinov,  0  6o-arap.  caoiiapt  A.  Ä,  ^K)b,  15.  Masing 
geht  in  der  erwähnten  Schrift  auch  auf  die  eigen thümlich^ 
Betonung  dieser  Dialectgruppe  ein.  Aus  jüngster  Zeit  besitze] 
wir  eine  fleissige  Studie  über  die  Betonung  im  Dialect  von 
Resen^  der  gleichfalls  zu  dieser  Gruppe  gehört,  im  IJCn.  XLl — 
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XLU  8.07—915  und  über  den  Accent  in  der  ^anzeu  nordwest- 
raacedonischen    Dialect^ruppe    eine    übersichtliche    DarstelluDg 

Ivon  Brimkolov  im  CoM.  IX  391—409. 
\^on  den  drei  von  mir  besprochenen  Uialectijn  ist  es  der 
Debradialecty  dessen  Betonung  besonders   hervorsticht    In  der 
Mundart  von  Gal.  und  Ob,   ruht  der   Accent  ausnahmslos  auf 
der  drittletzten  Silbe,    mag  das  Wort  ein    Simplex    oder  Com- 
<^»sitam  sein,  bei  zweisilbigen  Worten  natürlich  auf  der  ersten 
äilbe.    Erhält   ein    drei-   oder    mehrsilbiges   Wort    durch    eitie 
i-ndttng,   StaninisuFfix    oder    Artikel    einen    Silbenzuwachs ^    so 
ickt  der  Accent  um  ^o  viel  »Silben  gegen    das   EnJe,   als  die 
Zahl  der  neu  hinzugetretenen  Silben  beträgt,  z,  B.  Gab  govedar 
aber  gmedarotj   simuvaf  doch  sontivaU^   rähtffat  aber  rabbtaet 
^oeh  einige  Beispiele  aus  üaL:   rdkUf  rbkaj]  ^<Wa,  ihiGf  tfouö- 
*t,  prijalel  aber  prijäuli^  hzeri^  —  eserinaj  phro^ai  —  porh" 
Ij  ghvedor  —  goohdarij  felesdo^    drvetj   derMeset,  Ispekof  — 
oe,  peücava.     Das  nachfolgende  Reflexivum  se   wird  mit 
Verbum   als   ein  Wortganzes  aufgefasst,   daher  faliU  se 
äl>en  fäli  «e,  pomeHovtPki  se.    Von  den  Präpositionen  gilt  dies 
itclrt,  z.  B.  po  pöty  na  gostij  od  ümot. 

Ob,  rlkaj  zhmnaj  (fhvdo  —  gohlataj  govedarötf  brätocet  — 
f^rQ.tu6ßdi^  prijatel  —  prijäidi,  pbrastof  —  poräntofme,  prbdaof 
;prodädoe,  'nhjof  —  netjhvata^  bikhi-ti,    ränmna  —  ramhia-taf 
<tzua  —  pazüa-ta,    Ist  die  Präposition  mit  dem  Worte  zu  einem 
»auzen  vereinigt,   so  trägt  dieselbe    bei   ein-  und  zweisilbigen 
V  Orten  den  Accent,  z.  B.  ftä  stredey  wo  die  ganze  Fugung  als 
riiposition  gefühlt  wird,  ndpred}   natürlich   auch   in  der  Com- 
[ Position  pbdmUka.    Dasselbe  gilt  auch  vom  enclitischen  mij  iij 
l^^f   daher  brai^je  äi,  na  hräta  si     Sonst  tritt  die  Präposition  in 
[keine  so  innige  Vereinigung  mit  dem  Nomen,  was  als  ein  Unter- 
schied van  der  serbokroatischen  und   russischen  Betonung  her- 
I  ^orgeboben  werden  muss,  z.  B.  pari  za  mno^  na  hrOj  na  ssiemiy 
^d  zhnif  prkko  ubda  aber  nä  gosti  in  der  Phrase  Eä  bdam  na 
fJoHij  in  Oab  jedoch  na  ghsti^  dagegen  dobrb  utro. 

Nur  scheinbare  Abweichungen  sind  dvanäjset  in  Gab, 
petndjg^ty  tted^mndjii9t,  osimndjsHj  dewfnäjs9tj  dvdjisdi  in  Ob., 
^0  die  betonte  Silbe  erst  nach  Schwund  der  vorletzten  (de) 
4R  die  zweite  Stelle  rückte;  dasselbe  finalen  wir  in  Kescu  DCra. 
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Ein  Beispiel  illustrirt   uns   recht  deutlich,   dass  diese 
tonungsart  auf  der  drittletzten  Silbe  gewiss  nicht  weit  zarüc 
reicht     In  Gal.  spricht  man   trhba^   wo  das  anlautende  n  ni 
infolge   ^iner   Accentlosigkeit   schwinden    konnte,   vergL  mss.' 
utr^üj   cak.    utrhha^  Neman,  II  41.     Dieser  Schwund  ist  ent- 
schieden nicht  alt. 

Nicht   ganz   mit  gleicher    Strenge    wird   dies   Betone 
princip   in   der   dritten  Mundart    des  Debragebietes ,    in  Klei 
eingehalten.     Regelmässig    ei^scheint  auch   hier   die    drittlet 
Silbe  betont  j    bei   zweisilbigen   Worten    die  vorletEte,  x,  R 
hefWj  dlmeskaj  nbtjava^  jäbolko,  ^hvoi^  bdime,  at^doe,  pWitw, 
HtOj  vräitaet    Die  Sprache  geht  sogar  so  weit^  das»  bd 
Verbindung  des  Adjectivs  mit  dem   Substantiv  beide  als   eil 
Einheit  aufgetasst  werden,    daher  corr^nä  hoja  neben   c^krti^ 
Um   so   auffallender  ist   daher  jede   Abweichung.     Sie   beruht 
darin,  dass  beim  Silbenzu wachs  der  Wortaccent  nicht  verrüc 
wirdj   z.  B.  khfa^   khpik  ete,   und  daher  auch   ukhpif\ 
und  darnach  izmhmif.    In  izUgof  (hinausgehen)  neben  idt^g^j 
üi^goße,  izügoe  haben   wir  es  mit  keiner  Anlehnung  des  Ver^ 
bums  an  das  Simplex  zu  thun,  denn  dies  scheint  nicht  einii 
rorhanden  au  sein,   es  war  vielleicht  die  Mehrzahl  der  Aoris 
formen  auch  flir  den  Singular  bestimmend  —  voniusgeseixt}  < 
sich  in  diesem  Punkte  beim  Knaben^  nach  dessen  Sprache  ic 
meine  Aufeeichnungen  machte,  nicht  der  Einfluss  der  bulj 
sehen  Schule   bemerkbar  machte.     Dasselbe  gilt  von   ruh^taf^ 
raiiüa  neben  rabht^e, 

128.  Die  Betonung  im  Debradialect  weicht  demnacb 
xweifiicher  Hinsicht  von  der  ostbulgarisehen  ab.  L  ist  ue  imbe- 
wegiich  und  zwar  ruht  sie  2.  auf  der  dritdetzten  Silbe.  Von 
der  im  Serbokroatischen  üblichen  Betonung  ist  also  diese  Aeeen- 
tuation  gan*  verschiedenartig,  sie  hat  mit  derselben^  wie  aber^ 
haupt  mit  der  Betonung  in  aDen  slavi^ben  Sprachen  —  aus- 
genommen sind  theilweise  nur  einige  westliehe  Dialecte  de 
Slovenischen  und  des  Cakav,  —  nur  die  Tendenz  gemein 
den  Ton  vom  Wortende  zurückxuaiehen.  Masin^  S.  131^  er- 
USrt    die  ition    der    nordwestmacedonischen 

durch    den   *..«*.«:;>   der  Sprache  der  Vorfahren    der  Maee<l4) 
nunitnen   (oBtrofnanische    Mundart^.     Mator  (Archiv  XIV  13511 
und  ich  in  der  Besprechung  der  Schritt  Maaings  (^Jublj.  Zvoo'» 
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lB91y  747),  babeü  unsere  Zweifel  gegen  einen  solchen  Er* 
klitruags versuch  geäussert.  Mag  auch  das  lateinische  Element 
in  den  nördlichen  Theilen  Macedoniens  und  Dardaniens,  also 
ira  Gebiete  von  Skopje  und  Kumanovo,  in  den  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderten  bedeutend  gewesen  sein,  so  dtirf 
doch  nicht  übersehen  werden,  dass  für  eine  Beeinflussung  der 
später  hinzugekommenen  slavischen  Bevölkerung  nicht  diese  alte 
Periode,  sondern  die  späteren  Jahrhunderte  in  Betracht  kommen. 
Nach  den  Stürmen  der  slavischen  Occupation  war  es  gerade 
das  südhche  Macedonien  und  besonders  das  angrenzende  Thes- 
sahen ,  |j.£7aXrj  W/.r/lz  dea  11.  Jahrhunderts ,  das  eine  starke 
romanische  Bevölkerung  auiwies,  die  sich  aus  den  nördlichen 
Gegenden  hieher  geflüclitet  hatte  (vergl.  Jire^ek,  Archiv  XV  99). 
Wir  müssten  demnach  in  sUdlicIjcn  und  südwestlichen  maco- 
donischen  Dialecten  die  Betonung  auf  der  drittletzten  Silbe 
finden,  wenn  sich  dieselbe  unter  dem  Einfluss  des  romanischen 
Elementes  entwickelt  hätte.  Bekanntlich  ist  dies  im  Dialect 
von  Korea  t Umgebung),  Kostur,  Voden  und  Salonichi  nicht 
der  Falh  Noch  ein  schwerwiegendes  Bedenken.  Eine  der- 
artige Beeinflussung  wäre  nur  möglich  vor  der  Absorption  des 
starken  roraaniscben  Elementes  in  den  Gebieten  des  nordwest- 
lichen Macedoniens.  Soweit  zurück  reicht  die  Festsetzung 
dieser  Betonung  gewiss  nicht  Mag  auch  im  llritalischen  die 
Anfangssilbe  die  Trägerin  des  Aoceutes  gewesen  sein,  im  Ma- 
cedorumänischen  ist  sie  es  gewiss  nicht.  In  diesem  ist  die  Be- 
tonung gar  nicht  unbeweglich  und  an  die  drittletzte  Silbe 
gebunden,  wie  wir  dies  aus  den  von  Weigand,  Die  Arnmunen 
Bd.  II  mitgetheilten  Texten  und  aus  dessen  Vlacho-Meglen 
ersehen.  Warum  sollten  wir  auf  diesem  Sprachgebiete  die  Er- 
klärung der  c^igenartigen  Betonung  in  dem  Einflüsse  eines 
fremden  sprachlichen  Elementes  suchen,  wenn  wir  fiir  die 
polnische  Betonung,  die  doch  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  er- 
wähnten macedonisehcn  besitzt,  nicht  zu  einer  solchen  Erklilrnng 
greifen?  Wir  können  ja  in  anderen  macedonisehcn  Dialecten 
eine  Neigung  zur  Zurückziehung  des  Accentes  und  zur  Ilerauet* 
bitdung  einer  unbeweglichen  Betonung  beobachten,  So  herrscht 
im  Dialccte  von  Kostur  fast  durchgehcnds  die  penultima  Be- 
tonung, also  eine  .polniscbe^  Betonung  auf  macedonisclicm  Boden. 
Ist  auch  diese  Betonung  auf  einen  fremden  Einfluss  xurücksu- 
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führen?  Gewiss  nicht.  Ks  ist  dies  nur  ein  anderes  Residtat 
derselben  Tendenz  in  der  Betonung,  die  lu  den  nordwestmace^ 
doniseheii  Dialecten  zur  Festsetznn|[^  des  Accentes  auf  der  dri 
letzten  Silbe  fllhrte. 

121h  In  dem  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Sa- 
lonichi  ist  die  Betonung  noch  beweglich  und  nicht  ein mal^  wie 
in  einigen  BUdm*acedoni8chen  Dialecten,  an  die  beiden  letzten 
Silben  gebunden,  z.  B.  Ns.  tüka^ni^  seknkvfiy  prijät^li,  dozdorni^ 
vriidinaf  pridojdm^  eiromäh.  In  manchen  Punkten  weicht  sie 
von  der  un  Ostbulgarischen  üblichen  Betonung  ab.  Vor  allem 
macht  sich  auch  hier  ein  Streben  nach  Zurückziehung  der  Be- 
tonung bemerkbar,  z.  B.  Ns.  mlgla^  Renata,  fika,  dklo,  Var. 
dhia,  uhda.  Auch  in  umgekehrter  Weise  wird  der  Acceni 
gegen  das  Wortende  verschoben,  was  an  einige  ^akavische 
und  sttd westlieb  slovenieche  Dialeete  erinnert,  z.  B.  dimin\k} 
ghtbp.  Sogar  zwei  Worte  können  dnrch  einen  Accent  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  werden,  was  wir  schon  in  der  nordwestmace- 
donischen  Dialectengruppe  in  grosserem  Umfange  gefunden 
haben ,   z.  B.   Ns.  rä  deit,  vä  dete,  käta  den,  doch  Vat  t?^  i^ovkk. 

130.  Die  Betonung  im  Dialect  von  Suho  schhesst  sich  eng 
an  die  ostbulgarische  und  thracische  an,  wie  überhaupt  dieser 
Dialect  in  viel  engeren  Beziehungen  zu  den  genannten  ab  zu 
den  west-  und  nordmacedonischen  steht.  Der  Accent  ist  dem- 
nach in  Suho  beweglich,  z.  B.  käiävamj  ednh^  köträ,  n^fre  etc. 
Doch  sind  manche  Abweichungen  von  der  ostbulgarischen  Durch- 
schnitts-Aocentuation  bemerkbar,  die  auf  dem  Strebea  nach 
Zurllckzieliung  des  Accentes  beruhen,  z.  B.  kbsa,  khzn^  gb 
e^ra,  s^stra^  snhkaj  rosoj  tvVf^a,  ruka^  phsfil^, 

13 L  Im  Allgemeinen  haben  die  bulgarischen  Dialeete  die 
Quantität  verloren,  sie  kennen  nur  kurze  Silben.  In  den 
maeedonischcn  Dialecten,  besonders  in  den  nördlichen  und  cen- 
tralen, sind  noch  viele  Ueberreete  der  Quantität  erhalten.  Ich 
hörte  lang  betonte  Silben  nicht  bloss  in  den  DebramundartcDy 
sondern  auch  im  Süden,  im  Dialect  der  nördlichen  Umgebung 
von  Salonichi,  hier  allerdings  seltener.  Dieselbe  Beobachtung 
machte  ich  ausserdem  in  der  Sprache  von  Leuten  aus  Prilep 
und  Ochriday  mit  denen  ich  verkehrte.  Gehörten  die  letzteren 
auch  ausnahmslos  der  Intelligenz  an,  so  hatten  sie  doch  ntir 
WIgarische  Schulbildung  gcnoseeui  de«  Serbischen   waren   sie 
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nicht  mächtig.  Ich  hatte  schon  bei  der  Besprechung^  der  Öfhritt 
Masings,  ,Ljab»  Zvon*  1891^  746  hervorgehoben  uüd  später  im 
Archiv  XV  306  mit  Naehdniek  betont^  dass  einige  macedonische 
Uialecte  auch  betonte  Längen  besitzen,  wenn  auch  zum  grossen 
Theile  in  contrabirten  Silben.  Für  den  Dialect  von  Veles 
wurde  vor  einigen  Jahren  an  einem  Seminarabendo  von  Profes- 
sor Jagi^  und  den  Seminurmitgliedern  an  D.  Matovs  Sprache 
der  Accent  '  beobachtet,  es  war  dies  zumeist  bei  Voeaten  der 
Fall,  die  ein  Contractionsproduct  darstellen.  Seitdem  hat  auch 
Malov  selbst  im  VOM.  VII  452  auf  vereinzelte  Fälle  von  langen 
SiJben  in  seinem  Veleser  lieinmtsdialect  aofmerksam  gemacht. 
Für  den  Dialect  von  Kor6i  (BoboSc^ica  bei  Korea)  im 
äussersten  Sudwestmacedonien  haben  wir  Nachrichten  von  No- 
vakovi6  (Archiv  XV  44).  Allerdings  meint  Miletic,  DiurapcKH 
IIperJCA  l  -l*»i  dass  "  und  "'  bei  Novakovi6  thatsächHch  derselbe 
Accent  und  zwar  '  seien.  Der  Unterschied  zwischen  "  und 
ist  filr  einen  Serben  so  bedeutend,  dass  er  diese  beiden  Accente 
nicht  leicht  verwechseln  kann.  Wenn  Novakovi6  ausdrücklich 
bemerkt^  dass  ^  etwas  milder  und  kurzer  sei  als  im  Serbischen, 
ao  darf  daraus  doch  niclit  geschlossen  werden  ^  dass  dieser 
Accent  geradezu  kurz  sei.  Wir  wissen  ja  lK*utzutage,  dass 
sowohl  *  als  *  im  Serbokroatischen  nicht  tiberall  ganz  gleich- 
artige Accente  sind.  Besonders  muss  aber  an  das  Slovenisehe 
erinnert  werden,  das  auch  '  und  "^  kennt,  aber  gleichfalls 
nicht  in  dem  Masse  ausgeprägt  wie  im  Serbokroatischen. 
Gerade  die  erwähnte  Bemerkung  zeugt  fllr  die  Feinheit  der 
Beobachtungen  Novakovii^^'s»  Jedenfalls  müaste  uns  Miletic  aus- 
drücklich versichern,  dass  er  Gelegenheit  hatte,  tlen  Dialect 
von  Bobi&i^^a  zu  hören,  bevor  er  ein  Urtheil  über  dessen  Be- 
tonung abgeben  und  die  Beobachtang  in  Zweifel  ziehen  kann. 
Und  selbst  in  diesem  Falle  ist  es  noch  immer  fraL;:lich,  ob  er 
derartige  Accentunterschiede  wahrzunehmen  vermag.  Bekannt- 
lich vermögen  viele  Slovenen  die  verschiedenen  Accente  des 
Serbischen  nicht  aus  einander  zu  lialten.  Dass  '  des  Dialectes 
von  Bobiö<5a  dorn  serbischen  ^  ähnlich  sei,  davon  finde  ich  bei 
Novakovic  nichts.  Im  Gegentheil,  er  bemerkt  ausdrtlcklich, 
dass  er  '  in  diesem  Dialect  nicht  wahrgenommen.  Es  braucht 
aber  deshalb  ein  serbisches  und  slovenisches  '  und  "  nicht 
aasschliesslieh    in  '   zusammengefallen   zu  sein,  wir   finden  in 
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der  That  an  dessen  Stelle  anch  '':  Wahrscheinlich  ist  im  Sttd- 
alavischen  der  musikalische  Accent  am  schärfsteD  ansgeprigt 
im  SorbokroatischeD  and  nimmt  nach  beiden  Seiten  ^  im  Nord- 
westen auf  sloveiiischenii  im  Süden  auf  macedonischem  Spracfc- 
gebiet,  an  seiner  Prononcii'theit  ab.  Ich  getraue  mir  Ewar  mh 
meinem  unmusikalischen  Gehör  nicht  mit  Sicherheit  '  von  "  zu 
nnterseheidenj  und  bezeichne  deshalb  den  Accent  in  laogeir 
Silben  überhaupt  mit  ',  das  demnach  sowohl  das  Vok'i 
Zeichen  '  als  ~  ersetzt,  aber  lange  und  kurze  Silben  v« 
ich  doch  leicht  aus  einander  zu  halten 

In  der  Debramundart  von  GaL  hörte  ich  prftot^  «ufei,  ddjmi 
go^  ddjts  und  idtif  das  aber  weniger  in  Betracht  kommt 
Besonders  erscheint  die  Länge  im  Partie.  Präs,,  z»  B.  ytedd'i 
pt^}d*t^ij  igrd[kiy  ^ekd'kiy  pomestovd^Ui,  Dies  hängt  wj 
Uch  damit  zusammen  ^  dass  der  darauf  folgende  Vocal 
kurz  und  stark  reducirt  gesprochen  wird,  imd  mit  dem  W 
tonten  Vocal  nur  eine  Silbe  bildet  —  KL  roj»,  pöntöl,  cdfvm^ 
fßdlna^  icfaict.  —  Ob.  mdjka^  ndprety  skricam^  Auch  im  Dialect 
vom  PrUep  beobachtete  ich,  dasa  öfters  bei  den  mit  dem  Artikd 
Ywsebeneo  Formen  der  StammeaToeal  \tmg  ist,  s.  B. 
gcgwAber  pdf. 

Im  Dialect  nördlieh  von  Salonichi:  Na.  pamäpr^ij   ku 
Mfl  (hmod)^  wäM,  näeäi^  dridra,  zh4>r^tdjki;  B^.  sdftc^  sdj 
Mf,  inJUne^  ibftcMe,  «4  ^*n:  Vat  ItkdjU,  gUddji^^  piidji 

Sitho:  nMitä^  yr^miäm^  ^f^  imdxik,  Main. 
Bn  rtng^eliettd«»  Sliidinttii  der  B«loii«ag  der  maeedatti^l 
Diairete  ist  tlrtiig«ad  ootliwaMfig*   DaKswH»  darf  sieh  nicht  dar- 
auf lic%^hrilnk<>fi   sii  constatireii  auf  weld^er  Sähe  der  Aeciüit 
sielie,  doodof«  mnt  9mh  vuiintiteQttto  mmf  die 
Natiffidi  kan  m 

Qflifir  mitunMUBMwjii  verdca,  der 


di«i  nil 


tdiou. 
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Formenlelire, 


Nominale  Decllnatlon. 

132.  ImFolgeinUjn  sollen  die  bemcrkcnswerthesten  Dorlina- 
tionserscheiuungen  und  die  Ucberrestc  der  DecliDation,  so  weit 
ich  sie  mir  verzeichnete,  erwähnt  werden.  Während  meines 
kurzen  Aufenthaltes  in  Macedonien  war  es  mir  selbstverständlich 
nicht  möglich  die  Ueberreato  der  Deelination  in  ihrem  vollen 
Umfange  kennen  zu  lernen  und  Oebrauch  und  Ausdehnung 
einzelner    Casusformen    »^enau    abzugrenzen.    Charakteristische 

L Casusformen  in  den  drei  Dialecten  dürften  mir  kaum  entgangen 
sein.  Eine  eingehende  und  eröchüpfcnde  Darstellung  der  Deeli- 
nation  kann  nur  von  Jemandem  erwartet  werden,  der  sieh 
durch  längeren  Aufenthalt  mit  dem  Ortsflialecte  genau  vertraut 
machte  und  sich  denselben  aneignete  oder  von  Jugend  an  kennt, 
■  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Umgangssprache, 
in  der  Sprache  des  tilglichen  Verkehres,  die  Deelinationsüber- 
reste  geringer  sind  als  in  der  Sprache  der  Volkspoesie.  Die 
letztere  ist  im  allgemeinen  conservativer.  Daftir  lässt  sich  aber 
hinsichtlich  des  Artikels  gerade  das  Umgekehrte  beobacliten. 
In  der  Umgangssprache  finden  wir  denselben  häutiger  als  in 
der  Volksdichtung. 

133,  Dialect  von  Sulio.  Hier  ist  die  Endung  des  Nom. 
Plur.  der  Monosyllaba  masc.  gen.  fast  ausnahmslos  -ovi^  z.  B. 
j/qtpürij  rfiibävij  grbbämj  slnthnj  iefttvi,  b)k ävtj  prähthHj  krngävif 
tlnümj  ffätüvij  tni^dgäm^  giättdvij  dlhüm^  mhpüviy  phMvi,  »hküni, 
rhkAvlj  Hfruhämy  lYhävi,  rlt/üiHj  dvbrävif  bräkavij  rhidüv!^  ztjfuvi^ 
sogar  hrathteniäcL  Auch  bei  Monosyllaben,  die  einst  weichen 
Stam mauslaut  hatten,  erscheint  -ovii  klwl^m^  groHvi^  noHviy 
kokfkvi. 

Die  Nominativen  düng  -oüi  beruht  auf  dem  -om  der  i*- 
Stämme,  dessen  unbetontes  «  zu  i  wurde.  Dadurch  wurde  die 
Endung  um  so  leichter  mit  der  Nominativendung  A  ausgeglicboE 

Nicht  viel  weniger  %'erbreitct  sind  in  diesem  Dialect  di« 
Nom.  PL  auf  -i^Ui^  haupt^jächlich  bei  den  Munosyllaben,  Bei  vielen 
einsilbigen  Substantiven  bestehen  neben  einander  Nom,  auf  -ovl 
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und  'iMa  ohne  jeden  Bedeutungsunterschied.  Neben  cirt/r  halte 
die  8pracJie  auch  ein  dvoriHef  neben  ut/hn  ein  ü^uiiit^  nebca 
grob  ein  grobüte  etc.  Der  Nam.  PI.  der  letzteren  BUdaniren 
blutete  regelmässig  dvoriHn  etc.,  der  dann  als  die  PIu 
«um  SgL  dror  etc.  aufgefasst  wurde;  vergl.  in  einigen 
russischen  Dialecten  die  Nom.  PL  auf  -ja^  arsprünglich  Nom. 
Sgl  von  Collectiven  (IDaxMaTOirb  70).  Die  Nora.  PL  sind  in 
8uho  durchaus  nicht  beschränkt  auf  Substantiva,  die  einen  Ort 
oder  Raum  bezeichnen,  sie  erscheinen  auch  bei  solchen,  die 
lebende  Wesen  und  Personen  bezeichnen.  Ich  notirte  mir:  di?r^ 
riitiiy  khtiHn^  ^sntHa^  kr^litaf  phtistaf  khlüta^  kaliiiaf  Müi 
sogar   6 rat  ü  6e ndU  fa. 

Auch   einige  Nom.  PL  auf  -iV#c  aus  -lüa  notirte  ich  mir, 
z.  B.  korb'tit^  kaminh'f  ffrt^b^ney  tft}miA^.    Im  CöM,  IV  188  finde 
wir  wi**miiJfi. 

Die  alte  Nominativendung  -i  der  i- Stumme  ist  daher 
ilirk  eiDgeschriinkt:  i-^fkäri^  biväli^  ?^^'^^  rhgfiiy  ^tblaeif 
FZi#t%  gav^^ri  zum  SgL  gov^dät^n,  Buifiäri  zu  Ä* 
sogar  ifuttri^  das  an  den  Nom.  SgL  und  an  die  Form  mit  dem 
Artikel  angeJehnt  ist.  Vielleicht  sind  auch  iünaki^  *trihi  hieher 
SU  suhlen,  wahrscheinlicher  ^nd  es  jedoch  Aocosat]rfoniie% 
denn,  wie  ohlaci^  no^e  etc.  zeigen ,  ist  hier  der  SibUaat  nidit 
durch  den  Guttural  verdrilngt. 

Bei  einigen  Substantiven  batet  der  Kom.  PL  auf  ^orri* 
Es  drang  -m*-  vom  PL  ein  und  das  Substanlrr  wurde  dann 
durch  -u%  weiter  gebildet.  Einen  Sgl  auf  -CMiae,  -ovie^  -or»c 
fa^^rte  ich  zu  diesem  PI,  nicht.  Ich  irerzelehiiete  mir:  x^tUfci 
neben  siiiuri^  *ink^fci  zum  Sgl.  fir^kä  (mit  Aftike]>.  ^iäfci  zu 
dei.    Es  sind  abo  nur  VerwandlsohaftsiiaiBeii. 

Wie  in  anderen  bulgarischen  Diakeleii  hat  die  KominatiT- 
form  der  rf  Stumme  bei  den  Neutren,  die  gleieli  den  rf-Stimmen 
auf -t  auslauten,  stark  um  sieh  gegrüeo,  daher  nicht  hhm 
Abnio,  j^rtnta^  ßgmmmin^  sondern  Mch  »Mtet  ImiÜ^ 
tmm  8^  €«n^  (nidit  car). 

Audi  die  Endimf  -<  im  Xool  PL  ist  beliebt:  kbAs  oel 
bm,  fhds,  n^ßt,  d^mM,  kämtik,  Mm,  mätft^,  wäffcm,  nber 
nv  tmdi^  das  ▼idktdil  da  «raprlnfBcher  Acc.  PI.  aein  mag. 
—  Jnv  %.  B.dm  im,  mAifi  dmi  ut  aller  Korn.  Dul^  der 
mk  hier,  wie  awsh  soost  tai  BalgmMlMft  in  Yerinndnng  mit 
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ilen  Zahlwurteni  erltaktm  hat.  In  iler  Nominativemliint;;  -e  sind 
die  Noin,  auf  -hje  der  i-Stümnie  und  auf  -«  der  cousonantis*'lien 
Suiinme  zusammengefallen,  ersteres  war  nach  dem  Schwunde 
des  j  vor  ^i  auf  laiitliehein  Wege  zu  e  ücwordeo. 

Vom  Nom.  PI.  der  a-Stümme  ist  nichts  zu  bemerken,  er 
hat  die  alte  Endung  bewahrt,  z.  B.  iäbl,  »tr^tthi^  trhhtj  dlski, 
öerkvt^  jäsli  (Sgl,  jVi^/a),  ipujudlfä^  isipbttftj  jr^nü.  —  Der  Nora. 
PL  der  neutralen  «-Stämme  endigt  in  altor  Weise  auf  -a^  z.  B. 
sela-ta,  i^rva-ta,  icä. 

Vom  Nominativ  Dualis  uotirte  ich  mir  neben  tZ/u' noch 
mhftiäf  us\-tej  ofi^  weiters  nh:;€f  rhce;  auch  drU  ghvl  dilrfte 
Dual  sein,  vergl.  bezliglich  des  Auslautes  lani  gegenüber 
utre  etc, 

mhgä  zrpßä^  pr^teTä^  vn^iTä  sind  wahrscheinlich  keine 
Dualformen^  sondern  nominativisclie  Neubildungen  auf  -jn. 

Von  (\en  llbrigen  Declinatioosformen  sind  gar  spJlrliche 
Ueberreste  erhalten,  ich  habe  mir  nur  folgende  aufgezeichnet: 
Gen.  Sgl.  s*^  hhtja.  Der  Nominativ  mit  dem  Artikel  lautet 
dagegen  auf  -o,  -oi^  z.  B.  »anh^  slnot,  --  mlotjä  zemntij  zum 
Casus  gener.  ^ernä-ta^  krh^e, 

Vocat,  auf  e:  Stojänej  hräfe^  boie;  oh  hoHm  me  boti  aus 
hoie  miy  weniger  wahrseheinlit*h  ist  es,  dass  der  alte  Voc.  hoie 
noch  ein  ?/*  nach  Analogie  von  redom  etc.  erhalten  hätte:  Vocat, 
auf  -i:  ghspodi  in  der  Wendung  g.  boie  ptXmbgni  mif  wahr* 
ächeinlieh  aus  der  Kirehensprachc  eingedrungen, 

Loc.  Sgl.  in  Adverbialbilduogcn,  a)  auf  11;  e^fre,  nUrBf 
gifve^  nach  solchen  Beispielen  auch  usnoHe  hlize^  iirada  hoS, 
Hieher  gehört  wahrselteinlicli  auch  dma,  dlfie  als  Neubildung 
nach  utre,  —  lani,    b)  auf  u:  tlolti. 

Vor  dem  t  (=  *iü)  des  Nom.  PL  der  a-Stsimme  bleiben  die 
Gutturale:  trbhif  mithi  etc.  Zu  erwähnen  sind  die  Nora,  Sgl, 
dhitiraf  ^erh-a. 

Die  Endung  des  Gas.  general.  der  a-Stämme  ist  a  nach 
den  Palatalen  und  erweichten  Cons,  ^,  z.  B.  »vtia,  voda-ta^ 
rnngta^  levta^  khiia  — -  dus^^^  /teJäl^, 

134.  Diaiect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi 
Vor  allem  unterscheidet  sich  dieser  Diaiect  binsichtUch  de 
Caausformen  von  dem  von  Suho  dadurcli,   dass  hier  bei  t'*** 
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Neutren  die  Nom,  PL  auf  -ina  viel  starker  verbreitet  siad,  z,  B. 
Ns.  vitzmay  kuciim^  pramlaj  kdrehma^  rarmna  (SgL  ramo)'^  Gr. 
kämi^Ma^  Bug,  viBna^  vhglifia.  Diese  Endung  drang  sogar  bei 
den  Mascnl,  ein:   Var.  **^tglfia,  ^eftina,    Ur  n^^h  war  diese 

Endung  wohl  auf  die  alten  H-Stämme   be-  ,   von  diesen 

durfte  sie  zuerst  auf  die  im  Nom.  Sgl.  gleieh  auslautenden 
f/-Suimine  übertra*::en  sein,  denn  im  Bulgainsehen  sind  vielfach 
n-  und  ff-Stämrae  im  Nom.  PI.  ausgegUdjea,  vergl.  imei-a^ 

Der  Nom.  PI.  auf  -ina  beruht  auf  dem  Nom.  PL  der 
neutr.  «-Stumme:  gegenüber  dem  SgL  im«  wurde  -ena  ab 
Endnng  aufgefasst.  Durch  Anlehnung  an  die  im  Bnlgarisckeii 
stark  verbreiteten  Collectiva  auf  üie,  Plur.  -»Via  wurde  das  « 
von  -ena  durch  i  verdrängt  und  n  durch  ü  ersetzt  In  einigen 
macedonischen  Dialeeten,  z.  B.  Prilep,  Moriovo,  Resen  (vergl. 
Jtatov,  3a  iicTop.  na  noim-oiKi.  i*paii,  15)  hat  sich  noch  -ina  mit 
hartem  n  erhalten. 

Sehr  stark  um  sich  gegriffen  haben  die  Nom.  PL  auf 
'%Ha^  besonders  bei  Monosj^Uaben.  die  eine  Oertlichkeit  W 
zeichnen«  Trotsdem  -iHa  ursprünglich  eine  Endung  neutraler 
Stämme  ist,  erscheint  sie  jetzt  hauptsächUch  bei  ifascul-,  da 
die  Monosyllaba  fast  ausschliesslich  masc.  gen.  sind*  Ns,  ^hnii 
vfhWn^  dvbrütOy  ztdtif^i,  tjrähUta,  grädiHa,  jarUttUy  pUi 
HbiSta  und  rlüS^a,  s^^tii^a^  ja  sogar  #inü<a  ueben  «iiÄri  und 
auch  Hmii(ta  und  nicht  etwa,  wie  wir  erwarten  würden  HnuHo^ 
Gt,  plti^taf  järtitay  kräjüia;  Vat.  pUi^caf  z\diif4if  kraiie^ 
diniifa;  Var.  ribiUa, 

NeWn  dieser  Ekidung  finden  wir  im  Nom.  PL  bei  deo^ 
Monosyllaben  auch  -ort,  -orf  stark  verbreitet  Manche  SubstaU' 
ttva  haben  in  der  Spraelie  desselben  Dorfes  und  Individuums 
Uta  und  -oti  im  Nom.  PL,  Ns.  dbio^^  a$iio<ri^  z'^^  HtUm^ 
kld^ävi^  grddik'ij   #in4ei%  rhfori^  ß&M;  Bug.  rMtei, 
sidbei;   Vat  dlbüH,  mHM,   higikvt,  yräd^u     Hieher 
auch  der  Nom.  Pl<  rdfo^lo.  Var.  a^^ri.  r*rilri. 

Doch  finden  wir  bei  den  HanosvDaben  auch  die  Nominativ* 
endung  -t  der  o^timme.  HampMchlich  erscheint  dieselbe  aber 
bei  den  mehrsilbigen  SubstantiveQy  tot  ihr  sind  in  der  Re^ 
die  Sibilanlen  bewahrt,  nur  #  ist  anm  Tbeil  eefaon  dnreb  h 
Terdfliig^  Ns.  dimnmldy  wnMkif  mei,  fimd^  ftrovadW» 
aoeh  dmif  wafarseheinlich  der  alte  Kom.  DnaL  durch  den  Zi 


MAcedoolselio  Stodien« 


93 


I 

I 


lll  mit  dem  Nom.  PI.  der  vStämme  Giiialten;  ludi: 
Gr,  m%ii;  Bog.  pojiüci  vergl.  vetlre;  Vat.  fnüei^  8n^p%4o, 

Auch  die  Endung  e  (=  e  und  hje)  finden  wir  im  Nom, 
PL  Bug.  (p4*^bif  zibtj  koAcy  rmtti;  Vat  zhbl^  bldi,  mtdu  Nom. 
PI.  auf  unbetontes  e  und  i  sind  oft  nicht  aus  einander  zu 
halten,  denn  unbetontes  i  und  e  sind  beim  schnellen  Sprechen 
in  ^^inen  Laut  zusammengefallen. 

Noch  eine  Eigenthilmlichkcit  der  NaminativbiJdung  im  PI. 
muBS  hervorgehoben  werden.  Die  Substantiva  auf  -e,  es  sind 
grösstentheils  r^Stämme,  bilden  den  Nom.  PI.  auf  -ca  oder  -ri, 
als  ob  der  Nom.  Sgl.  auf  ec  oder  -ce  lauten  würde.  Gewiss 
bestanden  einst  neben  den  Substantiven  auf  rt-  Deminutiv- 
bildungen auf  hcb  und  -bce,  Ns.  pilca ,  Sgl-  piUi  Gr.  jaghnca; 
Var.  jtiTcij  jatpvhCft. 

Anm.  An  den  Beispielen  pf'päcif  lakäti,  veüri  sehen 
wir,  dass  mit  Silbenzuwachs  nicht  der  Reflex  des  Halb- 
vocals  schwindet ,  die  Nominativform  des  Sgl.  ist  auch 
dem  PL  zu  Grunde  gelegt,  vcrgl  plsa  etc.  in  sloveniöchen 
Dialecten.  —  Aus  ihn  Beispielen  ergibt  sich  auch,  dass 
dieselben  Substantiva  in  ganz  nahe  bei  einander  liegenden 
Dörfern  den  Nom.  PI.  auf  verschiedene  Weise  bilden  können. 

Nom.  PL  der  a-Stiimme  lautet  wie  sonst  auf  -t,  vor  dem 
die  Gutturale  unverändert  bleiben,  z.  B.  Ns,  mähif  ifnlhif  büki\ 
Bug.  mühi;  i'%€i  Ns.  ist  die  Dualforni. 

Der  Dual  hat  sich  vorztiglicli  in  Verbindimg  mit  Zahl- 
wörtern erhalten,  z,  B.  Ns.  plta.  Auch  dina  Ns.,  Var.,  z.  B. 
dhißt  dena  und  nogä  of^ara  Var.  sind  Dualformen  und  nicht 
etwa  ein  aus  dem  Serbischen  eingedrungener  Gen.  PL  umge- 
formt durch  den  bulg,  Nom.  den, 

Anm.  Dagegen  ist  devet  godin  dann  in  einem  Volks- 
liede  aus  Jarlovo  bei  Samokov,  llIanK.  IlI  48,  55  ein  Ser- 
bismus, wie  schon  das  daneben  vorkommende  einheimi- 
sche denn  beweist,  denn  der  Nom.  Sgl.  lautet  hier,  wie 
Überhaupt  in  allen  westbulgarischen  Dialecten  d4m  (vergL 
Archiv  XVI  472). 

Einen  Instrum.  Sgl.  notirte  ich  mir  in  Ns. ;  sfiphm   '■■ 
bend),  wo  h  wahrscheinlich  wegen  des  m  erscheint.  Vocat»  > 
nevetfto  Ns« 
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Der  Casus  generalis  der  a-Stämme  endigt  darcligehends 
auf  -a,  z.  B.  Na.  nevestaj  kaia^  IzJtica;  Bug.  ^6a,  svitia  etc, 

]3b,  Deljradialect  Auch  hier  finden  wir  die  drei  be- 
reits  bekaunten  Endungen  des  Nom,  PI.  -otu,  *Uta^  -t/m. 

a)  Am  stiirksten  verbreitet  ist  die  Endung  -ovij  z,  B,  Gal. 
ijrbbovi  neben  tjrhhUcä^  dhhovi  neben  dhbj9j  rbbairij  bbzoin,  W> 
yunif  mlot^l^  vhvovi^  llhnn,  hgnovi.  Daneben  auch  Notn,  PL 
auf  -ei^i:  -hgi^evi,  znm  Sgl.  ogouj  slmevif  cutevij  z^efsvi,  also  durch- 
aus nicht  bloss  bei  Substantiven,  deren  Stamm  einst  auf  einen 
palfttalen  Consonanten  ansJautete.  —  KL  zweisilbiges  -oi  nm 
-ovii  sonoi,  il'voij  miwoi^  sin^poi.  —  Ob.  rhhoin^  zitavif  i^fjnfAf 
bhzoij  di%ot,  cuf4)j  f  d^hojf  m^Moif  khfifi,  rhiot^  m*toi^  gbgtai^ 
iiknoiy  ja  sogar  tlhwi, 

b)  'iUa  (-U^a)  Gal. :  phfucay  grobis^a.  —  Üb.  p%tiitaf  ja- 
riUa^  kuHsta.  Die  Nom,  PL  auf  -tita,  -ii^a  sind  nach  meinen 
Aufzeichnungen  im  Debradialect  auf  wenige  Beispick*  be- 
schränkt, LJies  finde  ich  auch  durch  die  pubh'cirtcn  Sprach- 
proben bestätigt. 

c)  *i/ia*  Dagegen   sind   hier  die   Korn.  PL  auf  -ina   ver- 
hältnissmässig  stark    verti-eten.    GaL   *zerii'taf  zum    Nom.  S^gL 
hzerBj  das  eine  Neubildung  nach  dem  PL  ist,  jariAa,   käfn^n 
pblinn;   KL   oritfiwa;   Ok  j^lu/a,    8gL  jai»,  fibhua^    mhr9A 
idr*eb»naj  vlk^^na^  aber  rämtrm^  Sgl.  rhmo. 

Daneben  endigt  der  Nom.  PL  der  MascuL  auch  auf  t: 
GaL  moHj  bretiy  gül^bi^  r/ct,  ß>zici,  «s>«ct,  jbzUj  ^U^4if  Idkti. 
In  na  gosti  (ja  go  zhva  n,  g.)  hat  sich  wahrscheinHch  der  alte 
Acc.  PL  der  /Stämme  dadurch  gehalten^  dass  er  mit  dem  Nom. 
PL  auf  -t  zusammenfiel.  Da  in  Ob,  neben  dem  gewöhuBchen 
Nom.  PL  gostoi  auch  odam  na  gosH  gesprochen  wird,  so  durfte 
diese  Form  in  der  That  der  alte  Acc,  PL  sein.  KL  t^^>rvi^  rudi^ 
jw>r*ft,  l^koti.  —  Ob,  m^fi,  pihi,  prijateU^  ofMri^  z^fn^  plti, 
nhkti* 

Nom.  PL  aut  -j*  noiirte  ich  mir  nur  u  •  ni-r.  GaL  tlhhjif^ 
lütp;  Ob.  snnpje,  dhbp.  Es  ist  nicht  aus-rsriilissen,  dass  die 
Formen  auf  -je  CoUectiva  sind,  denn  hier  ist  auch  der  Plur. 
von  nira  durch  die  Collectivbildung  n\rJ9  ersetzt.  Ebenso  gra- 
dim  Gal. 

Auch  hier  finden  wir  Nom.  PL  auf  -ca,  -ti  von  Neutr. 
uf  -e,  z.  GaL  jägoncn ;  Ob.  pild^  Ulci. 
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Der  Noiu*  PK  der  a-Stilinme    hat  durch^eheods   die  itlto 
Endung  *t'  (ab.  ^ki),  t,.  B.  Gal.  plänini,  git»ki,  hükif  kbzi-te  etc* 
Nom.  Dual.  GaL  rhci;  KL  dinaf  bgna;  Ob»  diim^  nodzi-te^ 
pleiti,  iici,  dva  jnti^ 

Von  den  übrigen  DecUnationsformen  babcn  sich  nur  we- 
nige erhalten.  Gen.  Sgl.  auf  -a:  Ob.  na  una^  die  bestimmte 
Form  mit  dem  Artikel  ist  dagegen,  z.  B.  kbnoL  Dat»  Sgl*  -ovi; 
Ob.  braioe  »i ,  besonders  in  Volksliedern,  in  der  Umgangs- 
sprache wird  der  Dativ  auch  bei  diesen  Substantiven  in  gewöhn* 
lieber  Weise  ausgedrUckt. 

Anm.  D'w  Endung  -oe  l*eniht  auf  ovl ^  dessen  / 
durch  die  Dativendun^  -e  des  Femininums  ersetzt  wurde, 
flenn  wir  sehen  auch  sonst  in  den  mac^donischon  Dia- 
IfCten^  dass  die  Analogie  selbst  die  Grenzen  des  Gt^^nus 
tlbersch feitet,  vergl.  Nom.  PL  maglove  (Miletißj  CxapOTo 
CKwion,  30,  Archiv  XVI  401,  ^laiipOH  147).  In  den  Volks- 
liedern aus  Debra,  in  denen  sich  bekanntlich  mehr 
Declinationstlberreste  erhalten  Itaben  als  in  der  Umgan^rs- 

»  spräche,    finden   wir   iti   Mundarten,   die  t'  zwischen   Vo- 

calen  noch  bew.nhrt  haben,  Dative  auf  -ove,  z.  B.  strikovt* 
C(iM.  VII  *>7    und   in   grösserer  Anzahl  Dat.  Sgl.   der  a- 
Stümme  auf  -6,  z.  B.  ime  in  Zaborje,  UJauK.  II  18ö,  sm- 
m      kovve  C6M    VIT  67,  zohe  VII  67,  devöjke  VII  67,  74,  96, 
•      majke  VII  70. 
Gen«  SgL  auf   i:  GaL  kym;  Ob.  od  zlmii  Letztere  Form 
dürfte  ursprünglich    ein   Lue.   SgL    sein,   der  sich   bei   diesem 
Substantiv  hier  in  Verbindung  mit  Präpositionen  fest  gehalten 
hat,  z.  B.  na  zt'mi 
H  Loc.  Sgl   siuf  -/:    CiaL    na  nebest;   Ob.  na  zimi-^   auf  -e: 

Üb.  nä  streJ^j  ittre. 

Der  Gas.  gener.  der  a-SUimme  lautet  durchgehends  auf  -a, 
z.  B.  Gal.  thia,  rbka^  g^äva;  KI,  kü6a,  nbga;  Oh.  pazua,  t/orfa, 
maßca^  zhha^  pbsiela.  —  cykof  Gal. 


Proiioiiihiale  uud  zusatuiiieuicesetzte  Beeil natioii. 

136.  Dialect  von  Suho.  Zu  erwähnen  ist  vor  allem  das  Pro- 
nomen nbs  (Nom.  SgL  Masc.),  nes  (Nom.  PL)  neben  nosknna  m.^ 
wiakana  f.,   nesknua  PL     Auch  irt    den  im  CöM.  IV  188  mitge- 
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tbeilten  Spraehprüben  liest  man  nnz  (Nom,  F.),  nuzi  (N< 
Neutr.V  Es  ist  dies  wahrscheinlich  das  Pronomen  om^  in 
Zusammensetzungen  onzi^  anazi  mit  Schwund  des  anlautenden 
o  und  unter  Anlehnung  des  Masc.  an  das  hier  viel  gebrauchte 
Pronomeu  to»,  tozi.  Weniger  wahrscheinlich  scheint  es  mir, 
daes  wir  es  hier  mit  einem  Pro  nominal  stamm  uh  zu  thun  hätten, 
den  man  im  1  böhmischen  in  Zusammensetzungen  mit  anderen 
Pronominalstilramen  tindet,  z.  B.  ten^  onen^  sen,  in  den  Freisinger 
Denkm.  fon.  Jedenfalls  ist  o  für  ^  im  Masc.  nos  so  zu  beur 
theilen  wie  in  toj,  tozi.  Bezüglich  des  Schwundes  des  anlauten- 
den  o  vergl  vo  fvvek^  va  Voden,  va  Ns.  Auch  im  Dialect  v*>n 
Nevrokop  (Dorf  Gajtaninovo)  existiift  diese  Pronominalform: 
nos  den  Iliev  343*  —  tos  (Masc)  aus  ^tlzi^  <<w,  ttlzl;  im  Neutr. 
ausserdem  tunkana,  Fragepronomen:  ta  (khtoj  und  kütrtj 
küträf  kütrh  wie  in  Ah-tr-i^eh  —  fähna-ta  6äia\  fähnüte  kbiti; 
uütu^  ificJci  (omnes)  rudi.  In  iisno^fe  hat  sich  ein  Ueberrest 
des  Pronom.  st*  erhalten,  bezüglich  des  auslautenden  e  angelehnt 
an  Adv.  wie  utre,  —  Vfizi  den  ^den  ganzen  Tag).  —  Jas.  Gen* 
jÄ,  n^ä;  Gen.  PL  gif  dessen  g  vom  Sgl.  eingedrungen  ist.  Dai 
Sgl*  *  (i^i\  ^w*  Acc.  jh. 

137.  Dialect  ni)rdlich  von  Salon ichi.  Das  Pronom* 
hat  im  Nom,  Sgl  ftir  alle  drei  Genera  die  Form  va,  Ns,  vä 
vä  god'hm,  vädeie;  Gr.  va^ov^k^  väse}o;  Bug.  Vat.  rd  c^oi 
aber  in  Var,  vo  dovek,  vb  dete^  ua  tena^  Bug.  to  covek  (hic),^ 
nlhlj;  Ns,  s^kakvü^  nikna-ta  kuäa,  Nom.  Sgl.  Masc.  und  Keutr, 
von  tb  lautet  in  Ns,  und  Bug.  fo,  dessen  o  gleich  dem  von  ro 
(omt)  in  Var.  sich  aus  &  entwickelt  hatte,  vergl,  serb,  taj^  ovaj^ 
öloven.  ta.  —  Nom.  PL  rija  deca^  mja  ludi^  v\je  neveitif  tije 
deca,  $oti;  Var.  vije  kone.  —  Gen.  Sgl.  negüj  g&  Ns,,  gü  Vat. 
—  Gen.  PL  H  (ih)  Bug.;  i  Vatj  drugt  Bug.  —  Dat.  nim 
Bug.  —  Acc.  SgL  ka  piiam  (aus  Icija),  a  (ja)  Bug.,  Vat.j  kn 
(=  kija)  Var.  Griechischen  Ursprunges  ist  kaia  den  (jeden  Tagy 
täglich)    Ns.  aus   griech.  x«y  tva,  xcf^*  tV  und  daraus  xa&ei^. 

Personalpronora,  jas  jäskaj  Ns.,  jW  Gr.,  Bug.y  Vat.,  Var,j 
pred  meni  Ns.,  fb  tcic  Gr.;  na  ieh^  na  men^  Vat.;  Acc.  tl  Gr., 
t^  Vat.;  mi  Vat,  st  Ns,  Der  Nom.  PL  lautet  durehgehends 
fiya,  nije  Ns.^  nije  Vat.  etc^,  und  ni  Vat.  angelehnt  an  die 
übrigen  Casus>  die  sSlmmtlieh  mit  n  anlauten.  In  dem  nahen 
Kired'kjoj  noch  die  ültere  Form  wie. 


uai, 

hic>n 
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138.  Debradialect,  Vor  allem  verdienen  folgende  Eigen- 
thilmlichkeiten ,  durcli  die  sich  die  Debramundarten  von  den 
meisten  bulgarisclien  Diaiccteii  unterscheiden,  hervorgehoben 
zu  werden.  Personalpronomen  der  ersten  Person :  ja  Gah,  K!., 
Ob,  (in  Bitolj,  Prilop,  Moriovo,  Kesen  ^0*).  Der  Nom.  PI.  hat 
noch  das  alte  m  bewahrt:  mije  GaL^  KL,  Ob.;  Acc,  Ph  ne,  m 
Gal.  —  Das  Neutr.  Sgh  von  th,  oin^  ovh  lautet  teja  ku^e  GaL, 
Ewea  mnOj  onea  Ob.;  die  anderen  Formen  öiod  toj  l-bvek^  iaja 
ffi^adina  Gal.;  oAa  öoek  Kl.;  toj,  taja^  htna  coekj  hvaä  ^ena,  ona 
(Masc.i,  ona  (Fem.),  onea  (^eutr.),  Ob.;  PI.  tVe^  oniej  ovie 
Ob.;  Gen,  go  Gah;  Dat.  ml  GaL,  tehtj  mij  sij  iiejzij  d  Ob.; 
Ace.  imj,  mene,  tCf  j^  Ob.;  Nom.  PI,  »ti-te  d*eca,  vije  Ob.;  Dat. 
im  Ob.;  Instr.  s  nimi  Ob.  —  Ausserdem:  Ob.  gen.  sVapago; 
nhjziuo  d'ete*^  Kl.  vezden,  sve  also  mit  Metathese. 

139.  Der  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salo- 
nichi  unterscheidet  sich  von  den  beiden  anderen  durch  eine 
syntiiktische  Eigenthtimlichkeit,  die  er  mit  seinen  nJlchstcn  Nach- 
barn, den  Dialecten  von  Kireekjojj  Ajvatovo  und  Kukuö, 
theilt.  Es  wird  nämlich  oft  der  Accusativ  durch  die  Präpo- 
sition no.  ausgedrückt,  lietm  Personalpronomen  wird  sogar  nach 
der  prUpositionslosen  Aceusiüivtbrm  noch  der  Accusativ  mit 
der  Präposition  wiederholt,  so  dass  hier  die  Anwendung  von 
iia  über  die  im  Bulgarischen  gebrilucldichen  Grenzen  hinaus- 
gegrifien  hat.  Z.  B.  Vat.  jai  ig.  mkäl  na  ieh^  va  i^avek  mq  knra 
na  fwen,  gü  kara  na  kbAM^  pltam  na  mojta  i:hia'^  vcrgl.  in 
Kiredkjoj  na  sakam  na  teb  (MaTOül»  3a  HCTOp.  6),  majkaia  hiza 
tm  djaisio  (Knnmmm  II  44),  tjo  snvode  na  Dojtlin  junak  IIIaUK* 
m  80. 


Artikel. 


L140.  Der  Artikel  ist  in  allen  drei  Dialecten  (in  der  Um- 
Bprache)  allgemein  in  Verwendung,  Die  beiden  südlichen 
inaleete  haben  nur  eine  Form  desselben,  nämlich  ^  ta^  to. 
Die  Debramundarten  besitzen  dagegen  einen  dreifachen  Ar 
tikel:  neben  t^  ia,  to  auch  t?,  va,  vo  und  n,  na,  no. 

Dabradialect.    Gal.   a)  -t,  -^a,  4o:  pht^ttf  govMnrot^  ^b^ 
Vikotj  ivhjot^  kbiiot^  mbjatu  gläva,  peticaia^  drvoto,  mojte  drva  et 
b)  ^j  ra^  «0;  dhiof,  prtstof\  nbiof^  mhjof  kofi^  abgava^  mojat 
roka^  ii»tava  mi  hoht^  peticava   (wenn  von   der  eigenen  Ferse 

8iUiiiifpb«f.  4.  phih-hüt.  CL  ClXllV.  Bd.  ti.  kbh,  7 
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die  Rede  iöt),  nemcava,  c)  -/*,  -na^  -no:  deteno^  drvono^  zt- 
nine^  d^cana. 

Kl.  a)  hgnot^  porsM^  naHte  ludi.     h)  nhgava. 

Ob.  a)  Khtot,  pototf  gaedarotj  domäkitwtf  goedata^  mofit, 
mojntaf  ivojata,  negovata^  cedotOj  nod^ite^  ramenaiaf  bikoiie, 
9vite  etc,  b)  rbkaa  (eigene  Hand),  n'^jfoa,  grldivef  no^vt, 
mojofj  d'hsnava,  mojevo,    c)  d^^ono. 

Im  Dialect  von  Suho  ist  das  auslautende  t  des  Artikel? 
gewöhnlich  geschwunden,  daher  2Upnbdj  m^riä,  p^pu,  kriigü, 
kutii^  dhnhj  vbi/Aöj  p/^nfh  ntiben  g^asht^  bbrif^Öt^  eodatOy  vfämetu, 
HziiÜj  fieroataj  Hndata  etc. 

Der  EHalect  nördlich  von  Salon  ich  i  kennt  gleichfalls 
nur  eine  Form  des  Artikels,  dessen  i  im  Auslaute  durdi^ 
gehends  bewahrt  bleibt,  z.  B.  Ns.  kf»toty  zidot^  vehM^  rajot, 
khnoty  mifilfj  mojtdf  ediuöt,  ijhi^üt  —  rekaia^  zenaia^  nutjta 
majka^  ppmala  iena  —  drvof^yy  detio  —  mhBitij  fffdit€f  h^ata: 
Bug.  prhstM,  dru^t  etc. ;  Yat  kUiUy  kontlt^  fiifiküif  mojta  zena, 
fnucitc\  Var,  Itbüfj  pMtlt^  kbiat^  mojfn  iena,  tvojfn  (^Fem.). 

In  den  nördliclien  Dörfern  dieses  Dialectgebietes  wird  im 
Plural  ftlr  alle  drei  Genera  die  Singularform  des  neutralen 
Artikek.  also  -to  gebraucht.  Im  Bulgarischen  sind  Collectiv- 
bildungen  auf  -je  f-hje)  stark  verbreitet ,  manche  Erscheinung, 
wie  %,  B.  die  Nom.  PI.  auf  -i^a^  weist  darauf  hin,  dass  die 
Sprache  eine  Vorliebe  für  die  Auffassung  des  PL  als  eines 
CoUectivums  zeigt.  Auf  diesem  Streben  lieruht  auch  der  Ar- 
tikel -<o  im  Plural,  x.  B.  Vat  *ß>stitä^  siiopUd,  vülojtdj  pfHUä 
neben  fnucitt.  Es  wird  -to  im  Plural  bei  dem  Masculinum 
wohl  Äuerst  bei  solchen  Farmen  wie  tudeto^  koHtto  aufgekommen 
sein.  Zum  Nom.  PL  pilei  (SgL  pili)  ist  die  bestimmte  Form 
piUA^  ebenso  1M£ü  mm  S^  hoML 

Anm.  Bekaantlidi  ssclite  Kopitar  <R1.  Schriften  239) 
und  naek  ibm  Ifiklomh  die  Erkliniiig  des  bulgarischen 
Wftd  mmlaiaeli^i  Aittkeb  in  tlirdui-iJljmcheu  £le- 
QMCit;  Mitetid,  Kalma  und  Lavior  weisen  dagegen  jede 
Aüttiluiie  eiaea  finemden  Ehifliwee  utrtdi  and  erUäreo 
die  EntviddiiBg  des  Attikeb  an  den  Bdgaiiseiieii  aetfast. 
Uasdeu  ^Caranto  1S79,  647— ö5>  aielit  darin  den  E^nfloss 
dee    Bmiiwokeii    (vergl     Weigaitd,    Die    Sprmclie    der 
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Olyrapo-Wlac'hen  65).  In  formeller  Beziebuög  finden  wir 
dieselbe  innige  Verknüpfunf?  eines  Substantivs  mit  dem 
nachgesetzten  Pronomen  demonstrativam  Sühon  in  den  äl- 
testen altsloveni seilen  (altbulgariscbenj  Denkmälern  z.  B. 
pAK'kT'k^  pOA^^ck,  und  sporadisch  in  den  meisten  heutigen 
sla  vi  sehen  Sprachen ,  serh.  no6as  ^  zimti^ ,  sloven.  leto:^, 
böhm.  vereroSy  poln.  dzlii^  russ,  vesnusb.  Diese  Verknüpfung 
ist  demnach  allgemein  slavisch.  Doch  dies  ist  noch  kein 
Artikel,  denn  bei  formeller  Gleichheit  beateht  ein  functio- 
neller  Unterschied ,  das  postpositive  Pronomen  hat  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  bewahrt.  Das  Bulgarische  ging 
in  dieser  Verknüpfung  weiter  als  die  übrigen  slavischen 
Sprachen j  wie  wir  dies  schon  an  den  Beispielen  in  den 
ältesten  altslovenischen  Denkmälern  sehen,  wo  diese  Zu- 
I  saramenrUckung  nicht  wie  in  den  anderen  slavischen 
Sprachen  auf  das  Pronomen  sh  beschränkt,  sondern  wie 
heutzutage  schon  auf  das  Pronomen  ti,  ausgedehnt  ist. 
Pronomen  und  vorausgehende  Substantive  wurden  in 
flolchen  Verbindungen  als  ein  Wortganzes  aufgefasst,  wie 
die  Behandlung  des  Stammauslantes  zeigt,  wo  i*  zu  o 
wurde.  Infolge  dessen  wurde  die  demonstrative  Bedeu- 
tung des  Pronomen  abgeschwächt  und  sank  xur  Function 
des  Artikels  herab.  Schon  in  den  sogenannten  pannoni- 
achen  Denkmälern  des  Altlmlgarisclien  sehen  wir  -th  in 
derartigen  Verbindungen  in  der  Function  des  Artikels^  an 
mehreren  Stellen  entspricht  es  nicht  dem  griech.  IxeIvs;, 
sondern  ist  nur  die  Wiedergabe  des  grieclusehen  Artikels* 
Dieselbe  Bedeutungs*  und  Functionsmodilication  beob- 
achten wir  auch  im  Rumänischen,  wo  das^ellie  postpositive 
Pronomen  zum  Artikei  wurde.  Wie  der  Rhodopedialect 
zeigt,  wo  wir  noch  jetzt  solche  Foiinen  wie  deteatn^y 
drugeamienrn  etc.  finden,  verlor  das  angehängte  Pronomen 
nicht  bloss  im  Nominativ  ^  sondern  auch  in  den  anderen 
Casus  für  das  Sprachgefühl  seine  Selbstständigkeit»  Wenn 
wir  den  bulgarischen  Artikel  in  dieser  W^eiae  auffassen 
und  in  vereinzelten  Beispielen  bis  in  die  pannonischen 
Denkmäler  hinauf  verfolgen,  so  ist  damit  zugleich  die 
Hauptsehwierigkeit  der  Erklärung  desselben  aus  dem  Bul- 
garischen selbst  aus  dem  Wege  geschaift.     Wober  —  so 
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muBste  man  sich  fragen  —  der  bewahrte  StammaosUnt  i 
im  MascuHnam,  wenn  die  Bildung  des  Artikels  nicht  in 
eine  alte  Periode  zorrickreiche?  Die  Bildungsweise  des 
bulgarischen  Artikels  ist  in  formaler  Beziehung  nrslaviseh, 
in  functioneller  Beziehung  reichen  ihre  Anfänge  wenigilens 
In  das  IL  Jahrhundert  zurück,  Beispiele  des  ArtikeU 
aus  mittel bulgariscjien  Denkmälern  haben  Miletid,  O  öIäjih 
u  bugar,  jez.  10 — 11  und  Lavrov  186 — 88  susammeoge- 
tragen.  Besonders  interessant  sind  jene  aus  dem  Sestodnev 
des  Jolh  Exarch  Bulg.»  die  dem  griechischen  SubstantiF 
mit  dem  Artikel  entsprechen,  z.  B.  TKAfihTA  r,  Ir^iMz^p-^ii. 
Mehr  Beispiele  gibt  es  in  den  wlachischen  UrkundeD, 
z.  B.  WT  ctAATA  aus  den  Jahrgängen  1407,  1410;  zuletzt 
sind  von  Miletic  aus  den  in  Rumänien  geschriebenen 
mittelbulgarischen  Denkmälern  und  Urkunden  neueren 
Datums  hiibsclie  Belege  flir  den  Artikel  im  C6M.  IX  170^ 
306,  275  veröffentlicht. 

Der  Artikel  kam  im  Bulgarischen  nicht  erst  mit 
dem  Schwunde  der  Declination  auf,  er  ist  viel  ilter.  Er 
ersetzt  auch  nicht  die  verlorenen  Casusformen ,  denn  die- 
selben werden  durch  Verbindungen  mit  Präpositionen  aus- 
gedrückt. Ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  dem 
Artikel  und  dem  Verfalle  der  DecHnation  scheint  aber 
doch  zu  bestehen.  Der  Artikel  gewann  mit  dem  Verluste 
der  DecUnationsfonnen  an  Verbreitung,  er  wurde  allge- 
meiner. Deshalb  finden  wir  mehr  Beispiele  desselben  erst 
aus  dem  14,  Jahrhundert,  wo  die  Zerrüttung  der  DecUna- 
lion  bereits  begonnen  hatte. 

Fremden  Ursprunges  ist  demnach  der  balgariseba 
Artikel  nicht,  thrako-illyrisches  Element  ist  an  dessen 
Bildung  nicht  betheiligt.  Die  Verbindung  eines  nachge- 
Betzten  Pronomen  zu  einem  Wortganzen  finden  wir  ver- 
einzelt in  allen  slavischen  Sprachen,  In  den  ntssischent 
insbesondere  nordrussisehen  Dialecten  sind  noch  viele 
üeberreste  eines  mit  dem  bulgarischen  gleichartigen  Ar- 
tikels erhalten  y  z,  B.  J^rotju-tu^  baby-te  im  Gub.  von 
Jaroslav  (^Coöoi.  II  1\  honce-iej  p^fa-tttj  hagaty-U.  im  Dialect 
von  Simbirsk  (Co6oj.  11 9),  vergL  it^nu-tu^  ianyUj  cBtu-tUj 
haba-ia,   okMhio,   Mehoi,   moflo-io,    kaia*iit   etc.  in   ver- 
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echiedenen  nord russischen  Dialecteu  {Cou.  II  ll,:iO,  24)» 
Wir  sehen,  dass  die  in  allen  slavischen  Sprachen  vor- 
liegenden Keime  (rmwir,  danas  etc.)  zur  Verknllpfiing  auf 
zwei  slavischen  GeVneten  weiter  ausgebildet  wurden,  im 
Süden  im  Bulgarischen  nnd  im  hohen  Norden  in  den 
nordrussischen  Dialecten,  Zur  schnellen  Verbreitung  des 
Artikels  kann  das  thrakoillyrisehe  Element  auch  aus  dem 
Grunde  nicht  beigetragen  haben,  da  zu  jener  Zeit,  als 
der  Artikel  sich  stärker  zu  verbreiten  anfieng^  schon 
hingst  von  einem  solchen  EinHuss  keine  Rede  sein  kann, 
da  das  thrako-illyrische  Element  schon  vorher  im  Slavi- 
sehen  aulgegangen  war.  Bekanntlich  hat  man  jetzt  auch 
im  Runiiinisclien  bei  der  Erklärung  des  Artikels  vom  frem- 
den Eintluss  Umgang  genommen  ( Meyer- Lübke,  Grammat, 
der  roman.  Spr.  II  12^,  l*:J2j  Weigand^  Die  Sprache  der 
Olympo'W lachen  65). 

Die  verschiedenen  Formen  des  Artikels  sind  klar 
und  dm-chsichtig.  Im  Mascul.  Sgh,  der  durch  den  Artikel 
in  den  Inlaut  zu  stehen  kam,  hat  sieh  ^  erhalten:  »ioht  Es 
wurde  noch  unlängst  von  M.  Ivanuv  (IICo.  XLV  418 — 15) 
der  ganz  missgliickte  Versuch  gemacht,  ^  vor  t  des  Ar- 
tikels als  Einschub  zu  erklären.  Davon  könnte  nur  die 
Rede  sein,  wenn  die  Verbindung  des  Pronom.  h  mit  dem 
vorausgehenden  Substantiv  zu  einem  Wortganzen  ganz 
jungen  Datums  wJlre,  Die  Beispiele  des  Altslu venischen 
zeigen  uns  das  Gegentheil.  Für  das  im  Inlaute  stehende 
%  von  rahht7i  etc.  kann  doch  nicht  die  Behandlung  des 
auslautenden  h  massgebend  sein,  wie  auch  z.  B,  für  it  in 
obedh  nicht  das  Schicksal  des  anlautenden  *k  von  rjTii 
bestimmend  ist.  Inlautendes  h  von  rnbitH  wurde  ganz 
regelrecht  in  den  einen  Dialecten  zu  o,  in  den  anderen 
blieb  es  länger  bewahrt  und  entwickelte  sich  erst  später 
zü  einem  a-Laute,  daher  in  den  Dialecten  rabit^  rabot^ 
rabnf^  wo  dann  das  t  auch  schwinden  konnte,  Auch(  in 
den  russischen  Dialecten  theilt  das  i,  vor  fi*  die  Schicksale 
de.^  inlautenden  ij,  daher  hlehof  wie  otohrniL  M.  Ivanov 
fragt  allerdings,  warum ^  wenn  in  rabiH  das  stammaus- 
lautende  h  erhalten  blieb,  dies  auch  in  radoattAa  nicht 
der  Fall  sei?  Er  hat  dabei  die  primitiveto  Regel  der  Ent- 
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Wickelung  der  Ilalbvocale  übersehen.  Wie  sich  $ladiki 
zu  »ladol\  dagegen  dathka  zu  dafka  entwickelte,  so  auch 
rQbht^  zu  rabot  und  ratlos fita  zu  rado9ta.  Von  athchh^ 
ophmf  sollten  wir  otcht  oder  fdcftf  olm^tf  Ofmot  erwarten. 
Es  erscheint  aber  nur  ofecit,  ovemt,  angelehnt  an  den 
Nota,  Sgl  oieCf  oven,  wobei  auch  das  Verhältniss  von  stol 
zu  Höht  mitwirkte;  vergl.  denselben  Ausgleich  zwischen 
Terschiedenen  Stammesformen  im  Böhm,  shem^  siiemu 
altböhm.  snem,  senma^  poln.  ««/tn,  altpoln*  sjem^  fejmUf 
mss,  jiriUec  priileca  und  prUelec  pHHlhca;  auch  in  den 
maeedonischen  Dialecten  finden  wir  neben  m^rtt^ec  ein 
mhriumCj  dem  die  Cas.  obb  und  vor  aUem  der  Nom.  PI. 
zu  Grunde  liegen. 


Caiijuajat  ion. 

Allgemein  eSt 

14 L  Kin  ganz  anderes  Schicksal  als  die  Declination  liatte 
die  Conjugation  im  Bulgarischen.  Dieselbe  ist  dm^cbgehends  in 
dem  Masse  erhalten  wie  in  den  übrigen  slavisehen  Sprachen. 
Die  einzige  Einbusse»  die  das  Bulgarische  an  Conjiigationß* 
formen  gegen tiber  den  anderen  slavisehen  Sprachen  erlitten  hat, 
ist  der  Verlust  des  Infinitivs  und  Supinums.  Ja  das  Bulgarische 
übertrifft  im  Kreise  der  südslavischen  Sprachen  das  Slovenische 
uud  seibat  das  Serbokruatische  dadurch  an  Alterthümlichkeit^ 
dass  es  Aorist  und  Imperfect  ganz  allgemein  im  Sprachge- 
brauche bewahrt,  in  der  1.  SgL  Präs.  noch  nicht  in  allen  Dia- 
lecten -m  verallgemeinert,  in  einigen  noch  -t  in  der  3.  SgL  er- 
halten, bei  den  Verben  V.  Cl,  die  Contraction  von  -aje-  noch 
nicht  durchgeführt  hat.  Aorist  und  Imperfect  sind  allerdings 
im  Serbükroatiscben  erhalten,  doch  in  der  Volkssprache  schon 
sehr  stark  vor  den  zusammengesetzten  Periectformen  zurück- 
getreten, in  den  bulgarischen  Dialecten,  speciell  in  den  mace- 
donischen j  die  ich  zu  kennen  Gelegenheit  hatte,  sind  beide 
Formen  ganz  allgemein  in  der  täglichen  Umgangssprache  im 
Gebrauch.  Dadurch  steht  das  Bulgarische,  das  die  Declination 
fast  ganz  eingebüsst  hat,  bezügbch  dos  Rciehthuras  an  Conju^ 
gationstormen  an  der  Spitze  aller  slavisehen  Sprachen,  es  über 
ti*ifft  darin  sogar  die  beiden   lausitzserbischen  Sprachen,   denn 
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■auch  in  diesen  sind  die  Aorist-  und  Impei-fcctforraen  iiaupt- 
säeldich  in  der  Literatursprache  zu  linden^  in  der  Volkssprache 
sind  sie  grösstentheUs  schon  antiquirt^  einigen  Dialecten  schon 
ganz  unbekannt,  Mucke  G07. 

Von  der  grossen  Lebenskraft  der  bulgarischen  Conju- 
gation  legen  zahteiehe  Neu-  und  Analogiebildungen  Zengniss 
ab.  Wohl  auf  keinem  anderen  slaviischen  Sprachgebiet  hat  die 
Analogie  in  der  Conjogation  derartig  überwuchert,  wie  im 
Bulgarischen. 

In    einigen    ganz    wesentlichen    Punkten   der   Conjogation 
gehen  die  drei  niacedonischcn  Dialecte  auseinander.    Im  Dialect 
von  Subo  und  nördlich  von  Salonichi  hat  die  L  8gL  Präs. 
durchgehends  *m,  in  den  Debramundarten  von  Gab  und  Kh 
endigt  dieselbe  ebenso  consequent  auf -^i,  seihst  jesmh  inusste  sich 
dem  Systcmzwaiige  fügen  und  verlor  sein  -m.  Der  andere  Unter- 
ecbied  betrifft  die  3-   Sgl.   Präs.   Alle  drei  Debramundarten 
haben  t  in  der  3.  Sgl  gerettet,  in  dem  Dialeete  von  Suho  und 
nördlich  von  Salonichi  ist  es,  wie  in  der  grossen  Mehi*zahl 
der  macedonischcn  und  in  allen  btilgarischen  und  thrakischen 
Dialecten,    geschwunden.     In   den    erwähnten  Punkten  ist   also 
^er  Debradialect  alterthümlicber  als  die  beiden  südlichen.    Aus- 
pirlicklich  will  ich  noch  bemerken^  dass  ich  in  diesen  drei  Dia- 
lecten keine  Spur  vom  Infinitiv  gefunden  liabo,  auch  im  Debra- 
Jialeet  nicht,    trotzdem  gerade   darauf  meine  Aufmerksamkeit 
gerichtet   war.     In    einem   Volkshede   bei  Jastrebov  443   heisst 
es  zwar  nemoj  bigat,   aber  der  Umgangssprache  gehen  solche 
Formen  ab.      Die    geringen    Ueberreste    des    Infinitivs    (vergL 
Arcliiv  XVn  466  f.),    die    wir   aus  den  Volksliedern    des   nörd* 
liehen  Macedontens    und    westlichen   Bulgariens,    also   aus   Ge- 
bieten, die  dem  serbischen  Sprachgebiete  benachbart  sind  und 
einst  auch  dem  serbischen  Einfluss  ausgesetzt  waren,  kennen, 
sind  serbischer  Provenienz  und  keine  bulgarischen  Archaismen, 
wir  finden  sie  in  Dialecten,  die  auch  sonst  sporadisch  Serbismen 
^igen. 

H  142.  Der  ausgleichende  Einfluss  der  Analogie  macht  sich 
Bemerkbar  in  sok'hen  Bildungen  wie  1.  SgL  Präs.  rechm^  mothm 
Hb.^  3*  PL  moz^t  Ns.,  dessen  <5,  t  aus  den  Präsensformen  auch 
B^  ^^^  1*  Sgl-  ^^d  3.  Pb  eingedrungen  sind.  Ebenso  haben  dir 
Imperative  der  Verba  14,  z.  B.   b$eH  Saho^  pomoH  Ns,  ihre 
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Palatal  aus   den  Präsensformen    bezogen*     In  derscilben  Weise 
»ind  vlec^hf  vleceha  Ns,  angelehnt  an  die  Präsens-  und  lmpe^] 
fcctfornien  und   an  die  2,  und  3.  Sgl.  Aor.    im    Partie.  Prät. 
Act.  II  Uoiben    noch    die  Gutturale    bewahrt ,    z,  B.    reki^  Ns.,  j 
wofür  schon  in  manchen  maeedonischen  Dialekten,  z.  B.  Prilep,! 
retel  gesprochen   wird.     Dagegen  sind    die  Partie,  dajdel  Na., 
otkradtd  Bug.   nach   dera   Präsens   und   Aorist  neu   geschaffen. 
Das    in    den    maeedonischen    Dialecten    allgemein    verbreitete 
MdaMy  hidt  (bqdq)  hat  sein  i  ftlr  ^,  a,  o  aus  den  vom  Infinitiv- 
stamme  6t-  gebildeten  Formen.    Durch  sein  d  (do-y  de*)  war  es 
genügend    vom    Präs,   hijam    (f»fjfi)    geschieden.      Neben   dem 
neuen  Präs,  hidam  kann   es   kein   dem    kleinruss.  und   böhti 
hui  entsprechendes  Partie,  hhl  (bal^  hol)  in  den  macedonischea" 
Dialecten  geben  (vorgl,  Polansky,  Liaty  üL  1B93,  324  ff.).     An 
die  Formen  vom  Inänitivstamm  ist  gleichfalls  das  Präs.  päj^ 
Suho,  pejam  Bug.  angelehnt,  in  umgekehrter  Weise  in  einigen' 
slovenischen  Dialecten  8teierinarks  pojati.    Verschiedene  Modi-^ 
ßcationen  erfuhr  zhiSa  Mi,    Wir  würden  zita,  znam  oder  ttmt 
erwarten.    Diese  Form  ünden  wir  in  der  That  in  Suho:  i7ia%l 
zne.     Im   Dialect    nurdtich    von   Salonich i    wurde    das    Verbum 
in  CL  I  7  überführt,  daher  inyW«,    im  Debradiaicct  in  die  CL 
16:  ^ea;    ein  tm-  liegt  auch  dem   montenegrinischen  ini;>« 
zu  Grunde,  im  Diulect  von  Lastovo  ist  es  in  die  UL  CL  über-" 
getreten:  znejen, 

Präsens. 

143,  1*  Sgl.  Im  Dialect  von  Suho  wurde  das  -m  der  athe- 
matischen Verba  aut*  alle  Verbalclassen  ausgedehnt^  «,  B.  dhj- 
dam,  phdam^  prindam^  plefam,  inam^  zhvam^  %n^njamj  spam^ 
phram^  digamj  tfikam^  faHam^  niHnm  (nolo),  ktUth^mf  ^*äkamf 
»käkavif  }Mam^  tUtvavi,  zamvamf  gflvam^  ktwam^  nattii'lieh  auch 
jam,  imam. 

Bei  den  Vorben  IV,  CI,  ist  der  Consonant  vor  der  Endung 
erweicht  und  es  erseheint  vor  m  der  Laut  ^r  kuptnu  f'/^fAm»» 
Ib^^nif  hbdfnif  vhFpn^  trhp^m,  nb^pHj  t^f^m. 

Auch  in  anderen  Verbalclassen  erscheint  nach  den  Pala- 
talen und  erweichten  Consonanten  nicht  -nm^  sondern  -vm: 
ifhU^tn,  cuj^.m^  klfjiupny  päjipn^  igf"fyi*^t  %V^«7  '^^i  den  Verben 
V*  CI,  gewöhnlich  -ftm  nicht  -fw,  wahrscheinlich  unter  dem  Ein- 
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imt  anderen  Vorba  dieser  LlassCy  die  -am  zeigen:  vUet\imj 
;i»n  (flio  Augen  schliesseu),  kaznm,  äifäHtm^  zatväi^m. 
Wie  schon   die   angeführten  Beispiele  zeigen,    wurde  bei 
le«    Verben   V.   Cl.    <yc   in   a   contrahirt^   doch    nouh    ujrdj^nf 
iifraj   (3.  Sgl),    igräj^t   aber   ufräS,    —    nnumtm    und    unujitm^ 

Iokrwam. 
Gegen    unser   Erwarteii    lautet    von  jemih  die   L  SgL  «^/, 
fAaUj  tlaneben  notirte  ich  mir  auch  »imi  und  »nm,  letzteres  an- 
lelehnt  an  »a  oder  Analogieliildung   nach   der  grossen  Anzald 
on  Verben  auf  -am. 
Bei    den   Verben   L  und  II.  OL    trat  -m   an   n  =  «;    ata 
wurde  dann   mit   den  Verben  V.  Cl.  ausgegUchen;   die   Verba 
|BV.  Ch  entwickelten  ihr  a  zu  ^,  daher  -^wi, 
m         144.  Auch  im  Dialect  der  nürdliehen   Umgebung  von 
§Balonichi  ist  in  der  1.  Sgl.  -m  verallgemeinert  Nur  in  Ns.  no- 
tirte ich  mir  zwei  Beispiele  ohne  -m,  wovon  auffallen derweise  das 
eine  ein  Verbum  V,  CL  ist,  wo  wir  gerade  -m  erwarten  würden: 
pitay  kl  vjahna.    Sonst  in  Ns.  nur  -am  bei  Verben  V,  CL   und 
sogar  IV.  CLj  nur  wenige  der  letzteren  haben  -hm ;   -bm  neben 

r  erscheint  auch  bei  den  Verben  L  CL 
Ns:  tepam,  prrdam^  zemmn^   bidamj   mhiam,  dünavi,  päd- 
nam^  ohinam^  rahhtamy  naredäi^m^  fä6am^  plMam^  vädam,  ja- 
ham^    Ihiam^    dfitam^   hodam^    iinam;  —  nosim^  smtfj^m^  mhh,m, 
jäd%m^  re^hmj  hlJ7,m  und  bijgmj  znl/\m,  tkaj^mf  Shm, 

Gr.:  tekaTtif  jnhnm^  hhdamy  rästfim^  moUam^  hiijhm^  jadhm^ 

Bug. :   zhmam  und  zlvam,  p>jam,   hrhjanij   mtjam,   ftiaw», 
iüt>am,   kupitvam,   slu»am,   kiipam   (kaufend,    ^ejarn^  plujam^ 
jadamj  dam  etc.  —  mo^m,  ^ujym^  Entjhm^  97tm,    Uncontrahirte 
Formen  ujrhjnm^  znaU  neben  mam. 

Vat,  -?*wi,  -nrni    mozhm^  pedhmf   znijh'm^    kod^m    neben    kl 

»,  llkhin^  fät^m^  pl(i6ym^  päd^m^   izväd^m^  igräjim^  doch  kl 

rämf  8imi  —  df^am,  8t7)jf,tm,  mhsnmj  jadnm^  kl  dojsftvi^  vHam, 

%m.    Durch  Contraction    um  aus  -uvam:  »tretumy  aber  auch 

it>m,  u  vielleicht  wegen  des  m, 

Var.    Neben  -hm  schon  -•'m,   das   auch   im   benachbarte 
)ialecte  von  Kukuä  erscheint:   htim^   dbnes^m ,   M-hm^    hdvi 
^äj^m,  mo^hvi,  frhm  etc.  und  8üd*^m^  pei**m,  m(dd'*mj  rabot*^ 
rld^mj  ittep'^m  und  znäm.    Wie  ich  schon  im  Archiv  XVI 15 
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erwähnte  (vergL  jetzt  Miletic,  G6M.  IX  ob)  beruht  ^m  auf  -ft, 
das  zu  h  wurde,  an  das  dann  durch  die  Analogie  m  trat.  Auck 
**m  erklärte  ich  Archiv  XVI  195  aus  älterem  -%m  durch  den 
Einfluss  des  m  (vergl,  Miletid',  CfiM,  IX  57). 

145.  Von  den  drei  DebramundarteD  fehlt  in  QaL  und 
Kl  durcbgehends  -w,  nicht  einmal  die  Verba  V»  Cl.  haben  es,  ja 
sogar  bei  den  athematischen  Verben  wurde  es  durch  die  Ana- 
logie aller  übrigen  Verba  aufgegeben  und  »um  zu  tfu.  Der 
Schwund  des  m  in  su  ist  jungen  Datums,  worauf  die  Entwick- 
lung des  h  zu  u  vor  m  hinweist.  Bei  dam  und  jam  half  sieh 
die  Sprache  durch  Neubildungen,  die  von  der  3.  PI.  ausgingen, 
und  schuf  die  1.  Sgl-  daday  jada  statt  eines  zu  erwartenden 
da^  ja, 

Gal,:  bdüf  hida  (hadti)^  at^^a,  sptja^  tnea^  trijth  PV^^  zemüf 
tkäjitj  po^na,  mtgjia,  zno",  ifleda^  poroöa,  praia,  sthja^  reia^ 
Ibia,  duda^  jada,  ima^  vrä(^a.  Auch  bei  den  Verben  IV.  Cl 
a  mit  Verlust  der  Weichheit  des  vorausgehenden  Consonanten, 
z.  B.  molaj  ki)pa,  naprava^  ohesa.  —  *ii;  nh6u  ist  betreff  seines 
u  von  sti  zu  trennen,  es  ist  ein  Serbismus, 

Ganz  derselbe  Bestand  in  KL:  #pya,  düja,  strUva,  fäHa, 
pläita^  pUa,  kopa  (baden),  zema,  sibpa,  stbra^  mhfa  mit  be- 
wahrter Weichheit  des  Consonanten;  su.  Daneben  notirte  ich 
mir  zwei  Beispiele  mit  vi:  f:nt^m,  znäm.  Auch  in  den  aus  dem 
Debragebiet  veröffentlichten  VolksUedern  findet  ein  Schwanken 
zwischen  -a  und  -am  in  der  1.  Sgl  statt,  darunter  auch  znam. 

Anders  in  der  Mundart  von  Oho  kl  Hier  endigt  die 
1.  Sgl  auf  -a  und  -am;  ich  notirte  mir  einigemal  sogar  von 
demselben  Verbura  beide  Formen*  am:  odam,  dojäuam,  zhnam^ 
p*hram,  kfnam^  mhiam  und  mhgamy  umiramj  krenuam,  s^uam^ 
jftrHuamj  nhf^itamj  baram^  pra^am^  phprnfcam^  str^kam^  ^rüMam, 
Jafcam,  lu'am,  jat^mn^  päsam^  mislamj  ^ttnmj  imam  und  ima^ 
jadam  und  jada^  davi,  piJ9m  und  piJ9;  «wm,  neShm,  a:  plein, 
ntpijaj  klpa  und  die  bereits  erwähnten  Doubletten, 

Ich  war  zuerst  geneigt  dies  Schwanken  zwischen  -am  und 
-a  in  Ob.  als  Dialeetmischung  aufzufassen,  da  die  Sprache 
meines  Gewährsmannes  auch  sonst  manche  Abweichungen  von 
dem  Ortsdialeet  zeigt,  und  nur  in  den  Formen  auf  -«  die  reine, 
ungetrübte  Volkssprache  von  Ob,  zu  sehen.  Jetzt  bin  ich 
doch  einigermassen  schwankend  geworden.     Ich  linde  dasselbe 
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ehwanken  zwischen  -ft  und  -^rm  in  den  Volksliedern  aus  dorn 
>ebragebiet  Allerdings  deckt  sich  die  Siirache  der  Volks- 
oesie  nicht  ganz  mit  der  Umgangssprache,  insbesondere  gilt 
ies  von  den  Volksliedern  aus  dem  nOrdlicben  Macedonien, 
ber  das  Schwanken  zwischen  -am  und  a  kann  doch  nicht 
Hein  durch  dieeen  Gegensatz  erklärt  werden. 

146,  2.  Sgl.  Diese  endigt,  wie  liberhaupt  im  Bulgarischen, 
ur  auf  -^.  Nirgends  auf  bulgarischem  S|iraehgebiet  hat  sich 
ine  Spur  von  *ii  erbalten.    Die  Endung  -si  rettete  nur  jesmh, 

Suho:  lovi^^  pites^  iahten^  hhtliiy  UiUj  klanl^y  tW,  pUn 
pfti)f  pfuSj  pire^j  tV/rdi^  miä^y  vilU^  hräß&f  trf^ipUf  tiVti,  2tfV€tSf 
i^ve^^  ümU,  nal*ävasj  dünUf'tij  znpos  (zapojde^),  niHe^  (nohs), 
neb  jid^i.  Es  erscheint  demnach ,  abgesehen  von  rein  laut- 
chen Veränderungen,  in  der  2.  Sgl.  durchaus  der  Schlussvocal 
lea  Präsensstamm 68. 

Dialect  nördlich  von  Salonichi:  Ns.  prMiij  ri^U^ 
ÜSj  nbriif  zhnU,  h**odUj  bV^,  inP»,  dtinU,  p^tävaij  föetU^  ra- 
bteif  n*  —  Gr*  ^nis^  si.  —  Bug.  ^iU,  IrdU,  peU,  broi§,  seiif 
luiäj  ziiäi&f  rabotgi^  skhkq^^  slusU^  kupäva§,  sogar  da^^^jadU^ 
L  Zu  erwähnen  ist  «€  moj§*^  Vat.  stoi^^  Hgrai«f  iniji,  znaii^ 
iji,  kApUj  fMiij  velU,  pech^y  jadei^  ne  moS^  und  sogar  i>rmUy 
Iretü^-^  Vard.  igräU,  znäiS,  doj^j  dhnsU,  lliU, 

Wenn  bei  den  Verben  I. — IV.  CL  in  der  1.  Sgl  -am 
^^m)  gegenüber  ei  und  -itt  erscheint,  so  liegt  da  keine  Äna- 
>gi6  nach  den  Verben  V.  Cl.  vor,  sondern  a  (h)  von  -am  ist 
er  Reflex  der  alten  Form  auf  -«.  Dagegen  ist  ü  über  die 
^erba  IV.  CI.  hinaus  ausgedehnt,  es  ist  kein  lautlicher  Process, 
rie  schon  M.  Ivanov  CfiM.  VIII  115  (vergh  Archiv  XVII  178) 
ichtig  erkannt  hat,  sondern  eine  Analogiebildung  nach  den 
Serben  IV.  CL,  die  durch  die  Entwicklung  des  anbetonten  e 
fk  i  angebahnt  wurde.  Interessant  sind  die  beiden  Formen 
P^l  und  mo.M,  die  man  auch  in  anderen  Dialecten,  z.  B.  Prilep, 
^chrida  wo/f»  findet.  Schon  Ljapunov  (HliCKOviLKO  aaoB"B  o 
OBOp.  jjTCOHiiOBCK.  yta^a  1894,  S.  34)  erklärte  sie  durch  den 
tchwund  des  intervocalen  ^  und  verwies  auf  die  1.  Sgl,  tt 
Kl  Dialect  der  ungarischen  Bulgaren,  auf  moieme  der  Siel 
lürger  Bulgaren*  Daraus  mbUf  mols^  mojn  und  nach  Schwü  ' 
ies  j  (vergl.  poam  Prilep,  dos  Kostur)  mo*.  Schon  im  Praj 
bulgarischen  Katechismus  aus  dem  17,  Jahrhundert  finden  ^ 
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;ilk"  drei  Formea  «MOftü'k.  «uoMiiJ'K^  a^oiij-k  UCo,  XLIV^  Jeden- 
falls  muss  frllher  der  Schwund  des  z  als  der  des  unbetüDtt'Q  e 
eingetreten  sein,  denn  in  Vat.  wird  moäme^  mokie  gesprocheti. 
Es  mag  der  Schwund  des  unbetonten  6  in  diesem  Verbam  ge- 
rades&u  durch  die  Anlehnung  an  die  2.  Sgh  moi  gefordert 
worden  sein,  vergL  im  Slovenischen  Ao^te  angelehnt  an  W, 
Warum  blieb  der  Schwund  des  intervocalen  i  auf  die  2.  Sgl 
bescliränkt?  Wahrecheinlich  fand  er  eine  Stütze  in  dem  Dissi- 
milirangstriebe  j  denn  im  Silbenanfang  und  >schlas8  stand  mo 
Palatal  (z — ^) ,  vergl.  den  Wandel  des  ci/id  zu  ^uzd.  Eine 
Form  mo^  kennen  auch  andere  slavische  Sprachen.  An  eine 
Dissimilation  von  moH  ans  motek  zu  rnojs^  wofür  wir  Parallelen 
aus  verschiedenen  slavischen  Sprachen  hätten^  zu  denken,  ve^ 
bieten  die  Formen  moji'z»,  moievie.  Für  die  Dialecte  von  PrUep, 
Ochrida,  wo  der  intervoeale  Consonant  (d^  i\  g)  vielfach  schwand, 
ist  der  Ausfall  des  z  verständlich.  Aber  auch  bezügücb  des 
Dialectes  nördlich  von  Saiunichi  ist  zu  beachten,  dass  wir  diese 
Form  gerade  in  Jer  Sprache  jener  Dörfer  finden,  die  aueh 
sonst  Neigung  zu  Kürzungen  und  Consonanteuschwund  zeigen, 
z.  B,  dorn,  dojij  hom  in  Vat. 

Auch  in  den  Debramundarten  erscheinen  in  der  2,  Sgl. 
gegenüber  der  für  alle  Verba  gleichlautenden  1.  Sgl.  auf  -a 
verschiedene  Präsensvocale,  also  -«^,  -i^,  -al,  Gal.  ftt/fei^  pdeSj 
liecei,  ^ece^f  zneeS,  jwhie^^  neßeif  J€tdeS,  fati^,  molü^  napraviäj 
Hoiif  davas^  gledai^  imai,  —  KL  fne'^,  gt<yt*{§.  —  Ob.  idei^ 
dojdeif  najds§  und  sogar  oßj  pleteif  p^erei,  plet9$^  pa99ij  diiFi^ 
moliSj  rfiomUj  prai§,  imai^  krennai^  baraS, 


Anm.  Die  2.  Sgl.  auf  -sh  lässt  sich  im  Bulgarischen 
bis  in  das  12. — 13.  Jahrhundert  hinauf  verfolgen  (Parimej. 
Qrigorovic),  wenn  auch  nur  in  vereinzelten  Beispielen. 
Erst  in  der  Troj.  pri(Ja  sind  solche  Beispiele  zahlreicher 
(Lavrov  1U2,  CoöoaeB.  HLMnp.  1894,  Juni  435).  Wenn 
das  Bulgarische  neben  -H  von  altersher  auch  ein  -ii,  halte, 
so  ist  es  auffallend,  dass  wir  in  den  Denkmälern  de« 
IL,  12.  Jahrhunderts  nicht  einzelne  solche  Formeo 
nachweisen  können.  Wir  finden  ja  in  den  sogenannten 
pannonischen  Denkmälern  einzelne  Abweichungen  in  der 
Conjugation  zu  Gunsten  eines  vom  Altsloveniscben  einiger- 


miiSBen   abweichenden  Dialectes ,    z.  B*    Schwund   des  -t 
in  der  3.  Sgh,  Imper.  wie  dazdi. 

147»  3.  SgK  Im  Dialect  von  Suho  und  der  nördlichen  Um- 
gebung von  Salonichi  erscheint  die  3,  Sgl.  ohne  f,  während 
die  3*  PI,  ihr  t  bewahrt  hat  Suho:  hie,  küohy  jld^y  hhdij  baüj 
trqpi^  lezi^  <ir/itfi,  tstt^  »käka,  zhca^  %^4/j  *^'Vj  P^Üf  ^^3^  hröj\ 
cuj\  je.  Nördlich  von  Salonichi:  Ns.  cveißf  Utde^  prldi,  znaj^ 
^  ^',  ^Pj  tka^j  hP,  tejm^  dhzdi^  rfni^  V^i^  ^zirne,  nosij  prädavf%i 
'Öt.  phrno^e,  raste^  nosiy  ^igra.^  Bug.  mote^  clftlf  igraji^  ^«yä 
peji,  kiipi,  rahUa,  rüga,  je;  Vat  duje,  rribze,  hhdtj  fälif  vhllg 
Vat,  dojde^  doi  (säugen),  r>fmy  kära. 

Die  Dehramnndarten   haben  t  in  der  3,  Sgl,   noch  be* 
wahrt  y   trotzdem    dadurch    bei    der   Mehrzahl    der  Verba    (mit^ 
Ausnahme  der  der  V,  Gl.)  die  3»  Sgl.  und  PI.  zusanimengefallej 
sind.     Bei  den  Verben  V.  Ch    steht  dem  -at  der  3.  SgL,   -m 
in  der  3.  PI.  gegenüber,    Gal.  bidet^  pocnetj  pc^et^  se^etf  inec 
spijetf  jadetj  daet^  molitf  db^t,   6utitf  bolit,  $toitf  tmat^  gledat 
hegat,  aber  nur  je,  wie  auch   die  3.  PL  nur  «e  lautet;  —  Kl 
bidetf  cutetf  ieet,  hie%  sonit^  oienit^   boUtf  storit^  kopit^  nemai»^ 
izlagat,  zbtrat;  —  Ob,  p*eret^  jadetf  pcts^tf  dojd^t,  viislitj  pliva 
imaij  faUatf  doch  e  (jesth). 

Die  Debr.iinundarton  theilee  diese  Alterthiimlichkeit  mir 
der  ganzen  nordwcstmacedonischen  Dialectgruppe.  Auch  in 
den  Dialecten  von  Goetivar,  Kidava,  Ochrida,  Resen,  Bitolj^ 
Priiep,  Moriovo  hat  die  3.  Sgl.  noch  -t,  aber  schon  im  Dlalecte 
von  Veles  und  Lerin  und  weiters  in  allen  anderen  macedoni- 
schen  Dialecten  ist  -t  geschwunden.  Wie  Cod.  Soprash  und 
die  wenigen  Beispiele  im  Evang.  Zograph.  zeigen,  wurde  *4|| 
der  3.  Sgl  auf  einigen  Gebieten  des  Bulgarischen  schon  inl 
11,  Jahrhundert,  wenn  nicht  allgemein,  so  wenigstens  zum 
Theile,  aufgegeben.  Vereinzelte  Beispiele  ziehen  sich  durch 
die  sogenannten  niitteihnigariächen  Denkmäler  und  die  Viulgari- 
sehen  Urkunden  (vergl.  Lavrov  192).  In  den  Formen  ohne  -L 
wollte  man  die  3.  Sgl.  des  Injunctivs  mit  der  secundären  indc 
germanischen  Endung  t  erblicken,  dad  schon  im  Urslavischfl 
im  Auslaute  schwand.  St^lt  man  nun  auch  für  e  st.  jeitb,  de^ 
man  nicht  bloss  im  Cod.  Suprasl,,  sondern  auch  in  solchen 
ivischen  Denkmälern  begegnet,  die  sonst  tb  in  der  Sgl.  dm 
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wegs  festgehalten  haben  und  das  auch  in  den  Debramandarten 
erscheint,  trotzdem  in  denselben  alle  Verba  -t  zeigen,  ein  uraltei 
est  neben  esti  annehmen  und  nicht  Schwund  des  auslautendem 
st  (sth)?  Durch  das  Verstummen  des  auslautenden  t  in  solchen 
Fällen  wie  ^es  etc.,  kann  der  Schwund  des  t  in  der  3.  Sgl 
nicht  erklärt  werden ^  ersteres  ist  gewiss  erst  in  neuerer  Zeil 
eingetreten,  und  wir  finden  t^«j  mlados  etc.  besonders  in  jenen 
macedonischen  Dialecten ,  wo  die  3.  Sgl  noch  auf  -t  endigt. 
Der  Schwand  des  t  in  der  Sgl.  muss  also  davon  gan»  getrennt 
werden. 

148.  1.  Plur,  Die  L  PI.  endigt  in  allen  drei  Dialecten  bei 
allen  Verbalclassen  auf  -tne.  Wir  finden  -me  sogar  in  Gal  und 
Kl.,  trotzdem  hier  die  1.  Sgl.  durchwegs  auf  -a  (aus  a)  endigt 
Dies  zeigt,  dass  -me  nicht  auf  dem  DifJerenzierungstriebe  gegen- 
über dem  -m  der  1,  Sgl.  beruht.  Die  1.  PL  auf  -me  ist  uralt 
und  setzt  nicht  ein  altes  -nih  Toraus,  das  im  Altslovenisclien 
erscheint.    Ebenso  endigt  die  1.  PL  Aor.  und  Impf,  auf  -me, 

Suho:  tujmi^  igrajmij  kbdirnl^  mjmlj  gVedaml^  pojml  und 
sni  (jesTmJj  wahrscheinlich  angelehnt  an  ni  (mi). 

Dialect  nOrdlich  von  Salonich i:  Ns.  prMime,  zemtrm, 
jademej  Hgräme^  k'*h€lime^  sme;  Gr.  jadme,  jähame',  Bug.  da- 
demej  pejmt,  küpime^  plujmij  mijmif  mokeme^  8me\  Vat.  mozmt\ 
Var.  ntmmij  dhjdml. 

De  b  radiale  ct.  GaL  petfem«,  sei^emey  dcteme^  neMeme^  mo- 
Itme,  gledame\  Kl.  ^n^^me,  odirm^  6akame^  kopime  auch  kbpU, 
kttpite;  Ob.  jäd^me^  p'er^ne^  mislivief   imamey  smem 

149.  2.  Plur.  Die  2.  PL  hat  ohne  unterschied  der  Gener» 
die  Endung  -te,  Suho:  Utiti^  tiijtij  igräjti,  «/*.  —  Ns.  h^'bdiUf 
predltef  moHte\  Bug.  tMltej  inijUj  sejtif  dadte;  Vatt  moiU; 
Var.  dojte  angelehnt  an  die  2.  Sgl.  doji  aus  dojdei,  —  GaL 
jadete,  pe6ete,  midlie,  puHate;  Kl.  8to7*it€j  kbpite^  1>^^^;  Ob. 
daetej  7m8litey  aber  sve  statt  ats^  wie  in  Ocbrida  sfe  neben  eU 
fflauK.  Ill  169. 

150.  3.  Plur.  Diese  hat  in  allen  drei  Dialecten  -t  be- 
wahrt» Suho:  gUdat,  prhdat^  £natj  jedat^  Utat^  pikät  und  pechi^ 
hod^ij  kläitP-i^  c^ijfjU  pt^^t^',  ^'''Vl'^j  %'*<yV^  aber  sa, 

Dialect  nördlich  von  Salonichi:  Ns,  krädU,  rJ^ 
vUöit,  mhihtj  jad^^f  ini;^  btd%tj  h*'odhtj  nb»^t,  znaj%t^  rahoM, 
dävatj  plädat  und  n;  Qr.  jcLdU,  zbarüvatf  sz;  Bug.  dudid,  ühij 
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r€Abtaty  äkbkatf  sh\  Vat.  rab^^htat,  dojU  angelehnt  an  dbjs  und 
dojie:  Var.  rabbtai  zur  L  Sgl.  rahoV^^  igräai  zu  iifräpfn, 
znaat  zu  znam^  aber  znaifi  aus  znajei,  utej>%t. 

In  Var.  erscheint  bei  den  Verben  V,  1.  CL  nicht  -ai, 
sondern  noch  die  ältere  Form  -aat:  igräaij  znaat.  So  viel  ich 
AUB  den  mir  vorliegenden  Spraebproben  zu  ersehen  vermag, 
igt  die  ^,  Plur.  auf  -aat  den  südmacedonischea  Üialecten  un- 
bekannt, besonders  nicht  vorhanden  in  dem  Naclibardialect  von 
Kukui.  Solche  Formen  finden  wir  in  den  centralen  Dialecten 
MacedonienSy  z.  B.  Vekfe?,  Priiep,  Moriovo. 

In  den  drei  Debramundarten  endigt  die  3.  PI.  der  Verba 

jV.  Cl  ausnahmslos  auf  -aet  (-aw^Tlk),  das  wir  auch  im  Dialecte 

TTon  Prekodrin  und  Ocbrida  neben  den  gewöhnlich  schon  aftsi- 

j  milirten  Formen  auf  -eet  finden.     Wir  würden  'm  der  3.  PL  in 

I  den    Debramundarten    um    so   eher   -at    erwarten,    da   in    der 

'  Mundart   von    Gal    der  Präeensvacal   auch   in   die  3,  PL   ein- 

•  gedrungen  ist ,   daher  molit.     Letztere  Neubildung  zeigt  auch, 

dass  der  Grund  für  die  unterbliebene  Contraction  nicht  in  dem 

Uinstanfle  zu  suchen   ist,   dass  dann  die  3.  Sgl.  und  M  PK  in 

einer   Form   zusammengefallen   wären.'    Die  Form   -aet  beruht 

auf  altera    aw^T'k. 

151.  Noch  eine  andere  Eigcnthümtichkeit  bemerken  wir  in 
der  3,  PL  Bei  den  Verben  L  CL  ist  in  alle  drei  Mundarten  der 
Präsensvocal  e  aus  den  Übrigen  Präsensformen  mit  Ausnahme 
der  1.  SgL  eingedrungen^  daher  peeet.  In  GaL  wurde  in  dieser 
Weise  auch  das  i  der  Verba  IV.  CL  auf  die  3.  PL  übertragen: 
molüj  in  KL  und  Ob.  (Ugegen  noch  Tnolet^  das  vielleicht  gar 
nicht  direct  älterem  fruA^hi  entspricht,  sondern  eine  Analogie- 
bildung nach  den  Verben  L  CL  mit  gleichzeitiger  Anlehnung 
an  das  e  von  ast  ist.  Es  ist  demnach  vielleicht  auch  in  KL 
und  Üb*  vwlet  aus  mol^H  zu  molit  umgestaltet  worden.  Wenig- 
stens  «<?,  für  das  wir  »a  erwarten  würden ^  muss  eine  Nach- 
bildung sein.  Eine  derartige  llerUbernahme  der  priisentischen 
Vocale  in  die  3.  PL  ist  auch  in  einigen  nordmacedonischen 
i  Dialecten  nachweisbar ;  in  Kratovo  iJev  aus  ideu  (u  =  ^,  metetf 
wie  im  81oven.  ne»ejo  moUjo ,  vcrgL  Miklos,  P  369,  Archiv 
XV^II  142.  Einige  Schwierigkeiten  bleiben  aber  doch  bei  der 
hier  vorgeschlagenen  Erklärung  des  #e  bestehen^  Im  Dialect 
von  Kostur,   wo  auch  diese  Form   existirt,   ist  »«  verständlich, 
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da  daneben  sogar  rahoie^  sohere  gesprocben  wird.  Dagegen 
kann  im  Dialecte  von  Prilep  sei  und  se  und  Moriovo  iei  nicht 
in  dieser  Weise  erkUlrt  werden,  da  hier  sonst  die  3*  PL  nar 
auf  -a<,  -aet  endigt. 

Die  3.  Sgl.  und  PI.  sind  demnach  bei  den  Verben  L  Cl- 
in allen  drei  Debramundarten^  bei  den  Verben  IV,  Cl.  nar  xn 
GaL  zasammcngefallen. 

Qal.  m^et^  pe^ety  zneety  spiet j  jedet^  molitf  sudit,  toztt^ 
ijledaeiy  porocaet,  robotaet  und  se;  KL  tkaet,  störet  (3.  Sgl. 
storitjj  odetf  piket ^  ^e;  Ob.  jadet^  p*eretf  ctttßtf  mUlet^  boldf 
imaetj  dävaet,  izlagaet  neben  se. 

Vom  Dual  fand  ich  keine  Spar. 

Das  zur  Bildung  des  Futurums  angewandte  Hilfsverb 
](OiitTA%  hat  fiir  alle  Personen  und  Zahlen  dieselbe  Form  und 
zwar  im  Dialeet  nürdlieb  von  Salonichi  Ul^  in  einigen  Dörfern 
geradezu  Ui,  im  Debradialect  Ua,  Erstcres  ist  die  3.  Sgl.,  letz- 
teres die  L  Sgl,  Als  selbstständiges  Verbum  in  der  Bedeutung 
^wollen*  wird  es  in  gewühnlicher  Weise  conjugirt,  nur  in  der 
1.  Sgh  erscheint  in  Gal,  -w.  also:  ne6u^  neUe^ ,  ntU^i^  neJxtm&j 
nekeie,  nefcet  (Gal.)-  Im  Dialeet  von  Suho  wird  das  Futurum 
durch  die  Verbindung  von  za  mit  dem  Präsens  ausgedrückt 
(vergh  §,  Uil).  Gab  fca  st  oda^  il  Ua  m*t  falls ^  mtje  Ua  tokime-^  KL 
Ua  sfbra^  Ua  storilf  Ua  storit^  Ua  störet. 


Imperativ. 

152.  Im  Dialeet  von  Suho  ist  vor  allem  hervorzuheben, 
dass  bezüglich  des  Voeals  vor  der  Endung  noch  der  Unterschied 
zwischen  dem  Singular  und  Plural  des  Imperativs  festgehalten 
ist:  das  i  des  Singular  ist  noch  nicht  in  den  Plural  einge- 
drungen. Dieser  Untef^chied  wurde  sogar  über  seine  ursprüng- 
lichen Grenzen  ausgedehnt,  denn  auch  bei  Verben  IIL*  und 
IV.  Cl.  erscheint  im  Plural  der  Reflex  des  "k  nacli  Analogie 
der  Verba  L,  IL  und  V.  3  CL  Diese  Analogiebildung  tinden 
wir  innerhalb  des  Slavischen  überall  dort,  wo  zwischen  dem  t 
des  Singular  und  dem  ii  des  Plural  unterschieden  wird,  z.  B. 
im  Kajdialect  gasefe^  prosei^  Roi£i6  Kajkav.  dijalekat  152  ff., 
Archiv  XVII  288  und  im  Kleinrussischen. 
Singular   unbetontes  i  vielfach   geschwunden 


In   Suho   ist   im 
Suho :    zäkißntf 
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,  pot  (pojdi)^  podät,  ka^j   kaiäte,  pecj  pemtef   hsecif 
litSäcäte,  hble6tf  no«,  no^äti^  tumi^  turn'äte^  dhkari^   dilkar^ätiy 
i,  veuäti^  käpf  kup''äti. 

Diese  Imperative  erinnern  an  die  aUsIovenisclien  Impcr. 
hijate  etc.,  nur  erscheinen  sie  gerade  bei  jenen  VerUen  nicht, 
die  im  Altslavischen  Imperative  auf  *<z  bilden.  Wären  das 
gleichartige  Bildungen j  d.  h.  würde  asl.  bijate  eine  Analogic- 
Mdung  nach  nestte  sein^  wohei  ii  den  Lautwerth  von  '«,  'ö 
hätte,  so  müsste  sieh  in  den  mittelbulgarischen  Denkmälern 
«ine  alhniilige  Zunahme  und  Ansbreituntj:  dieser  Imperative 
:iiach weisen  lassen.  Dies  ist  nicht  der  Fall.  In  den  mittclbul- 
[garischen  Denkmälern  sind  derartige  Imperative  seltene  Ar- 
chaismen oder  gar  nicht  vorhanden,  in  den  heutigen  Dialecten 
^aber  stark  verbreitet,  docli  in  ganz  anderer  Richtung  als  im 
Altslavischen»  Deshalb  möchte  ich  heutiges  knkite  nicht  in 
'unmittelbaren  Zusammenhang  mit  asL  pimie  bringen. 

Daneljen  auch  pokri,  pokrijte,  tymi,  umtjte,  lAj,  htjie^  denn 
bei  diesen  Verben  gab  es  schon  in  alter  Zeit  kein  i  im  Im- 
perativ, deshalb  konnte  es  auch  durch  \  nicht  ersetzt  werden- 
In  neuerer  Zeit  wurde  unbetontes  nj  der  Verben  V.  Cl.  öfters 
ku  ej,  Ij:  cäkaj,  aber  cakejte^  ^*-^y,  ^etijte^  viklj^  vtkljtej  mi'idkajy 
via6kljt€j  aber  pUaj^  pxtajie.  Diese  Imperativ©  auf  -ej,  ejte  sind 
keine  Contamination  von  Imperativen  auf  -i  und  -'k,  denn  dann 
xuüssten  sie  uikäjte  lauten ,  man  mllsste  dann  ausserdem  an- 
I  nehmen,  dass  der  Sgl.  auf  -ej  nach  dem  PL  umgeformt  ist.  — 
lacTH  hat  im  Sgl  den  alten  Imper.  ja^,  im  PI.  wurde  jedoch  i 
durch  ik  verdrängt:  jldäte;  dam  hat  dagegen  bereits  daj  neben 
dadäts.  Bekanntlich  erscheint  der  nach  dem  Präsens  neu  ge- 
bildete Imper*  daj  einigemal  sclion  in  den  Denkmälern  des 
reinen  Altslovenisehen  (Cod.  Zogr.,  Mar.),  Beispiele  aus  mittel- 
bulgarischen  Denkmälern  vergl.  bei  Lavrov  20B.  Altes  jct^d 
hielt  sich  dagegen  so  fest^  dass  es  in  manchen  Dialecten  sogar 
in  den  PI.  eindrang:  jctSts  (vergl.  kajk.  je^te). 

153.  Im  Dialcct  nördlich  von  Salonichi  lässt  sich  im  Im- 
perativ eine  Reilie  von  Analogiebildungen  beobachten.    Manche 
Verba  bilden  die  2*  PK  Impcr.  anf -rjfa,  -eHe.    Es  sind  p-össten- 
tbeils  Verba  1.  Ol,  z.  IJ.  prede^tej   Ögl.  prhli.     Es  scheint  mir  i 
noch  am  wahrscheinlichsten,   dass  dabei  nach  dem  Verhältnisal 
der  Verba  V.  Cl.  e  als  zum  Imperativstarame  angehörig  ange- 

mutukgibor.  d.  pbü.-ititrt.  Gl.  CXXXIV.  M,  H.  Abb. 
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seilen  wurde,  jyifa^y  pita  etc.:  püajte  =  predei j,  prede  etc.: 
pTBde^ts,  Dann  mlissten  wir  annehmen,  dass  von  den  Verben 
L  Cl.  diese  Analogiebildungen  aoeh  auf  die  III.  2  und  FV.  Cl 
ausgedehnt  wurden,  was  keine  Schwierigkeiten  machen  würde, 
da,  wie  wir  gesehen,  ja  auch  sonst  im  Bulgarischen  der  Im* 
perativ  bei  den  Verben  IV.  Ch  nach  Analogie  der  Verba  L  Cl. 
gebildet  wurde. 

Eine  andere  Neubildung  erscheint  hauptsächlich  bei  Verben 
I,  7  und  m,  2,  und  zwar  im  Plural,  Derselbe  lautet  auf  -ajU^ 
z,  B.  df^ajte.  Es  ist  dies  eine  Analogiebildung  nach  Verben 
V.  Cl  unter  gleichzeitiger  Anlehnung  an  die  1.  Sgl,,  die  auf 
-am  endigt,  und  das  Imperfect.  Einen  derartigen  Unterschied 
zwischen  dem  Sgl.  und  PL  des  Imperativs  wie  in  Suho  gibt 
es  hier  nicht,  falls  man  nicht  mit  Mileti6  C6M,  X  37  predejti 
als  Verschriinkun*,^  vom  Iraper.  predete  und  anderen  Imperativen 
auf  'ite  auffasst.  Imperative  auf  -ite  sind  hier  sehr  selten. 
Bei  dfiajte  kann  schon  wegen  des  a  nicht  leicht  an  eine  solche 
Erklilrung  gedacht  werden.  Im  Auslaute  ist  auch  hier  unbe- 
tontes t  oft  geschwunden. 

Ns.  predij  jrredeHe,  zem,  zerne^tOj  r^i^  reifte,  vledt^  vU 
Öe^te^  shHf  se^eHe^  pomotiy  fnl^i^  vid,  vide^H,  6y,  hijlHlj  h^^fdi^ 
h^od^ti^  nbsi,  nosh^ti^  smhjj  smejhjte^  dHif  dfia^Uj  wif^i,  m/^a^lJ^ 
^nV,  ^naHef  ^elaße^  aber  rabMite^  rabUi,  Kein  joic?,  sondern 
nur  jadif  jad^tL 

Gr,  iwi>,  ^a^tl,  peH^  pete^itj  jadi^  jadefie,  die  Form  jai 
finden  wir  hier  in  der  2.  Sgl.  Präsens. 

Bug.  donci  (donenjf  donc^Uy  plSi,  pe^^te^  dnj,  ^J€fi€j 
kupi^  kupe^U^  plujejU^  daj,  dade^te,  jfldif  jade^te^  vidi,  vide^te^ 
pfdzif  erdzdftij  pij,  pejc^te,  sijdjtL 

Vat,  vfvij  i^/Wte,  käpi^  kupe^ii^  fälif  farejtl,  fätij  jaUjtt^ 
fä6ij^  facäHe,  dojslj  d'^jse^ie  (donesi)^  auch  rähuUjii,  woftir  in 
Ns.  rahotite,  ^ni^^  hiä>ti,  mHHj  m^Ua^ti^  p^jt  fi^djUy  Igrij^ 
igrajajtl^  gl^dlj^  gleddjte^  fä6ijj  fa/ajUj  stojj  st^jjafti^  avun&t- 
dem  pomot, 

Var.  Auch  hier  rahaUfUj  aber  igri  angelehnt  an  das  t 
des  Imperativs  der  meisten  Verba,  nachdem  unbetontes  aj  jeu 
e/,  tj  geworden  war,  wodurch  ohnedies  *  tj'**/  sich  schon  stark 
dem  Imperativ  auf  i  genähert  hatte.  Weiters  igriajti,  dbnti^ 
donUefity  moWis, 
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^f  104.  Die  Debraniundarten  hüben  sich  ^rüssteutheils  von 
den  im  Bulgarischen  sonst  ühliclieu  Neuhildungen  im  Imperativ 
freigehalten.  Wir  finden  hier  nur  solche  AnalojLricbildungen,  die 
sich  auch  in  den  übrigen  slidslavischen  Sprachen  belegen  lassen« 
so  peci,  daj,  jtuU,  —  GaL  spi^  vleHj  peH,  fnliy  faliU  se,  na- 
pravif  napruvite,  vidi,  mdiie,  (jledajy  (jledaßey  daj^  dajU^  j'^^h 
jadite.  —  Kl.  zemif  inejj  tneße^  tkaj,  ikajte^  —  Ob.  eakaj^ 
iakaße, 

Aorist, 

155.  Wie  überhaupt  im  BElgarischen,  so  haben  sich  auch 
in  diesen  drei  Dialecten  vom  einfachen  Aorist  und  alten  «- 
Aorist  keine  Spuren  erhalten.  Dafür  lebt  aber  der  ,zu8aiimien- 
gesetzte'  Aorist  auf  -ohz  und  -hi  kräftig  fort.  Die  heutigen 
Formea  desselben  weichen  von  den  altbulgariseljen  in  einigen 
Personen  ab.  Die  1.  PL  endigt  jetzt  auf  -ohmef  z.  B.  predohme 
gegenüber  ab.  -ohonuy  sie  ist  angelehnt  an  die  1»  Sgl.  predoh, 
und  die  3.  PI.  predohh^  es  wurde  predoh  gewissermassen  als 
der  Aoriststamni  betrachtet.  Nicht  so  sehr  kommt  dabei,  wie 
M.  Ivanov  CöM.  VIII  133  meint,  die  ä;  PI.  auf -«fc  in  Betracht»  da 
in  dieselbe  das  -h  erst  spät  eindrang,  während  wir  die  l.  PL 
ohne  o,  also  in  heutiger  Form,  schon  aus  der  Trojan,  prica  be- 
legen können,  -me  von  -hme  ist  identisch  mit  dem  Personal- 
suffix  der  1.  PL  Priiseny. 

Allgemein  bulgarisch  ist  die  3.  PL  Aorist  auf  -A^  {'X^\ 
z.  B.  predohh.     Sie  läset  sich   sclion  aus  dem  12.  Jahrhundert 
belegen,    z.  B,   aus   dem   Pogodin.   und   Belog.   Psalter   (vorgl. 
Lavrov  204,   Kaiina  11  165),   aus   dem   Pareniejnik  Grigorov., 
z.  B.  0)gpik3O)f;K  ci,  im  Miroslav.  Evang.  serb.  Eedact,  aus  dem 
Ende  des  12.  Jahrhunderts,  das  gleichfalls  aus  einer  bulgarischen 
Vorlage   geflossen   ist,    iik3pAA0Rii\'K'  c%   Luc.  XXII  5,     Jenem 
südmacedonischen    Dialecten    in    dem    im    iL  Jahrhundert    das 
kirchenslawische  Schrifttlmm  begründet  wm'de,  war  diese  Form 
fremd.    Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  die  3.  PL  Aorist  schon 
in  den  ältesten  Denkmälern  aller  drei  westslavischen  Sprachen 
tibereinstimmend   auf  -Äa   lautet  —   chi   kann  jetzt   aus   dei^ 
ältesten  polnischen  Sprachdenkmal,  den  Kazania  Swietokrzyski« 
belegt  werden  —  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,    dass  dieil 
Form  schon  im  Urslavischen  bei   den  Vorfahren  der  Böhmfii 
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L,  Serben  und  Polco  bestanden  habe.  In  der  That  stimmt  die 
3.  PL  auf  -hq  (*-kont)  besser  zur  L  Sgl  auf  -hh  und  L  PI 
auf  -homh  als  -ie  (^-hent  oder  ^A^^J,  vergl.  im  einiachen 
Aorist  in  der  1,  Sgl.  -^,  1.  PL  *om^,  3.  PL  >a.  Das  Verliiilt- 
niss  von  -Se  zu  -ha  ist  dasselbe  wie  von  der  3.  PL  -e  des 
alten  «-Aorists^  z.  B.  prohoi^  zu  dem  -a  des  einfachen  Aorists, 
z.  B,  Vhnida.  Fürs  bulg.  -ha  ist  mir  der  urslavische  ür 
Sprung  desselben  einigermassen  zweifelhaft.  Formenüberein 
Stimmung  bedingt  not^h  nicht  gemeinsamen  Ursprung.  Das 
sehen  wir  schon  an  den  bulgarischen  Aoristen  wie  predeh^  die 
zwar  mit  dem  Aorist  in  den  westsUvischen  Sprachen  Überein- 
stimmen, aber  Neubildungen  jungen  Datums  sind.  Heutzutage 
ist  -Ä?i  (aus  -ha)  ganz  allgemein  im  Bulgarischen,  bis  auf 
einige  Nachbardialecte  des  Serbischen;  asL  -i(  zeigt ^  dass  im 
9,  Jahrhundert  die  3.  PL  Aor.  noch  nicht  auf  dem  ge- 
sammten  bulgarisch-macedonischen  Sprachgebiet  auf  -ha  endigte. 
Von  den  sogenannten  pannonischen  Denkmälern,  die  gewiss  in 
yerschiedcnen  Gegenden  des  bulgarischen  Sprachgebieten  ge* 
schrieben  wurden,  zeigen  einige  schon  starke  Einflüsse  eines 
vom  AI tsloveni sehen  (Altbulgarischen)  verschiedenen  bul 
sehen  Dialectes,  aber  ein  -kn  ist  in  ihnen  nicht  vorbände 
Zu  Ende  des  9.  Jahrhunderts  gab  es  demnach  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wenigstens  in  mehreren  bulgarischen  Dia- 
lecten  keine  Aoristformen  auf  -ha,  Sie  sind  angelehnt  an  das 
-Ä*  der  1.  Sgl.  und  das  Impf.;  letzteres  konnte  besonders  seit 
der  Zeit,  als  es  -^ete  etc.  durch  -sie  ersetzt  hatte  ^  einwirken. 
Zuletzt  drang  ä  von  den  anderen  Aoristformen  auch  in  die 
2.  Plural. 

156.  Im  Dialect  von  Suho  sind  keine  von  der  bulgarischen 
Durchschnittssprache  abweichende  Umfoi*mungen  des  Aorists 
bemerkbar.  Der  Aorist  wird  hier  viel  gebraucht.  Ich  Kabe 
mir  aus  der  Umgangssprache  nur  eine  geringe  Anzahl  von 
Beispielen  für  das  zusammengesetzte  Perfect  (Part.  auf.  -h  und 
jesTm)  aufgezeichnet,  sondern  fast  nur  Aorist  und  Imperfcct. 
Aor. :  dojdfihf  dhjdi  (2.  und  3.  Sgl),  dojdtlhml,  dojdAhi}^  diM- 
*öA,  isphk'äh^   rlküh,   rehlkmlj  prigäktih,  prödäduh^  z^h 


püb*ä(jnnk^f  nasjtäh,  naspn 
lömhtiy  lövlhf/^  üßtävth,  pUah, 


noj^pähn,  rhCih^  Idah,  Itmj 
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157.  Im  Uialuct  nur d lieh  von  Salon iclii  wurde  bei  den 
Verben  L  Ci.  das  vor  dem  h  stehende  o  durch  ß  verdrängt, 
z,  B.  najdeh^  najdtihme^  najdehte^  najdehh.  Bei  dieser  mit  dem 
Altböhmisehen  und  Altpolnischen  gleichartigen  Neubildung 
waren  mehrere  Einflüsse  thiltig.  Vor  allem  die  2.  und  3.  Sgl 
mit  ihrem  e  (nnjde)^  und  das  Verhältniss  bei  den  Verben  IIL, 
IV,  und  V.  Chj  wo  %  ij  a  durch  alle  Personen  und  Zahlen 
des  Aorists  geht.  Nach  rahotah^  prarih  :  rabota^  pravi  wurde 
auch  zu  najde  die  Form  najdeh  etc.  aus  najdoh  umgeformt. 
In  jenen  Diaiecten,  wo  'k  =*^  e  ist,  mag  zu  dieser  Bildung  auch 
das  Impcrfect  mit  seinem  -eÄ,  -ehmt^  -ekh  beigetragen  haben. 
Es  erscheinen  aber  derartige  Aoriste  auch  in  einigen  südöst- 
lichen macedonischen  Dialecten,  in  denen  'd,  'a  fUr  in  ge- 
sprochen wirdj  z.  B,  im  Dialcct  von  Kircekjoj  und  Ajvatovo. 
Diese  Aoriste  sind  eine  Eigenthiimlichkeit  der  sudmacedoniscben 
Dialeete,  ausser  im  Dialecte  nördlich  von  Salonichi  und  den 
beiden  bereits  erwähnten  Dialeeten  östlich  von  Salon  ichi^ 
treflen  wir  sie  auch  in  dem  nurd lieben  Nachbardialect  von 
Kuku§,  weiters  im  Dialect  von  Voden  (vergl.  Archiv  XV  76, 
XVn  470). 

Ns.  Jiajdehf  siretsh^  pnldadX'hy  pi'ädadh  (2.,  3.  Sgl.)  und 
nicht  etwa  in  der  2,  Sgl.  prädadeS  wie  z*  B.  in  Kire<!*kjoj  doj- 
cfti,  prüdadekvie^  dektej  -dthi,,  pi*edhhj  prede^  j^r^fd^Aii,  rei^h^ 
vticeh,  vlii^hnj  it&crhj  htdt*hj  hid*t>hme^  nam/'ak,  -t'TfCtihi,,  ohniäh^ 
padnah^  -Ä»,  sätühj  Hun)j  sätühfulj  sünkhtiy  stlnh,  ein  illterer 
n  sprach  jftlnihh;  j}ravlhj  sulihh. 

Gr.  dojdhhj  pe^hj  poragtek,  motbhy  doinakme,  -hh, 

Bug.  pridfhy  kradhhitj  najdeh ^  vli^}'h^  pecrh^  dad);hy  z^k, 
si,  ziht^f  izdhhm€f  jad^*k,  jadehtej  lidrih,  padnähj  ktiptk,  kuply 
Ahme,  -thti^    ihh,  mih^  mi^  mthh, 

Var.  plethhj  plefe, 

Erwilhnt  zu  werden  verdient  der  Aor.  WA  in  Ns. ,  von 
dem  die  2.,  3.  Sgl.  ttUi  huitet,  als  ob  es  ein  Imperfect  vvHre. 
l>ie  übrigen  Personen  sind:  hihme^  hihil^  liihi..  Die  Function 
lies  Imperfects  von  diesem  Verbum  versieht  in  der  2.,  3.  Sgl. 
die  Form  he^e.  Noch  interessanter  ist  das  alte  Impf.  moti\h 
in  Ns.j  Bug.  in  der  Function  des  Aor,  In  diesem  Imperfect 
bat  sicli  naeli  dem  Palatal  noch  altes  a  erbalten ,  es  ist  nicht 
durch  ö  verdrängt.    Uasa  es  als  Aorist  aufgefasst  wird,  zeigen 
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die  2.,  3.  Sgl.,  die  in  den  beiden  Üürfern  molä  and  nicht  nw 
aase  lauten. 

158.  Im  Dialect  von  Debra  verdient  vor  allem  die  3.  PI 
Aor.  Beaehtung.  Sie  endigt  auf  -e,  z.  B.  presekoe,  fiaprctvie.  Diese 
Form  entspricht  nicht  einem  alten  sekaiej  in  dem  i  darch  das 
h  der  1.  Sgl.  nnd  1.  und  2.  PL  ersetzt  wäre.  Auch  hier  ging 
der  heutigen  Form  ein  älteres  sekohq  voraus.  Wir  sollten 
dafilr  sekova  ( vergL  snuva)  oder  unter  Anlehnung  an  die  übrigen 
Aoristformen  stkofa  oder  sekoa  erwarten.  Auf  jeden  Fall  wäf 
fiir  das  Sprachgefühl  das  auslautende  a  die  Endung  der  L  Sgl, 
da  die  1,  Sgl.  Präs.  durcligeheuds  auf  a  endigt.  Aus  diesem^— 
Grunde  wurde  das  a  von  sekoa  durch  das  e  des  PI, Präs.  verdrtlngd^H 
In  Gal.  haben  ja  alle  Verben  mit  Ausnahme  jener  der  IV.  Cl. 
in  der  3.  PL  Präs.  etj  -aet,  in  Ob.  endigen  sie  sogar  ausnahms- 
los auf  -et,  -aet.  Dies  e  erscheint  auch  im  Impf.,  ä.  B.  ijnav. 
Wir  finden,  wie  ich  schon  im  Archiv  XVI,  491 — 92  auseinander 
setzte,  Aoristformen  otidoe  etc.  nur  in  jenen  Dialecten ,  wo  in 
der  3.  PL  Prilsens  die  Endung  e  ganz  entschieden  vorherrscht. 

GaL:  pr^sekoff  -se^ßj  -sifkofme,  -shkofie,  -8ekoe\  dojdöf, 
itvlekofj  -vlekoe^  \spekof,  -p^koe,  tivireff  iimrefme,  timre*,  zkdof 
(z^i)f  Zi^de^  zedoe,  lühgof,  rlegoe^  skrlf^  iiämiffnaf]  sWnaf^  Ir^nafj 
Izlogaff  'Ibgafmef  -Ihgae^  zdgubif^  krhia/]  krhiae^  strUif^  na- 
pratnf,  'pratyij  -prafme^  -^pravie^  zägnbif,  fnlif,  fältfme,  fälie^ 
küpif,  kiipief  ^p(ify  9pa,  »pafvie.  In  po^naf  ist  n  aus  dem 
Präsens  eingedrungen,  weshalb  es  wie  in  Verben  II.  CL  be- 
handelt wurde. 

Der  Aor.  vidof]  tidofie^  vidoe  statt  indef  erinnert  an  das 
asL  Partie.  Präs.  indaHe,  Es  ist  wahrscheinlich  eine  Analogie- 
bildung nach  den  Verben  L  CL  zur  Ditferenzirung  vom  Im  per- 
fecta das  hier  gleichfalls  tUlef  lauten  wlirde,  vergL  faleh.  Da- 
durch erklären  sich  auch  in  anderen  Dialecten.  z.  B.  Ochrida, 
!§tip,  KostuT;  Dup.  DÄumaja  bei  den  Verben  III 2  derartige 
Aoristformen,  z.  B.  ostaroh^  vergL  Archiv  XVII  4(59. 

Kl.  otidoe,  tzletfof,  letfoe^  storit\  storifme,  vra(if\  Lskhpifj 
'kopie. 

Ob.  oüdoej  phrasloj\  -ist9f  -siofme^  -siofU^  prodao/^  -dade^ 
^däoßfnef  'dädoe^  zeof  und  zedof  f-fitj,  zede^  zedoe^  aber  daneben 
noch  das  alte  zefme;  klnafte,  *^^'</<^/j  »l^goe^  9ekof,  ümraf^  i>mre, 
kmrefme,    ämr^^  fidrif,  opraf  (erschlug). 
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MiJeti<5,  C6M,  11  22t5,  sieht  in  dem  de  von  zede  die  Par- 
ese, die  auch  in  hade,  dede^  ml-htid^  erscheint.  Dann  iiiiisste 
msn  unnchinen,  dass  nach  der  3.  Sgl.  die  ührigen  Formen  um- 
gebildet worden  wären,  wie  z,  B,  zum  sloven,  na  der  PK  nai^ 
oder  im  Serb.  hujdeie  zu  ha/de^  bul|2;-  hajäetCj  aus  ttirkisehcm 
kajde  ^vorwärts'  und  rumän.  haidete  geschaflen  wurde  (Meyer- 
Lübke,  Zur  Gesch.  des  Iniin.  im  ßuraäo.  in  den  , Roman,  Ab- 
handlungen* 84).  Mit  Recht  bemerkt  M.  Ivanov,  CGM.  VIll  134, 
dass  an  die  3.  Sgl  pi,  pe  trotz  ihrer  Einsilbigkeit  kein  de  hinzu- 
getreten sei,  und  erkUlrt  zedoh  als  Analogiebildung  nach  dadoh 
als  dem  Verbum  mit  entgegengesetzter  Bedeutung*  Er  verweist 
dabei  auf  solche  Redensarten  wie  tokmo  daimm^  tokmo  zemam^ 

^^tokmo  zedty  kuso  dade  etc.,   wo   beide  Verba  neben  einander 

H  stehen. 

H  Imperfeot. 

^f  159.  Ebenso  ki*äftig  wie  der  Aorist  lebt  in  den  drei  mace- 

donisehen  Dialecten  das  Impcrfect,    In  den  Formen   hat  es  die- 

■  selben  Umgestaltungen  erfahren  wie  der  Aorist.  In  der  1,  PI. 
erscheint  -kme  für  altes  -honih^  in  der  2.  PL  ist  s  durch  h  ver- 
drängt, daher  -kte.  Die  bedeutendste  Veränderung  gegenüber 
dem  ab.  Imperfect  ist  der  gänzHche  Mangel  an  uncontrahirtcn 
Formen  auf  -'tijf'k,  -dAJf'k,  es  gil»t  nur  Imperfccte  auf  ■'kjf'k, 
*^X^'  E'^^'^so  sind  solche  Formen  wie  pelah  den  westlichen 
Dialecten  im  allgemeinen  fremd  und  durch  jje^eh  ersetzt,  wobei 
die  2.  und  3,  Sgl.  und  die  Analof^n'e  der  Verba  I  thätig  war. 
Im  übrigen  verweise  ich  bezuglirli  der  Veränderungen  ^  die 
918  Imperfect  in  den  bulgarischen  Dialecten  durchgemacht,  auf 
die  übersichtliche  und  klare  Darslellung  bei   M.  Ivanov  C(iM. 

»VIII,  123— li-^7. 
Im  Uialect  von  Suho  hat  *k  in  jeder  Lage  den  Lautwerth 
fon  'U  oder  'ä,  in  unbetonten  Silben  auch  c,  daher  im  Lnper- 
feet  kein  Schwanken  zwischen  -V'/ä  und  -eie,  sondern    'Uhf  -änl 
und  ^ßii  etc.:   />a//,   M^i,  Öcihmij   llnhiij  Gähftj   b/vtih^   ImaH^   lo- 

P7/if,  lo^ähUy  luMh{t^  faCüh^  faldH,  hhJUh,  k}}ijffähmif  kyipähi^f 
kf  »päiif   ispuhaj    pisäh    mit   Umlaut   des   a   (Aor.  jmah\ 
Der   Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von   Salo* 
nichi  hat  noch  das  alte  Impf,  ftioiähj  wenn  auch  in  der  Func- 
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tion  ik*s  Afir^y  ujrajäh,  zmXjhh  sind  elien^owenig  die  alten  uii'j 
coiitrahirten  Formen,  wie  das  von  Florinskij  .«leKi^iK  no  c^iaa 
>i:iuKo:t*  142  angeftUirte    hjraeka.     Es   sind  Neubildangen  zun 
Präs.    iijrajanu      Die    L   Sgl.    Präs.     lautet    zwar    hier    »cho^ 
znamy  aber  znaß  aus  znaje^^  znajme  etc.  zeigen^  dass  die  Con^ 
traction  in  der  1.  Sgl.  erst  in  neuester  Zeit  stattgefunden  höl,q 
Bei  den  Verben  IIL  2  und  IV.  CK,  deren  Stamm  auf  -f,  -d  en" 
digt,  wurde  ftli*  U^  id  neuerdings  t,  d  restitnirtT  das  demnach j 
BO  zu  beurtheilen  ist,  wie  pozlaien, 

Ns.  hodah,   tkajfViy    tkajUe,   sthjiJt,   sioj^i,   be^e^    Upäh^  te 
paiBj    tepäh^j    zwijih,    tnajM^   zndjhhhj   rcthotme^    ifp-ajith;  VskUl 
biie  (von  bijq)^  igrbjäh.  —  momh,  moiä  N».,  Bng. 

In   der  3.  PI.   erscheint  in   den   Debramundarten   nach 
gleichfaOs  -e  wie  im  Aorist,  statt  des  Reflexes  des  a^  der  a  wäre 
also /öiee  und  nicht /a/en.    Dies  ö  wurde  aus  der  3.  PK  Prä«J 
übertragen.    Kein  peöaf,  sondern  nach  Analogie  der  gewaltigen 
Majorität  pefef. 

Gal.  befj  be^ßf  befimy  befte^  bee\  peUf^  pli^e^  ph^^fn 
pi^eftej  pe^ee;  $e  krief\  kriege  ^  krUfme^  krie*^  P^^f?  pJ*^^ 
peefmej  peeße^  pln"^  (di*eisilbig!),  kupuvaf)  fölef,  fäheSej  fnle 
—  Ob.  6??/,  bese,  pääej)  päseie,  paaeef  »pi«f,  zlmaj)  zhnaH 
zhntie  (Aor.  zedof\  zeof)y  plivaf\  plivae;  znasf^  ztiäe^f  iäkc 
sind  Neubildungen:  an  den  Verbalstamm  trat  das  Imperfect 
suffix  -cA;  es  wurde  nach  dem  A^crhilltniss  von  paseii  ete.^  pa 
se^e  etc.  auch  zu  snaja^  etc.,  znae^se  gebildet.  Wenig  glaubbafi 
scheint  es  mir,  dass  znaef  auf  älterem  uncontrahirten  zntxtil 
beruhe,  dessen  letztes  e  durch  das  ö  der  übrigen  Imperfect 
ersetzt  wurde. 

Partieipia. 

ItiO,  Von  den  Fartieipen  hat  sieh  am  besten  das  Part 
Präter.  Act,  II  (auf  -h)  gehalten,  nur  im  Dialect  von  Saht»  ist 
verhitltnissniässig  selten,  da  statt  dcssellien  gerne  Aorist  un^ 
Imperfect  gebraucht  werden.  Audi  das  Part.  Präter,  Pass.  ist 
noch  allgemein  im  Gebrauch.  Daftir  haben  die  Dialecte  die 
anderen  Participien  bis  auf  geringe  Uebcrreste  eingebiisst 
Das  Part.  Präs«  Act.  hat  sicli  in  erstarrten  Bildungen  vor 
zugs weise  in  den  nordmacedonisehcn  Dialee ten ,  also  auch  im 
Debradialect,  erhalten. 


MMtdofrifloli«  dtii4i^. 
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ulio.  Wie  bemerkt  ist  das  PartiLnjiiaiu  auf  -Ih  hier 
wenig  im  Gebrauch,  ich  verzt^ichnete  mir  rhMa,  rmrä^tUa,  Vep- 
hiiltnissiiijlssi^  st;»rk  ist  hier  das  Part.  Prät.  Pass,  auf  -U  ver- 
breitet und  ist  so^ar  über  die  im  Süd.skvischon  üblichen  Grenzen 
gedriin;;^eü.  Wir  tiiiden  nicht  bloss  dujnrjt  (aus  tlri////rrÄj),  ni- 
i^ty  sondern  auch  umr'äuta^  Mhnent,  eine  Verbindung  von 
^Part.  urnrt'nh,  oie/iem  mit  den  auf  4h,  —  t,  d  der  Verba  IV.  Ci 
wurden  im  Part*    Prät.   Pass.   auf  -cnh^  wie  allgemein  im  Bul- 

IgariscLenj  durch  die  Analogie  der  übrigen  Präsensformen  resti- 
tuirt;    ihre    W^eichhcit    haben    sie    noch    zum    Thcil    bewahrt: 
irät ten « ,  pn zlaten ä . 
Im  Dialeet  nördlich   von  Salonichi   sind  beim  Parti* 
cipiura   mehrere   Nenbiklungen   zu   constatiren,    die   sich   auch 
in    anderen    macedonischen    Dialeeten    nachweisen    lassen.      So 
wurde  dojd^  (Ns.)  fiir  doHl,  prtdHa  Bug,  nach  dem  Präsens 
[und  Aorist  umgebildet,  denn  letzterer  lautet  hier  dojdeh.    Ebenso 
IprädadHi,  predUft  Ns.,  ptjrassthlo  Gr.^  (dkradel  Bug.,  aber  noch 
Icfc/i^p/  Vat.,  rekii  und  nicht  reöel  Var.j  iV/e/^  izmii  Vat.,  ztli  Bug, 

Das  Part.  Prät.  Pass.  auf  -cm  hat  sich  gut  gehalten:  Ns. 

[bijenf  pozlati^nü  und  sogi^r  pridojdhi  (angekommen,  angesiedelt); 

Jng,  oHe  nPe  dojden;  Vat.  hijhiä,    mifen^  navijeiiüf  sijlinij  fa- 

iiknAj    ja    sogar   umren  Hveky  Part,  Prät.  Pass.    auf  -tz:    ras- 

\kinati  Bug. 

Vom   Part    Präs.    Act.   gibt    es    nur   ganz     kümmerliche 
TTebeiTeste:  Ns.  hod^Ui^  dessen  auslautendes  /  an  die  bestimmte 
,Form  angelehnt  ist.     tstlfkum  ist  su  zu  beurtheilen,  wie  hodej- 
:um  in  mehreren  macedonischen  Dialeeten. 

Im   Debra dialeet  hat  sich   das  Part.  Präs.  Act.  viel 
L'sser  gehalten  als  in   den  ostmacedonischen   und   in   den  bul- 
jariscben   Dialecten    im    engeren   Sinne.      Ich   notirte   mir   aus 
}fd.  gledd^kij  igrä'kij    6ekd*Jcif   pomesiovdJki,      Die   Form   auf 
-afki  ist  aus  -a'Jci  hervorgegangen   und  zwar  durch  die  Mittel- 
ltute   a^ki     Diese   Participien    sind    nicht    einheimischer   Pro- 
renienz,    sondern    aus    deoi    Serbischen    eingedrungen,     und 
[wurden   später   dem  Dialeet  angopasst.    So  entstand  aus  glsda- 
^juki  die  Form  gledaekt  oder,  was  noch  wahrsclieinlicher  ist,  es 
wurde  «c  des   einljeimischen   Part.  ghda^kH   inlblge   des   serbi- 
schen Einflusses  durch  k  verdrängt. 
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Ausserdöui  notirle  ich  mir;  UaL  piiy  kopai^Jai^  und  nicht 
etwa  jadel  nach  jada^  J€ule\  Kl.  posiano  (aus  postiafia)^  knei; 
Ob*  pän€Uf  phrqia^^  imaij  jäi>ali  (jahali), 

Anra,  Von  der  Vocalisation  des  2  stu  o  im  Part 
PrUt.  Act.  II,  von  der  Üniganov  (Huß.  Cjau,  06m.  li^^'H, 
Nr.  2,  I)r>)  hn  Idiom  von  Gali(5nik  zu  boricbten  weiss,  habe 
icli  nicht  die  geringste  Spur  in  der  Volkssprache  gefunden. 

Futurum. 

1*31.  Im  Deb radiale  et  wird  das  Futurum  durch  Ra  und 
das  Präsens,  im  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salo- 
nich i  durch  ft,  1<1  und  die  Präsenstbrmen  ausigedrUckt.  Es 
ist  dies  die  im  Bulgarischen  übliche  Bildungäweise.  Anders 
im  Dialect  von  Suho.  Hier  wird  za  statt  Ua  (Ha)  mit  dem 
Präsens  zum  Ausdruck  des  Futurums  angewendet,  z.  B.  jnz 
za  phdavi  utre  u  Suhb^  za  li  kazarn^  za  kup{^i^  i  jas  za  *a  tanif 
ti  za  pirh^^  jaz  za  dojdam.  Dagegen  konnte  ich  im  Dialect  von 
Suho  eine  Futurbildung  mit  da  und  dem  Präsens,  z.  B.  da  ida^ 
die  nach  Matov  (3a  iiCTOp.  im  OcMöß  roA.  OT^en»  25.  vcrgl. 
CCM.  Uj  221}  hier  vorkümraen  soll,  nicht  entdecken.  Auch  in 
den  aus  Suho  inzwischen  verüftentlichten,  allerdings  ganz  ge- 
ringeuj  Sprachproben  (CTvM.  IV  1S8 — 189)  lese  ich  nur  za  Hana^ 
za  ti  gu  darn^  za  ütniiU^  za  stot''a  etc. 

Auch  der  Dialect  von  Ob.  kennt  die  Verbindung  von  za 
da  mit  dem  Präsens,  verwendet  sie  aber  nicht  zur  Futurbildung: 
ja  ts  lekafj  za  da  dojdes. 


Adverbfa* 

162.  Im  Folgenden  stelle  ich  die  Adverbien  und  Conjunc- 
tionen,  die  ich  mir  verzeichnete,  zusammen.  Suho:  bliz4^  nctre^ 
yt^rey  iiire.  Nach  deren  Analogie  auch  nem  (dbnub)j  dht'w  und 
mmMü  (gestern  abends);  ipi^ä  Uikgnde^  angelehnt  an  letzteres 
hat  auch  di^**Ttde  den  Rbinesmus;  lanlj  dhlu,  daVtktl^  mäik^ 
mlhgu;  tukana,  tamana^  domä  (domuin  und  nicht  domi)j  plädena 
seltener  pladhna^  pomrva  (wenig),  mgä^  nuhprikti. 


MM«doni«cbe  Stadien.  123 


Kurze  Charakteristik  der  Sialecte. 

I.  Dialect  von  Suho. 

1.  h  =  e^  z  =  0.  Letzteres  fast  ausschliesslich  in  Suffixen  und 
im  Artikel.  In  allen  von  dieser  Entwicklung  der  Halb- 
vocale  bewahrten  Fällen  sind  h,  h  =  ^  in  betonten,  =  fj 
in  unbetonten  Silben. 

2.  Rhinesmus  im  In-  und  Auslaute  und  zwar  ist  ^  =  ^  (*m) 
in  betonten,  =  g>m  in  unbetonten  Silben,  a  =  cn,  selten 
in.     In  Endsilben:  X^  =  ^  (betont),  a  (unbetont). 

3.  ±  =  'ä  und  «a. 

4.  Umlaut  des  a  nach  den  Palatalen  und  erweichten  Con- 
sonanten;  unbetontes  tautosyllab.  aj  =  ej. 

5.  Unbetontes  e  =^  I. 

6.  Unbetontes  o  =  ä. 

7.  Ab.  rby  h  =  r»,  i*y  selten  f. 

8.  Für  urslav.  tj,  dj  nur  U,  idy  kein  c,  d  —  ^,  ^. 

9.  Dreifaches  l:  l,  l,  t,  —  t  hauptsächlich  vor  dunklen 
Vocalen. 

10.  w  =  ab.  7\  und  ny,  vor  hellen  Vocalen  gewöhnlich  n. 

11.  ^  eingeschränkt;  einigemal  ^  für  &, 

12.  Kein  Z-epenth.,  aber  im  Anlaute  pf. 

13.  »r,  zr  wird  zu  atVj  zdr. 

14.  h  im  In-  und  Auslaute  bewahrt. 

15.  Ab.  örh  =  (er,  ab.  fZz>  =  f/*. 

16.  Verlust  der  Declination   in   dem   im  Bulgarischen  gewöhn- 
Uchen  Umfange. 

17.  Nom.  PI.  auf  -iHa  bei  Masc.  und  Neutr. 

18.  Nom.  PI.  auf  -ovci. 

19.  Nur  eine  Form  des  Artikels:  -t  (-o)^  -ta,  -to, 

20.  1.  Sgl.  Präs.  auf  -w. 

21.  3.  Sgl.  Präs.  ohne  -t. 

22.  1.  PL  Präs.  aller  Verba  auf  -vie. 

23.  3.  PL  Präs.  auf  -t 

24.  "k  im  Plur.  des  Impcrat.  bei  Verben  I.  4  und  sogar  III.  2, 
IV.  Cl. 

25.  3.  PL  Aor.  auf  -Art  (-jfA;). 
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26.  Verlust  des  Infinitivs. 

27.  Futurbildung  mit  za  und  dem  Präs. 

II.  Dialect  der  nördlichen  Umgebung  von  Salonichi. 

1 .  h  =  e,  ^  =  0,  letzteres  in  ausgedehnterem  Umfange  als  im 
Suho  und  in  den  ostbulgarischen  Dialecten,  indem  es  auch  in 
Stammsilben  erscheint.  In  allen  übrigen  Fällen  sind  hy^  =  ^. 

2.  a;  =  ^,  nur  in  einigen  Beispielen  w;  a  =  e,  in  einigen  Bei- 
spielen 2>,  a. 

3.  -k  =  e. 

4.  Unbetontes  a  bleibt  bewahrt. 

5.  Unbetontes  e  =  l. 

6.  Unbetontes  o  =  ü,  doch  nicht  allgemein. 

7.  f,  ly  selten  ri»,  h, 

8.  Zwei  Reflexe  des  urslav.  tj,  dj  und  zwar  Ns.  H^  äö  und  id 
neben  6yd  —  ^,  jj]  Bug.  H,  id  und  6,  d  —  K,  ^;  Vat.  ii, 
itd  und  6,  d  —  Äf,  ^;  Var.  §6,  id  neben  6,  d  —  Ky  ^, 

9.  Urslav.  stjy  skjy  zgj  =  stj  So  und  &d  Ns.;  Sfy  id  Bug.;  iCy 
itd  Vat.;  5(5,  ;^d  Var. 

10.  Dreifaches  l:  T,  Z,  iy  doch  T  selten. 

11.  Ab.  nhj  =  n  vor  hellen  Vocalen. 

12.  .7 

13.  Kein  Z-epenth. 

14.  sVy  zVy  fr  =  stVy  zdvy  !tdr. 

IT).  Schwund  des  inlautenden  h  in  Var.  (nördlichstes  Dorf). 
10.  Ab.  cn  =  ci'y  ab.  fZz,  =  fZ. 

17.  Verlust  der  Declination  in  dem  im  Bulgarischen  bekannten 
Umfange. 

18.  Nom.  PI.  auf  -ina  bei  Masc.  und  Neutr. 

10.  Nora.  PL  auf  -isla  bei  Masc.  und  Neutr.  (Monosyllab.) 

20.  Nur  ein  Artikel:  -t,  -ta,  -tu. 

21.  1.  Sgl.  Präs.  auf  -in. 

22.  3.  S<.d.  Pms.  ohne  -t 

23.  2.  PI.  Präs.  durchgeliends  auf  -me. 

24.  3.  PL  Präs.  auf  -t. 
2:).  3.  PL  Aor.  auf  -ho. 

26.  Aor.  der  Verba  I,  1 — 4  auf  -ehy  -ulnne,  -ehh. 

27.  Verlust  des  Infinitivs. 

28.  Spuren  der  Quantität. 
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III.  Debradialect. 

1.  h  =  e]  in  allen  Lagen,  wo  es  nicht  schwand,  ist  ^  =  o; 
h  =  o  in  jenen  Fällen,  wo  es  nicht  zu  e  wurde  oder  ge- 
schwunden ist. 

2.  ^  =  0  im  In-  und  Anlaute,  a  im  Auslaute;  selten  ;r  =  w; 
A  =  c,  anlautendes  b^  =jo, 

3.  *  =  e. 

4.  Unbetontes  a  wird  nicht  zu  ^  reducirt. 

5.  Unbetontes  e  und  o  werden  nicht  zu  I,  tl. 

6.  f ,  l  in  Gal. ;  f ,  l  und  gi  in  Ob. ;  or^  ot  Kl. 

7.  Urslav.  tjy  dj  =  §6  und  (5,  (t  —  ß,  ^  Gal.;  =  if^,  id  und 
6^d  —  K,^  Ob.,  Kl. 

8.  Urslav.  atj,  akj  =  if^  Gal. ;  =  H  Ob.,  Kl. 

9.  Nur  zweifaches  l  in  Gal-:  l  und  /,  kein  /'. 

10.  »j  auch  vor  hellen  Vocalen. 

11.  ?"  selten. 

12.  Kein  Z-epenth. 

13.  «r,  ir  =  «<r,  fdr. 

14.  Schwund  des  intervocalischen  v  in  Ob.,  Kl. 

15.  h  =  f  im  Auslaute,  =  v  im  Inlaute;    Schwund  des  inter- 
voc.  t?  aus  h  in  Ob. 

16.  Ab.  6rh  =  er  Gal.,  Ob.,  =  cor  Kl. 

17.  Betonung  auf  der  drittletzten  Silbe. 

18.  Verlust  der  Declination  im  bekannten  Umfange. 

19.  Dreifacher    Artikel:    1.  -t,   -ta,   -to.    2  -ü,  -m,  -vo.    3.  -n, 
-TMi,  -no. 

20.  1.  Sgl.  Präs.  durchgehends  ohne  -w  Gal,  KL;   auf  -m  und 
ohne  -m  Ob. 

21.  3.  Sgl.  Präs.  mit  bewahrtem  -t, 

22.  1.  PL  Präs.  stets  auf  -me. 

23.  3.  PL  Präs.  auf  -t. 

24.  3.  PL  Präs.  der  Verba  V.  1  Cl.  auf  -aet 

25.  3.  PL  Aor.  auf  -e  (-[h]e), 

26.  Ueberreste  der  Quantität. 

Besonders  sind  es  folgende  Eigenthümlichkeiten,  durch 
die  sich  diese  Dialecte  von  der  Gruppe  der  macedonischen 
Dialecte  abheben.  Im  Dialect  von  Suho:  1.  Der  im  hohen 
Grade  bewahrte  Rhinesmus.    2.  Der  Lautwerth  des  'k  als  'ä,  'ä. 
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Tnr,  Ablumdlong?    Obluk, 


3.  Der  Umlaut  des  a  nach  weichen  Consonanten  xn  H,    4.  Die 
Entwicklung   des   h   zu   e   und   die   starke   Verbreitung    des  i 
und  q>  (=  *).     5.   Reductioo   des   unbetonten  e  zu  i,   de« 
betonten  o  »u  ä,    6.  /•.    7.  Nur  ^^,  i*Z,  kein  6,  (t  —  tcj  tj.    8,  C4r' 
IL  1.  Sgl,  Präsens  nur  auf  -m,    10.  Im  Plural  des  Imperativs  ij. 
1 1  *  Futurbildung  mit  za  und  dem  Präsens. 

Für  deij  Dialeet  nördlich  von  S  a  1  o  n  i  e  h  i  sind  am ' 
meisten  ehürakteristisch :  L  Ersatz  des  Jk  durch  h,  2,  Be- 
wahrung des  ^  (ab,  h  und  h)  in  einer  ganzen  Reibe  von  Fällen, 
und  Abgang  des  a  ftir  i.  3.  Ausspraclie  des  ^k  als  e.  4.  Ke- 
duction  des  unbetonten  e,  o  zu  i,  ü,  5.  Dualismus  im  Beäex 
des  ab.  Hj  itdj  nämlich  H  (H)  und  6^d  —  U^  *),  t>.  c/v  7,  Aorist 
auf  -eh. 

Im  De  b  radiale  et  kommen  besonders  iu  Betracht:  L  o 
als  Retiex  des  A%.  2.  Entwicklung  der  beiden  Haibvocale  zu  o 
in  allen  jenen  Fällen,  wo  6  nicht  zu  e  wurde  oder  schwand. 
3.  Aussprache  des  t  als  e.  4.  qt^  ol  iUr  ab.  Th,  h  in  Kl. 
ö.  Dualismus:  tc  (üal);  st  (Ob.,  KL)  und  c,  d  —  k,  g,  6*  Öchwund 
des  iutervocalen  v  Kl.,  Ob.  7.  Cf  Gal.,  cor  Kl.  8,  Betonung 
auf  der  drittletzten  Silbe,  il  Dreifacher  Artikel.  10.  1.  Sgl. 
Präs.  durchwegs  ohne  -m  (Gal,,  Kl.).  11.  5.  Sgl.  Präs.  mit  er- 
haltenem -t,     12.  3.  PI.  Aor.  aul*  -e. 


Verzeicimiss  häufigerer  Abkürzungen. 

ab.  =  altbulgarisch. 

Archiv  =  Archiv  fUr  slavische  Philologie,  herausgegeben  von 

V.  Jagi6. 
Bug.  =  Bugarievo. 
Conev  —  B.  U^OHCB'b,  3a  ucTO^HO-ÖLarapcKHü  BOEajflS'&H^  (COM. 

in  283  ff.,  IV  484  ff.). 
GaL  =  Galicnik. 
Gr.  =  Grdabor. 
Hiev  ^  A.  T.  H^MeB'L,   CöopHHKi,  OTh  uapOAHU  yMOTDOpenHH, 

üÖHHaH  H  Ap,  cbOpaiiM  WM,  paSHH  (iiiwirapcKH  nospaftHUMTi. 

H'LpBH  OTAi-Äi».  Hapo^\nH  ntcHK.  Iiunra  I.  Co*mn  löSD. 
Jastrebov  =  flcTpeöoBt,  ÜöuHan  n  idiciiH  Typernuat  CepfioBi. 

Bxopoc  Hä^anie,  At>uo*''Jtetmoc  hx^  upoao».  C1I6.  1889. 


Mrteedontiebo  dtndÜD. 
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Kaltna  =  A.  Kaiina,    Studyja    nad    historjja  jezyka   bulgar- 

skiego,  L  IL  Krakow.  1891. 
Kl  =  Kiene. 

^ecKO,  HapiHü  K  aarniBiiTo.iao  ci>A%p3KÄUtfe,   IIi^pDa  roAtnn- 

nnna.  KaHaita  I— X.  CoAyn%  1889-1891. 
Lavrov   (.laBpOB'B)   ^=  II,   A.   J-aBpont,    0(i3op'b   i^bveobuxt, 

H  -i^opMa.ifcHuxT,  ocoCieaiiocTeri  uo.irapcKaro  aauKa.   MoeKua. 

1893. 
Matov  =^  ^i^,  MaToiiTi,  i>a  HCTOpiinrä  na  HOBO-^TnirapcKaTa  rpaM- 

MaTHKa  (im  OcMiifi  rü^miiem*  OTHerL  ea  r>uirapciiaTa  M.y.ac* 

CEa  rHMHaaiia  cbb.  Uej^äa^  b  MctoahFI  b'b  r.  CojyH-L,  3a 

yneeuara  1888—89  ro^HHa). 
Miletid  =  A.   Mif.ieTHHi.,    CTapOTo   cKjoHeHiie    a^  AHüimiurli 

6'KArapciui  eapt^Hü  (C6M*  II  2(39  ff.). 
Ns*  =  Novo  selo. 
Ob.  ^  Oboki. 
nCe,  =  nepHOAHiecKoe   CtiHcauMe  iia   öiiwirapcKOTO  khuskouho 

Apy^ecTBo  D'B  CpliAeU'B. 
C6M.  =  CilopHHET.  :m  HäpoAüu  yMOTBOpeHim.  tiavKa  h  KitniKtina. 

II^AaBa  MHHHCTepCTBOTO  Ha  HapOAHOTO  UpOCB'lillJ;eHlie.  I — XI. 

Co'i'Hü.  1889-1895. 
Sobol.  {Coöo.iCBCKifi)  ^  A.  Cof»o.ieBCKi5,  O^iepirL  pyccKofi  aiä- 

AtKTOAorm  (iKnnaji  ÜTapHüa  IL). 
Sachmalov  (lIIaxMaTOBi.)  =  A.  DlaxMaTOBT,,  IIsd^AOBaHia  wh 

oöjiacTH  pyccKori  -i-oHeTHKH.  BapmaBa  1893. 
Sapkarev  (ItlanKap.)  =   K.   A.  IIIanKapeB's ,    CöopHHK-b  otb 

öt-irapcKH  YMOTBOpeiiHii  I — VL  Co*i'iia  189L 
Vat  =  Vatiliik. 
Var.  =  Vardarovci, 
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Vm.  AIrbMidlimK:    ii)tlftl^ 


Der  Verfasser  der  vorausgehenden  inhaltsreiclien  Studie 
'^lebte  nicht  die  Freude^  seine  Abhandlung  gedruckt  zu  sehen. 
Obwohl  er  schon  am  2.  Deceraber  1895  seine  Arbeit  der  phiL- 
bist.  Ciasso  zur  Aufnahme  in  die  Sitzungsherichte  vorgelegt  hatte, 
verz^^gerte  sich  der  Beginn  des  Satzes  derselben  wegen  einiger 
typographischer  Scliwieri^^keiten  bis  in  den  Monat  Juli  d.  J.» 
er  selbst  starb  aber  am  15.  April  1896  in  Cilli.  Bei  der  Cor- 
rectur  des  Druckes,  die  ich  übernahm,  vermisste  ich  leider 
hiinrig  seine  Auskunft;  denn  in  der  Eile  der  Abschrift  der  Ab- 
handlung hatten  sich  verschiedene  Verseheu  eingeschlichen,  die 
er  selbst  bei  der  Correetur  des  Textes  gewiss  bemerkt  und  be- 
richtigt hätte.  Manches  konnte  ich  unbedenklich  in  seinem 
Sinne  und  aus  dem  Zusammenhang  der  Thatsachen  richtig 
stellen,  so  wie  ich  d'w  von  ihm  begonnene  Paragraph! rung  zu 
Ende  fUhrte.  Allein  es  gibt  doch  Stellen,  zumal  in  der  Auf- 
zählung von  Beispielen ,  die  mir  nicht  zutreffend  zu  sein 
scheinen  j  aber  ich  wollte  und  durfte  an  der  Form  des  Mann* 
scriptes  nichts  ändern.  Weitere,  durch  diesen  schonen  Anfang, 
angeregte  Forschungen,  möf^en  Berichtigungen  liefern.  Da 
das  atif  S.  8  angekündigte  Vorhaben  unerfüllt  bleibt,  so  mochte 
ich  zur  Beleuchtung  dieser  Studie  ans  den  Briefen  des  ver* 
storbenen  Verfassers  an  mich  alles  dasjenige  mittheilen,  was 
auf  den  hier  behandelten  Gegenstand  Bezug  nimmt  und  viel- 
fach unter  dem  frischen  Eindruck  der  Beobachtung  niederge- 
schrieben, für  uns  einen  um  so  grösseren  Werth  hat.  Einige 
Seitenblicke  auf  das  Leben  mögen  die  Mittheilung  der  dialeclj>* 
logischen  Beobachtungen  beleben»  Der  Verfasser  war  auch  tu 
dieser  Schilderung  ein  feiner  Beobachter. 

V.  Jagit 


L 


^Aiomcbi,  it.  U^rmahor  1891* 


Sehr  geehrter  Herr  Professor  1 

Ueberall  Schmutz  und  Gestank,  ein  ftlrchterlicliea  Qeselir 
an  allen  Seiten,   keine  Menschen,    nur  brüllende  Bestieii,   die 
entweder  auf  zweien  herumlaufen  oder  hockend  and  sek 


BfAe«dot>l*e1i«  Staaten. 
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auf  einem  Esel  umherrennen.  Das  waren  die  ersten,  recht 
niederdrückenden  Eindrücke  von  Salonicbi.  Gar  nichts  Euro- 
piiisches,  keine  bekannte  Seele,  mit  der  ich  sprechen  könnte; 
hjitte  ich  keine  Verantwortung^  ich  wäre  schon  längst  auf  nnd 
davon  aus  diesem  lieben  Orient,  Jetzt  habe  ich  mich  bereits 
ein  bischen  hineingefunden  und  lasse  alles  geduldig  über  mich 
erg'ehen.  Vor  allem  heisst  es  bulgarisch  praktisch  erlernen 
nnd  dann  muglichst  bald  mit  den  dialectischen  Studien  an- 
fangen. Meine  Hoffnungen  sind  in  diesem  Punkt  fast  auf  den 
Gefrierpunkt  gesunken.  Ein  Fremder  hat  hier  auf  dem  Lan4e 
mit  unglaublichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  j  er  gilt  allen 
und  jedem  als  Agent.  Vom  Director  des  bulgarischen  Gym- 
nasiums habe  ich  die  Erlaubniss  dem  Unterrichte  im  Btilgari- 
schen  als  Gast  beizuwohnen;  ich  habe  bereits  eine  Stunde  mit- 
gemacht und  gefunden ,  dass  die  macedonisehen  Schüler  im 
Schriftbulgarischen  noch  nicht  besonders  fest  sind,  wenigstens 
nicht  in  der  Quarta.  Von  den  bulgarischen  Professoren  wurde 
ich  schön  aufgenommen  und  ich  hoffe  bei  ihnen,  einige  sind 
Macedonier,  Belehrung  über  die  hiesigen  Verhältnisse  zu 
finden.  —  —  —  Jastr.  erzählte  mir  viel  Interessantes  von 
seinen  Reisen  im  Innern  Maccdoniens.  Es  ist  absolut  unmüglich 
nach  Debra  vorzudringen,  man  riskirt  den  Kopf  dabei ^  den 
möchte  ich  doch  noch  behalten,  Jastr.  selbst,  der  in  diesen 
Gebieten  nur  unter  dem  Schutze  verschiedener  Hajdukenfiihrer 
giereist  ist,  wäre  fast  erschossen  worden.  Ein  Hajduk,  der 
siebzehn  Leute  getödtet,  begleitete  ihn  als  poäten  dovjek!  Debra 
ist  also  bereits  aus  meinem  Programm  gestrichen,  Üagegen 
gibt  es  hier  viele  Leute  aus  Debra  und  Umgebung  ^  manche 
davon  sind  erst  seit  kurzem  da  und  waren  früher  nur  in  ihrer 
Heimat,  sie  sind  also  zuverlässige  Forsch ungsobjecte.  Sehr 
erwünscht  wäre  es  nach  Mcglen  zu  gelangen,  im  südlichen 
Macedonien,  der  Dialect  noch  gänzlich  unbekannt,  doch  wieder 
gefikhrlieh,  da  die  Gegend  von  halbwilden  Muhamedanern  bul- 
garischer Nationalität  bewohnt  wird.  —  Ein  rechtes  Elend  ist 
es  mit  den  Büchern.  Sbornik  des  bulgarischen  Ministeriums  ist 
hier  nirgends  zu  finden  (vielleicht  bei  Jastr.)^  ebenso  nicht 
Period.  Spis.,  beides  ist  verboten ;  ich  muss  aber  das  irgendwie 
erlangen. 
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Tm.  Alt^waiaaff:    ObUlt. 


Hier  ist  in  den  Haiiptstras$en ,  wie  sie  Iieissen  weks  ich 
nicht,  wahrscheinlich  haben  sie  keine  Namen,  ein  reges  Leben, 
eine  zahllose  Menge  bewegt  sich  drängend  auf  und  ab,  doch 
nicht  still,  alles  schreit,  kreischt,  ruft  und  bietet  die  Waare 
aus.  Alle  Geschäfte  werden  fast  auf  der  Gasse  in  offenen 
Läden  und  Buden  besorgt.  Hier  wird  auf  der  Strasse  ge- 
schustert,  geschmiedet,  gebackenes  Brot  ans  dem  Ofen  aus- 
gelegt, da  steht  ein  Offizier  in  einem  Strumpf  und  wartet,  dass 
ihm  der  Schnster  den  Schaden  am  Schuh  ausbeaaert^  dort 
hpekt  ein  Sattler  mit  untergeschlagenen  Beinen  in  einem  gana 
kleinen  Ilaume,  der  ihm  fast  keine  Bewegung  erlaubt.  Das 
Geklapper  der  Geldmäkler  mit  dem  Geld  ist  ftberall  hörbar; 
hier  schreit  ein  schmutziger  Türke  in  lang  gezogenen  Tönea 
vo — d,  dort  dreht  sich  mitten  in  der  Strasse  ein  Evreer,  rie- 
chend nach  allem  Unmöglichen,  langsam  herum  tragend  auf  dem 
Kopfe  auf  einem  Brett  rohes  Fleisch,  das  wie  Fransen  rings- 
herum herabhängt,  hier  bricht  sich  wieder  ein  Albanese  oder 
Gott  weiss  was  ftlr  ein  Individuum  mit  blutendem  Fleisch  in  der 
Hand,  Bahn  durch  die  Menge.  Gross  ist  die  Zahl  der  raoebeih 
den  Nichtsthuer,  die  mit  Phlegma  auf  die  Vorbeiziehenden  und 
auf  die  wirbelnden  Rauchwolken  blicken.  Morgen  gehe  ich 
mit  einem  Lehrer  unter  die  Debrer,  um  sie  von  Angesicht  zu 
Angesicht  zu  schauen,  und  um  mich  ein  wenig  mit  ihren  Ge- 
wohnheiten vertraut  zu  machen.  Heute  hörte  ich  im  DialeH 
von  Prilep  Längen  und  zwar  "^ :  pafat,  aber  püt.  Der  Ton  ist 
auf  der  Drittletzten.  Im  Dialect  von  Ochrida  gibt  es  eine 
MittellAnge,  fast  serb.  '. 


Das  Klima  ist  bedeutend  wärmer  als  in  Wien  und  sieht 
noch  wärmer  aus,  als  es  ist;  ob  es  bei  diesem  Gestank  auch 
gesund  ist,  kann  ich  noch  nicht  wissen.  Vorläufig  bin  icli  mit 
der  Gesundheit  noch  zufirieden,  nur  etwas  matt  und  sehwaek 
—  Meine  dialectischen  Mittheilungen  und  Corre^poiidc 
werden  noch  lange,  lange  ausstehen,  ich  glaube  sogar ^ 
meine  Ausbeute  hier  viel  reicher  an  trüben  Erfahrungen  ab 
dialectischem  Material  sein  wird. 


Macedobisek«  Btadioo. 


131 


Saloniühi,  23.  November  ISOi. 

Ich  ersuche j  oiir  durch  Stadl  die  beiden  Abhandlungen 
Tomaschek's,  ,Znr  Kunde  der  Häuius  Halbinsel  L  ond  11/  für 
Herrn  Jastrebov  auf  meine  Rechnung  unter  Kreuzband  zu- 
kommen zu  lassen.  HoÖentlich  wird  sie  Stadl  noch  bei  Tempsky 
auftreiben  können.  Jastrebov  interessirt  sich  für  einige  geogra- 
phisch-ethnographische Fragen  und  wusste  bis  jetzt  von  diesen 
Abhandlungen  Tomaschek's  nichts.  Da  ich  bei  ihm  so  freund- 
liche Aufnahme  fand  und  er  mir  immer  mit  seinem  Käthe  zu 
helfen  bereit  ist^  mochte  auch  ich  gerne  ihn  mit  diesen  Schriften 
bekannt  machen.  —  COopUHKi»  des  bulgarischen  Ministeriums 
habe  ich  doch  bei  Jastrebov  gefunden,  aber  nur  die  drei 
ersten  Bände,  die  übrigen  haben  den  Weg  hieher  noch  nicht 
gefunden. 

Es  schwirren  ganz  entgegengesetzte  Ansichten  über  die 
macedonischen  ethnogi-aphischen  Verhältnisse  und  Dialecte  um 
mich:  der  reclamirt  sie  mit  Entschiedenheit  für  die  Bulgaren, 
der  andere  spricht  von  ihnen  als  serbischen  und  in  einer 
Weise  als  ob  es  ganz  selbstverständhch  wäre  und  nicht  anders 
sein  könnte.  Zu  einer  eigenen  Ansieht,  die  natürlich  ganz 
unbeeinflusst  von  beiderseitiger  Propaganda  sein  wird,  werde 
ich  noch  lange  nicht  gelangen  können,  aber  dafür  werde  ich 
dann  umso  fester  an  ihr  halten.  Einigermaasen  frappirt  hat 
es  mich,  dass  Jastrebov  auch  die  von  Noyakovi^  publicirten 
Texte  (im  Archiv)  nicht  für  zuverlässig  hält,  er  meint,  dass 
sich  auch  Novakovi^  von  seinen  Individuen,  die  hier  immer 
persönlichen  Vortheil  suchen  oder  die  Zwecke  ihrer  Propaganda 
im  Auge  haben,  habe  mystificiren  lassen.  Ich  muss  sagen, 
dass  Novakovid  durchaus  nicht  diesen  Eindruck  auf  mich 
machte,  ja  er  rieth  mir  sogar  zur  grössten  Vorsicht  bei  meinen 
Nachforschungen,  obwohl  ich  schon  selbst  gegen  Täuschungen 
und  Schwindel  gewappnet  war.  Ich  machte  schon  hier  die 
Erfahrung  bei  macedonischen  (=^  bulgarischen)  Patrioten^  die 
mir  in  ihrem  Dialecte  vorsprachen,  dass  sie  zuerst  manche 
mal  etwas  anders  aussprechen.  Besonders  hinsichtlich  H  — i 
glaubte  ich  gehört  zu  haben,  dass  sie  zuerst  einen  Laut  sprachafj 
der  nicht  mehr  ein  U  war:  als  ich  sie  dann  ersuchte  mir  nocl 
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VIII.  Ahhiuimiine:    QbUk. 


mals  das  Wort  auszusprechen,  hörte  ich  schon  deutlicher  den 
Ä'Laut,  er  war  patriotischer  geworden»  Ich  habe  jetzt  eine 
Prirat'Wohnung:  gefunden^  filr  mein  elendes  Zimmer  im  erste 
Hotel  zahle  icli  täfrlich  zwei  Gulden  1  —  Die  S.  A.  vom  Archil 
2.  H,  bitte  mir  am  besten  poste  restante  zukommen  zu  lassenjj 
da  ich  meine  neue  Adresse  (Qassennamen  scheint  es  nicht 
geben)  noch  nicht  weiss.  Die  Correcturen  möchte  ich  auf  jede 
Fall  gerne  noch  in  Saloniclii  besorgen ,  denn  die  Sendunge 
der  ÖBterreichischen  Post  unterliegen  nicht  der  Censnr;  wenn 
ich  ins  Innere  von  Macedonicn  reise,  so  wird  mir  alles  durch 
die  tlirkische  Post  nachgeschickt,  wenn  überhaupt  etwas  die 
Censur  übrig  lässt,  was  aber  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist. 


3. 


SalonicM,  12.  December  lÖÖl. 
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Hier  ist  absolute  wissenschaftliche  Oede.  Kein  Mensch, 
mit  dem  ich  wissenschaftliche  Fragen,  die  mich  interessircn, 
erörtern  künnte,  kein  wissenschaftliches  Leben.  Das  bulgarische 
Gymnasium  ist  ein  Realgymnasium,  ohne  Philologen.  Es  ist 
deshalb  erklärlich ,  dass  ich  das  zweite  Heft  des  ArchiTs  wie 
ein  Sanctissiraum  von  der  Post  nach  Hause  trug.  —  —  — 
—  —  —  In  der  hiesigen  bulgarischen  Volksschule  fand  ich 
in  der  ersten  Classe  einige  junge  Burschen  aus  Debra^  die 
erst  vor  einigen  vierzehn  Tagen  ihre  heimatlichen  Dörfer  ver- 
lassen und  vorher  keine  Schule  gesehen  hatten»  Leider  könnt« 
ich  dieselben  nur  einmal  ausforschen,  als  ich  das  zweitemal 
zur  Volksschule  hinaufgeklettert  war,  fand  ich  sie  wegen  Diph* 
teritis  geschlossen.  In  der  Mundart  des  Dorfes  KleÄe  aus 
diesem  Gebiete  sind  auch  lange  Silben:  zö'^p,  rö^ham  (ein- 
Ülamen);  güiopf  Ja  (ego),  gäkam^  pö*^rstötl  p&^rsti,  corveUj  aber 
eof^cmä  böja  (beide  Worte  mit  einem  Accent)  selbständig  böja^ 
vöiiutf  BöHdzUj  ctsto  kakh  ao^nce,  rö^ka. 

Mich  macht  etwas  stutzig  der  Umstand^  dass  die  Art  des 
langen  Accentes  öfters  mit  dem  Serbischen  nicht  übereinstimmt 
In  einem  anderen  Dorfe  Debra's  hörte  ich,  wenigstens  vod 
meinem  Individuum,  nur  ''  in  allen  betonten  Silben  ohne 
Unterschied.    Ich  Hess  ihn  vor  der  Hand  aus  dem  Spiele.   Man 
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kann  bei    solchen    Aufzeichnungen    niemals    genug    vorsichtig 
Torgehen,   denn  wenn  man  der  genaueren  Aussprache  wegen 
das  Wort  sich   einzeln   vorsagen   liisst^    erhält  man  leicht  eine 
andere,    von  der  gewöhnlichen    abweichende  Aussprache.     Es 
gelang  mir  einen   Menschen  aus  Suho,   einem  grossen  Dorfe 
zwischen  Salonichi  und  Seres,   also   aus  dem   südlichen  Mace- 
donien  aufzutreiben  ^   der   nur  die   griechische  Volksschule  be- 
sucht hatte.     Diese   Mandart   ist    sehr   interessant  wegen   des 
ungemein   stark  erhaltenen   Rhinesmus.     Einige   Beispiele    aus 
derselben    führte   bereits   Draganov  an.     Ich   verzeichnete  mir 
selir  viele:  Z'}ip,  mlogü  {ä  ein  kurzer,  zwischen  a  und  o  schwan- 
kender Laut,  i  ist  wie  im  Debra'schen  nicht   so  hart  wie  das 
russisch-polnische),  ^^lüäy  zambo  (mit  Artikel;  et  ein  nicht  ganss 
ausgeprägtes   ei),    dflip   —   dambcj    fjf}iha   —   da  jedt^me   gT}ihi^ 
^'drä^  m^{ücl  =  hovfw)  pL  mi^fä,  pmpä  —  p^päm^   m^tä 
(trübe),  por^biväm  (einsäumen,  mit  zwei  Accenten^  Hauptaccent 
auf  a),  ri^p  —  r^bihn,  gi'hdä  (Brust)  —  grandffäj  rltka,  nikaimhca^ 
f%f  (sehr  weiches  i)  —  phtUta  mit  Artikel  panfh,  krhk^  kr^go, 
^hnii  —  bbnilotj  porhöam  —  porfi<%haf  silihüfaf  pentok,  shdani^ 
hidzik  (wiSUK'k),   goü{idärbn^  wnt>Cf   fentva,  üglndoH^   zhi  — 
^tüu  und  zhtUfci^  minkt)^  penf  (Spanne),  p^ntci  (Ferse),  irim- 
f^ca^  rintf  rindävij  vi^dzhl  (Knopf),   hi)Uk^  ky^tpam  (bade),  k^t 
^  khtiHa,  sakande  (überall),  ghlamp  —  ghlamhi^  sk^ip  (theuer), 
^Qtöi^t^ntj    grenddj    mdrö  y    ^mdo ,     ^djnc^    V^JV^}     prhidam^ 
<ßtmhhk;  in   Suffixen:    imä   aber  immta^  tUe  —  tdenia  (bei 
«wienfö  könnte   man  an   eine  Beeinflussung   der  alten  Cas.  obl. 
immtj  imeni  etc,  denken,  was  aber  doch  wenig  wahrscheinlich 
i»t)^  hdrnbe  —  idrähentaj   khde  —  kuiif^ia,  weiters  rhäsnhc  — 
^i<%ce,  narinduvam.    Unorganischer  Nasalismus;  «i'^f/M,  lan^h 
(Llli^'c),   Ih^amy  pntei,  stl^g^ä  (Glas),   b^öva.    Geschwunden  ist 
tler  Rhinesmus  in  t^ska,  vVUUy  pet^  dhmtj  d^ntj  leHa^  gledam^ 
%  $a,  <a.    Mehrere  Wörter  mit  einstigem  Nasal  sind  in  diesem 
Uijilccte   unbekannt.     Die   Aussprache   ist   durchaus  nicht   die 
polnischej  es  ist  kein  Vocal  e,  o  oder  a  mit  nasaler  Resonanz, 
«sondern  ein  wirklicher  Nasal  mit   einem   solchen   sonantischen 
Element    wie    bei   r,    ähnlieh    in    vielen    polnischen    l)ialect«-n. 
leh  könnte    statt  zjjtp   auch   Zomp  schreiben ,    es   ist  aber    das 
'ocalische  Element  vor  diesem  Nasale   nicht   das  gleiche  wie 
n  Worten  mit  altem  Halb  vocal  (b,  ^)f  es  ist  trUber,  es  bewegt 
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sich  molxr  in  der  a-M-Riohtung,  während  der  bulgarische  Halb- 
vocal  in  diesem  Dialecte  etwas  heller  (aber  nicht  weich)  ans- 
gesprochen  wird,  wie  ein  ganz  unbestimmtes  e — t,  ich  schreibe 
deshalb  aach  h,  z,  B,  £h^  —  Aatdi  (3,  Sgl,),  »ftntitn'  (PI.),  «iiwJtftra,. 
khHUf  sibpfaMf  üsilina  (osvhna-),  dhkam^  aber  auch  e  und  selb^ 
o:  hef,  (Ten,  lekii^  len  (Ihn)^  lükofo  (Ellenbogen),   fi'nku,   sogar 
fe^nki  (P\.),  mhzt'ik,   neinti  (heutig^  säs,   vaTid^n  (ganzen  Tag),  j 
Für  "k  haben  wir  ein  sehr  oflFenes  mid  breites  ä  mit  einem  jo 
tirten  Ansatz^  es  klingt  fast  wie  ein  a:  'Ui  Mti'p  Hika^  däte^ 
Es   ist   angemein    schwer   diesen   Laut    wiederzugeben,    öfteri 
vermeinte   ich  ein  lang  gedehntes  e  zu  hören,   das  mit  einen 
wirklichen  «  anhebt  und  allmälig  in  jenes  sehr  breite  ä  ül 
geht,    ich  schrieb  in  diesen    Fällen  '«   (ein   einheitlicher  LautV 
z*  B,  h*äfa.   h^HH^  «/•cip,  p*äna^  str^tika,   aber   i*^/^?»?,    ^^rth  und  , 
besonders  dervo,  ^ervdta^  Hre§e, 

Keine   vollkommene   Einheit   ist   im  Ersatz   des   alten  ^^ 
id;  das  gewöhnliche  ist  ganz  entschieden  die  Bewahrung  dies 
Laute,   nur   ausnahmsweise   erscheint   ein  f,  ^,   das  aber  zü 
Theil   auf  Analogiebildung   beruht.     Wir  dürfen   sagen   H, 
sei  hier  die  Regel:  mUdu,  sß^i  —  »feite,  prastUf  raida,  Ukt 
trretisüy   paidam,   plaHam^    dHiefa,  auch    ein  —    —    Mac 
donismus;  duzda,  daneben  pbvfJciy  nöfni*;  Äir  secundäres  tj — j 
erscheint  tk:  hraiUa  f-bracft),  trltku  (mit  hartem  fcV   Nicht 
in  anderen  macedonischen  Dialeeten   in   den  bekannten  Fi! 
S6f  sondern  Hz  hiti^  niitü. 

Das  ist  das  Interessanteste  aus   den  bisherigen  Aufzei! 
nungen  dieses  Dialectes,  der,  so  viel  ich  hier  zu  sehen  verma 
bis  auf  einzelne  Beispiele   bei  Draganov   noch  nicht  erfor 
ist    Ich  werde  meine  Aufzeichnungen  fortsetzen.    Insbcsonder 
wird  es  notliwendig  sein  oder  wenigstens  erwünscht,  das  Ve 
breitungsgebiet  des  Nasalismus   zu   erforschen;   im   äusserst 
Südwesten   —  Kosturgebiet  —  treffen  wir  denselben    wiede 
aber  ist  er   auch   auf  dem   ganzen   Zwischengebiete    and 
überall  im  gleichen  Masse?  Ich  bezweifle  es.    In  den  Nachl 
dörfem   Suhos  (Zarovo  und  Visoko)  lebt  er  ganz   bestimmt. 
Mein   ^^        '    -mann,   ein  ongebildeler  Mann,    ist  binsiehtlic 
des  Eh  ganz  zuverlässig,  er  ist  ja  kein  Slavist,  aber  i| 

übrigen  will  ich  seine  Angaben  doch  controliren  und  swar 
Ort  und  Stelle,  allerdings  erst  im  Frühjahr.     Die  grtesta  Yd 
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sieht  ist  hier  in  Macedonien  am  Platze  in  allen  solchen  Dingen. 
Man  sieht  dies  schon  hinsichtlich  der  Wiedergabe  des  mace- 
donisehen  K  —  6  in  den  pnblieirten  Texten.  In  diesem  Punkte 
sind  die  sonst  getreuesten  Aufzeichnungen  nicht  verlässlich.  Ich 
will  nicht  sagen ,  dass  die  bulgarischen  Äufzeichner  eine  ab- 
eichthche  Tlluschung  begangen  hätten^  sondern  ihnen  ist  kh  die 
graphische  Wiedergabe  aller  jener  Laute,  die  zwischen  einem 
harten  k  und  dem  6  liegen,  mögen  dieselben  in  den  verschie- 
denen Dialecten  auch  verschieden  sein.  Sehr  viele  von  ihnen 
sind  ja  einfache  Lehrer  oder  Gymnasiasten^  die  oft  ein  Ä  gar 
nicht  kennen,  wenigstens  nicht  die  genaue  Aussprache  desselben. 
Ich  kann  jetzt  bestätigen,  dass  in  dem  Dialecte  Prilep's  wirklich 
Kf  ^  ganz  wie  im  Serbischen  gesprochen  wird,  Novakovid 
hatte  also  für  diesen  Dialect  vollkommen  Recht ^  nur  darf  man 
diese  Aussprache  nicht  verallgemeinern  und  auf  alle  macedoni- 
sehen  Dialecte  übertrafen,  es  gibt  auch  solche  mit  weichem  A: 
und  es  scheint  sogar  mit  verscliiedencm  Grade  der  Weichheit. 
»Eine  komische  Sceue  spielte  sich  in  meiner  Wohnung  ab.  Es 
besuchte  mich  ein  Gymnasial professor  und  der  hiesige  bulga- 
rische Buchhändler,  beide  gute  Pati'ioten,  beide  aus  Macedonien, 
letzterer  aus  Prilep  gebürtig.  Wir  sprachen  natürhch  auch 
von  macedonischen  Dialecten.  Plützlich  hOre  ich  aus  dem 
Kunde  des  Prileper  ein  (5;  ,Wie  sprechen  Sie  das  Wort  aus*, 
frage  ich  ihn;  —  ^bra6a,^  —  ,Aber  das  ist  ja  ganz  derselbe 
Laut  wie  im  Serbischen;'  denn  ich  hörte  ganz  deutlich  wieder 
Ä.  jAber  nein,  sagt  plötzlich  der  Professor,  das  ist  ja  nur  ein 
weiches  fc,  ganz  verschieden  vom  serbischen  c/  Icli  lasse  jetzt 
den  Buchhändler  mehrere  Worte  mit  c  vorsprechen,  immer 
hure  ich  deutlich  ein  c'.  Aber  der  patriotische  Professor  will 
'das  nicht  zugeben,  er  hört  nur  ein  weiches  k,  während  das 
spirantische  Element  ganz  gut  hörbar  ist.  ,Aber  Du  sprichst 
ja  heute  ganz  sonderbar  das  k  aus,  ganz  anders  als  gewöhnlich/' 
wandte  er  sich  an  seinen  Freund;  abermals  angestrengte  Ver- 
seuche des  Prileper  ein  ,macedonisches*  (=  patriotisch  macedo- 
niBcbes)  k  auszusprechen;  vergeblich.  Fast  dasselbe  w^ar  bei  §\ 
•lange  sprach  er  nur  ^,  erst  nach  vieler  Mühe  konnte  er  seinem 
iFreunde  ein  */  naclisprcclienl  Nur  noch  einige  Declinations* 
rocken  und  eine  gute  Phantasie,  und  es  wä^rc  im  Dialect  von^ 
^llchü  die  Sprache  Cjrills  und  Methods  entdeckt! 
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Ftir  meine  dialectischen  Excursionen  rnnss  ich  das  Früh 
jähr  abwarten,  ich  begiDne  natürlich  mit  dem  Süden.  Nac 
Jastrebov's  Mittheilungen  ist  es  in  mehreren  an  die  Alhanes« 
gränzenden  und  theilweise  von  ihnen  bewohnten  Gegenden  ga 
nicht  anznrathen  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  machen^  man 
lÄnft  Gefahr  als  Spion  sich  grossen  Unannehmlichkeiten  ausz 
setzen;  wenigstens  er  durfte  öfters  in  der  Gegenwart  der  Leute 
sich  nichts  aufzeichnen.  Nachträglich  kann  ich  aber  naci  de 
Gedäehtniss  keine  Aufzeichnungen  vornehmen,  es  wäre  fai 
noth wendig  mit  einer  Batterie  von  Phonographen  anagerüst( 
zu  sein.  Ich  werde  trachten,  nicht  so  sehr  von  möglichst  viel« 
Mundarten  einzelne  Brocken  zu  sammeln,  sondern  mich  Uel 
begnügen  von  wenigem  die  charakteristischen  Merkmale 
ihrer  Gesammtheit  zu  geben.  Am  unangenehmsten  wäre 
mir,  wenn  ich  beim  Sammeln  des  dialectischen  Materials  an 
Ort  und  Stelle  wirklich  so  diplomatisch  vorgehen  müsste,  wie 
mir  dies  Jastrebov  auseinandersetzte,  dadurch  würde  ich  überall 
viel  Zeit  verlieren.  Es  wäre  gewiss  wichtig  ein  koUa  —  ko^a, 
khda  nachzuweisen,  aber  es  dürfte  schwerlich  vorkommen.  Ein 
ähnliches  Wort  ist  ^Bugarm^,  die  Macedonier  nennen  sich  zum 
grOsstentheil  in  dieser  Form  und  nicht  entsprechend  den  ver^ 
schiedenen  Dialecten  hlgar-^  holg-^ 

Diesen  Sommer  war  hier  in  Salonichi  (^etwa  einen  Monat) 
behufs  dialectischer  Studien  Alexandrow  aus  Kazan  und  be- 
suchte einige  Dörfer  der  nächsten  Umgebung;  seine  Resultate 
sind  noch  nicht  veröffentlicht.  Wie  ich  höre,  ist  die  Sammlung 
bulgarisch  -  macedonischer  Volkslieder  Draganov's  im  Drucke^ 
er  soll  aber  gezwungen  worden  sein,  einige  ,bulgarische* 
recturen  an  denselben  vorzunehmen  ^  um  sie  als  Dissertatio 
herausgeben  zu  können.  Mir  scheint  eine  derartige  wiss« 
schaftliche  Pascherei  ganz  unglaublich;  dies  Märchen  ist  nur 
ein  Beweis  y  dass  es  auch  im  schmutzigen  Salonichi  nicht 
Tratsch  fehlt.  Wenn  viele  von  den  Liedern  Dragauov^s  i 
Gymuasiasten  aufgezeichnet  sind,  so  ist  es  sehr  fraghch,  inwie- 
weit man  sich  auf  ihre  Genauigkeit  verlassen  darf.  Doch  wir 
werden  ja  sehen,  zuerst  das  Werk,  dann  die  Kritik;  zom  GlUck 
gibt  es  bis  jetzt  in  der  Wissenschaft  noch  keine  Verläumdungen. 
Nach  Jastrcbov's  Rath  gehe  ich  sogleich  nach  Ostern  (am  zweit« 
Tage)  aul'  Athos,   wo  ich  die  Mönche  noch  bei  vollen  Fleiscli 
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topfen  antreffe.    Im  Winter  ist  ein  Aufenthalt  dort  nicht  möglich, 
weil  es  kerne  Oefen  gibt,   später  vor  Ostern  könnte  ich  aber 

werden.      Von    Athos   bctnnnen 


m 


den   Fasten   ansgebungert 


dann  sofort  meine  Wanderungen  ins  Innere.  Bezüglich  Athos 
möchte  ich  mir  einige  Rathschläge  erbitten.  1.  Ist  es  ange- 
zeigt, das  ganze  Evangelium  Miroslav's  abzuschreiben,  um  es 
heraus  zu  geben?  Das  würde  wenigstens  (180  Blätter)  drei 
Wochen  sehr  angestrengter  Arbeit  bedürfen;  steht  nun  dieser 
Zeitaufwand  im  Verhältniss  zur  Bedeutung  des  Denkmales? 
Für  die  Entwicklung  der  serbischen  Recension  (in  der  Sprache) 
ist  es  nicht  unwichtig,  die  Redaction  des  Textes  ist  noch 
alterthümlich  und  insofern  nicht  von  Belang,  weil  bereits  be- 
kannt. 2,  Es  wäre  doch  gut,  das  Typikon  Sava's  (in  Kareia) 
abzuschreiben,  das  ist  gewiss  das  älteste,  wenn  auch  nicht,  wie 
DB<5i6  meint,  Sava's  Autograph.  3.  Du^i6  (S.  104)  spricht  von 
einem  Chronographen  mit  Randanmerkungen  aus  der  bulgari- 
schen Geschichte,  die  er  auch  niittheilt.  Wäre  es  nicht  t\\r  die 
Geschichte  des  Chronographen  von  Belang,  von  diesem  eigcn- 
tbümliehen  Chronographen  doch  etwas  mehr  zu  erfahren? 
Doch  welche  Partien  vsind  daraus  abzuschreiben,  der  ganze 
Codex   ist  zu  umfangreich  und  auch  nicht  so  bedeutend. 

Beim  hiesigen  serbisclien  Consul  ist  ein  Pentateuch  und 
ich  glaube  noch  einige  folgende  Bücher  des  alten  Testamentes 
aus  der  Mitte  des  IG.  Jahrhunderts.  Da  diese  Texte  im  Ganzen 
doch  selten  sind,  so  wäre  es  nicht  überflüssig  diesen  mit  jenem 
der  Genadi US-Bibel  und  der  Karlowitzer  Handschrift  zu  ver- 
gleichen. Wie  konnte  ich  zu  Brachstücken  des  ersteren  ge- 
langen? Mit  Gorskij  und  Nevostr.  ist  mir  doch  nicht  geholfen, 
ich  würde  dann  ein  Paar  Seiten  als  Textprobe  abschreiben. 
Beim  serl»i sehen  Consul  sah  ich  auch  ein  kleines  Büchlein  mit 
cursiver  Cyrilliea,  wahrscheinlich  aus  dem  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts,  enthaltend,  wie  es  Bcbeint^|  Beschwörungen  gegen 
Krankheiten;  ich  werde  mir  dasselbe  ausleihen,  um  es  durch* 
zusehen-  Im  bulgarischen  Gymnasium  fand  ich  zwei  Pergament- 
blätter bulgarischer  Redaction  aus  dem  Ende  des  13.  oder  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts y  Bruchstücke  eines  liturgischen  Buches; 
die  Schrift  hat  manches  Alte,  doch  das  einmal  am  Ende  der 
Zeile  vorkommende  (lange)  d  protcstirt  gegen  ein  zu  hohes  Alter, 
Eß  sind  dort  noch  einige  Handschriften,  aber  alles  fragmentarisch, 
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zum  grössten  Thcil  dio  obere  der  untere  Hälfte  abgebrannt^ 
Es  ist  darunter  eine  selir  schön  geschriebene  Pergamenthanj 
Schrift,  serbischer  Reclaction;  so  viel  ich  in  der  Eile  seheo' 
konnte,  scheint  sie  alt  zu  sein^  Ende  des  13.  Jahrhandertii 
Ich  werde  das  alles  mit  der  Zeit  durchsehen.  Die  skTischeo 
Handschriften  sind  jetzt  in  Macedonien  selten  geworden.  Im 
heftigen  Kirclicn streite  zmsehcn  Bulgaren  und  Griechen  sollen 
letztere  massenhaft  slavisehe  Hamlschriften  als  unerwünschte 
Zeugen  (?)  slavisclier  Liturgie  verbrannt  haben.  Dagegen  sollen 
sich  unter  den  Mohainedanern  und  Albanesen  noch  slarisclic 
Handschriften  beiluden ^  die  aber  als  Reliquien  aicht  aus  den 
Händen  gegeben,  sondern  höchstens  aus  der  Entfernung  dea 
bewundernden  Blicken  Fremder  gezeigt  werden.  Man  erzählte 
mir  soeben^  daes  sich  in  einer  aus  einer  Kirche  uragewandeltcD 
Moschee  in  Albanien  nicht  gar  weit  von  Durazzo  unter  dem 
Dache  ein  ungeheuerer  Haufe  slavisclier  Handschriften  befinden 
soll.  Ich  werde  dem  Gerüchte  weiter  nachforschen;  falls  es 
sich  als  glaubwürdig  erweisen  sollte,  wäre  ich  gerne  bereit 
über  Triest  nach  Durazzo  au  wandern,  falls  das  Ministerium 
es  für  tlmnlich  ünden  sollte  mir  einen  genug  fetten  Bissen  mit 
freier  Dampfschitffahrt  auszuwerfen^  aber  ich  glaube  an  letz- 
teres nicht. 

Ich  habe  mich  schon  ein  Bischen  in  das  hiesige  Lehen 
hineingefunden.  Die  Leute  sind  zwar  sonderbar;  so  traf  ich 
im  Regen  einen  türkischen  Offizier,  seinen  Fes  in  ein  Sacktucii 
eingewickelt,  ganz  wie  hei  uns  die  Hirten.  Dem  Gymnasial- 
director  begegnete  ich,  als  er  in  einem  ungeheueren  Korb  rohea 
Fleisch  nach  Hause  trug,  ein  praktischer  Mann  für  Alles^  gewiss 
von  seiner  Frau  hochgeschätzt.  Am  meisten  empfinde  ich 
jetzt  den  Mangel  an  jedem  wissenschafthchen  Verkehr,  man 
kann  hier  höchstens  über  die  macedoniöche  Frage  streiten, 
aber  als  Politiker,  nicht  als  Slavist.  Es  war  deshalb  Ihr  Brief 
für  mich  ein  Ereigniss.  Meine  Influenza  habe  ich  glückhch 
absolvirt,  der  Math  des  Ausharrens  ist  mir  noch  nicht  gesunken. 
Ich  hoffe,  dass  meine  Reise  doch  nicht  ganz  zweck-  oDd  er- 
folglos sein  wird,  weil  ich  dies  nicht  wilL  Nur  darf  mich 
die  Gesundheit  nicht  im  Stiche  lassen.  Das  hiesige  KJimü 
niuss  doch  ziemhch  ungesund  sein,  jetzt  haben  wir  Influenza 
nnd  Diphteritis.    Ich  schwimme  jetzt  mitten  im  macedonischen 


Streit,  die  sonderbarsten  Ansichten  höre  ich.  Den  Leuten 
macht  der  Name  Bulgarien  die  prössten  Schwierigkeiten,  es  ist 
gut,  dass  sie  nichts  vom  germanischen  Ursprung  des  Rusi> 
wissen!  Man  hat  mir  schon  jetzt  recht  eindringlich  ans  Herz 
gelegt,  in  meiner  Abhandlung  über  die  nmcedonischen  Dialecte 
•i—  sie  denken  viel  weiter  voraus  als  ich  selbst  —  in  der  Vor- 
rede feierliehst  zu  erklären,  tiass  die  wissenschaftlichen  Resultate 
flicht  für  politische  Zwecke  ausgebeutet  werden  sollen!!  Es 
solle  weder  das  Wort  ^serbisch'  noch  ,bulgariseh*  genannt 
werden!    Da  müsste  man  sclJiesslich  nur  mit  x  und  y  operiren! 


u 
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Mit  den  Aufzeichnungen  des  Dialectes  von  Suho  bin  ich 
nun  zu  Ende.  Es  wird  dies  allerdings  keine  derartig  einge- 
liende  Monogi'aphie  abgeben  können,  wie  etwa  die  6trekelj*8 
über  den  Karstdialect,  aber  ich  glaube  doch  alles  Wichtige  ge- 
sammelt zu  haben*  Ich  werde  nochmals  das  Gesammelte  durch* 
.mustern,  um  etwaige  Lücken  rechtzeitig  ausfüllen  zu  können, 
Heue  Belege  Tür  den  NasaUsmus  fand  ich  nicht,  ich  bemerkte 
jiur,  dass  fast  alle  Substantive  auf  -A  (ft-Stilmme)  sowie  die 
ihrer  Analogie  folgenden  im  Plural  auf  -enta  endigen,  z.  B. 
frasenta,  Hieher  sind  auch  die  Participien  uienent  (ver- 
lielratet),  umr*anta,  dujniity  mkn^t  zu  zählen,  wenn  sie  auch 
wahrsclieinlich  erst  Neubildungen  jüngeren  Datums  sein  dürften 
{vielleicht  difjnen  und  dies  nochmals  angelehnt  auf  Part,  auf 
^t,  ein  ent  ergab  dann  leicht  nt).  Wie  im  Schriflbulgarischen 
Ist  ^  =  a  in  ma^kam.  Für  f  (urspr,  hlhl  und  lhl^)  haben  wir 
Ib  und  f,  z,  B.  nhza^  vflk^  aber  p(noj^  vfna,  M,  An  das  Klein- 
russische  erinnert  rtfhaj  während  sonst  'hd  mit  t  in  ein  mitt- 
leres t  zusammengefallen  ist.  (Man  erzählte  mir  zwar  hier  die 
Fabel,  dass  in  diesem  Dialect  noch  die  alte  Ausspraclie  des 
U  leben  soll,  aber  dies  ist  bestimmt  unrichtig  —  überhaupt 
wissen  ja  hier  die  Leute  gar  nicht,  wie  der  Laut  iü  ungefiihr 
denn  genauer  wissen  ja  auch  wir  es  nicht  —  lautete.)  Die 
Palatale  ö,  i,  &,  insbesondere  ersteres,  sind  sehr  weich,  man  hört 
fast  ein  /  nach  denselben.  Nach  diesen  Lauten  tritt  auch  der 
Umlaut  des  a  ohne  Rücksicht  auf  die  folgende  Silbe  ein,    es 
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erscheiot  dann  ganz  derselbe  Laut  wie  filr  ii  nÄmlich  *ä  oder 
%  z.  B<  ^'äba^  oder  aber  ein  Laat^  der  dem  "fc  sehr  nahe  stdit 
und  sehr  breit  gesprochen  wird,  doch  nicht  ganz  so  wie  "k: 
JÄiV',  s^hSrnrij  phsthU,  Wenn  wir  fürs  altbulgarische  'k  den 
Lautwerth  von  'a  —  'ä  annehmen,  so  kann  man  fragen,  ob 
sich  hinter  der  iSchreibnng  wie  Mltc*k  nOMiatihi'fcM^'rK  nicht 
etwas  mehr  verbirgt  als  ein  graphischer  Usus  (des  Glagol). 
Die  Annahme,  da$s  ira  ,Altslovenischen*  'k  den  Laatwerth  eines 
a-Lautes  (a^)  hatte,  hat  jetzt  nicht  mehr  so  viel  Unwahr- 
scheinlichkeit  flir  mich.  Aber  warum  fand  man  sich  für  die 
CyriUiea  bemüssigt,  neben  u  auch  "k  einzuführen  und  so  vom 
glagolitischen  Vorbilde  abzuweichen?  Es  ist  vielleicht  nicbt 
unmöglich,  dass  das  glagolitische  Schriftthum  auf  der  Basis 
eines  Dialectes  begründet  wurde,  wo  der  Unterschied  swischefl 
ii.  und  m  nur  in  der  Weichheit  des  Anlautes  berulite;  die 
Cyrillica  gehört  aber  dagegen  in  ein  Gebiet,  wo  dioae  beiden 
Laute  in  gewissen  Silben  wohl  noch  vielfache  Berührungspunkte 
aufwiesen,  aber  in  der  Ungeheuern  Mehrzahl  der  Fillie  von  ein- 
ander abwichen,  indem  -k  mehr  wie  ein  *a  lautete;  ich  meine 
das  nordöstliche  Bulgarien.  Allerdings  ist  es  mlasUch,  so  uralle 
Zustände  nach  den  heutigen  Dialecten  beurtheilen  zu  wollen, 
besonders  in  einer  Sprache,  die  so  vielfache  Revolutionen  durch- 
gemacht. Doch  von  diesem  Phantasiren  zurück  zum  Factischen. 
In  der  Conjugation  ist  besonders  merkwiirdrg  die  Contractiao 
von  der  aber  die  I.  Sgl.  immer  ausgeschlossen  ist,  ».  B.  Sikjß 
itii,  cfijj  ^«yw»?,  cäjtby  cujeti  dhjam^  dui^  duj^  dujmh  etc*,  p^jVs 
pfiii,  ptü^  ümijam^  fimii,  i\m\  utmjhi,  ptVäm  [l,  Sgl)  — 
(1.  PL).  Wir  dlirten  in  diesem  Gegensatz  der  1.  Sgl.  mit  ihrer 
ursprfinglich  nicht  consonantisch  geschlossenen  Endsilbe  gegeih 
über  den  übrigen  Personen  eine  BestÄtigung  für  dsLS  reUtiv 
späte  Aufkoramen  des  m  in  der  1.  Sgl,  liei  diesen  Verben  finden^ 
Es  erinnert  das  lebhaft  an  etwas  Aehnlichea  im  Cod.  Mar 
und  es  ist  zu  beachten,  dass  ja  auch  in  den  Freisinger  Deöt^ 
malern  die  L  PL  bereits  am  und  nicht  ajem  hat.  Die  1.  Sgl 
lautet  immer  auf  m,  das  sonderbarste  ist,  dass  bei  dieser  Ver- 
allgemeinerung des  m  gerade  jetmb  in  der  Verbindiiog  mit  net 
n*(Ua  (1.  Sgl.)  dieses  m  aufgegeben  hat.  Wunderbare  Conse- 
c^uenz  der  Sprache!  3.  Sgl.  hat  niemals  t,  daf&r  nattlrlich  3.  PL 
In  der  1 .  SgL  nimmt  am  Oberhand  und  verdrängt  em^  im^  s.  B. 
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m  (2.  Sgl.  Sn^),  h\jam  (Wi  2.  Sgl.  schlagen)  etc.  Aorist  und 
Iraperfect  leben  in  voller  Kraft  und  werden  strenge  geschieden, 
die  Partie,  pract  auf  l  sind  selten.  Dagegen  ist  die  Decli- 
Ddtion  radical  getilgt,  es  sind  von  ihr  kaum  so  viel  Ueberreste 
ab  in  der  Schriftsprache,  ja  nicht  einuial.  Ich  konnte  nur  oh 
böäbm  aufstöbern.  Ein  l  epent.  ist  nicht  zu  finden.  Ich  forschte 
auch  nach  den  lexicalischen  Pannon Ismen,  aber  alles  umsonst. 
Die  Sprache  Cyrills  und  Methods  ist  unwiederbringHch  dahin ;  ja 
selbst  das  l  epent.  der  alten  Sprache  macht  viel  Schwierig* 
keiten,  heutzutage  ist  es  in  den  bulgarischen  Dialecten  so  gut 
wie  nicht  zu  finden.  —  Nun  noch  einige  Beiträge  zur  philo- 
lugischen  Hurooristik.  Ich  habe  jetzt  ein  Individuum  aus  dem 
Dorfe  Oboki  ( Debragebiet ) ;  es  hat  mir  schon  zwei  Audienzen 
gewährt*  Bezüglich  «f,  frf  sieht  es  da  bunt  aus,  ich  fange  fast 
an,  meinen  eigenen  Aufzeichnungen  nicht  zu  trauen,  so  einen 
Wirrwarr  finde  ich  in  diesem  Punkte  —  und  da  sucht  man 
noch  Consequenz  in  der  Sprache!  Für  «i  habe  ich  mir  auf- 
gezeichnet Ar,  Ä,  H  und  sogar  c,  für  irf:  </,  zd^  ^,  /,  d,  Daa 
gewöhnliche  ist  allerdings  Af,  </,  z.  B.  nbifca^  pbinofci^  sveUa^ 
ktlUa^  vyfciy  orMa^  str^l^a  (begegnen),  dhmakiUj  kücnik,  khcnica, 
mhHeaj  pleHij  ür«*<am,  phmosy  ausserdem  hräUa^  cvelci^  doch 
trhti,  —  migUf  rhfjai^  f^a^  f^avö,^  aber  mtida  trotz  unl^, 
dhidit;  tü^,  doch  (üji,  injina;  in  tjrcufanka  glaubte  ich  ein 
weiches  d  und  nicht  </  zu  vernehmen.  Diese  Mundart  hat 
ganz  entschieden  auch  lang  betonte  Silben,  und  zwar  einige- 
mal mit  auffallend  stark  musikalischem  Aceent,  wie  im  reinsten 
H  Stokavischcn,  z.  B.  sdti  (Gen.  PL),  näpret^  ja  ich  glaubte  sogar 
I  in  unbetonter  Silbe  eine  Länge  zu  hören:  skrivam^  aber  viel- 
leicht nur  deshalb,  weil  mir  das  Wort  prononcirt  vorgesprochen 
wurde. 

Für  }k  ist  fast  durchwegs  ^^    aber   ein   dumpferer  Laut 
als   im  Dialect   von  Suho,    bewegt  sich    in   der   fj-o-Richtuog, 

I öfters  vermeint  man   geradezu  ein  6  zu  hören   (so  dürfte  viel- 
leicht im  Altrussischen  der  ältesten  Periode  &  geklungen  haben), 
B.  B,  TiJca^  mlij  z&bit€f  kat^  plt  und  pötot  ^  mltna  vbda^  gridi, 
*  Mit  Ö  boxeicimo  ich  «in  «tivo II kommen   gebiJdetoa  und  sehr  dumpfe»  o^ 
fast  ein  t».    Die  Lippetistellunp  lat  tust  i:nuYr  die  von  m,  abo  «ehr  kliind 
Rundung'  und  Torge»tülpte  LippetL 


142 


Tin.  AVhkDdluns-    Oblftt. 


ripf  porä^uamj  'p(ij^k\  jk  =  e:  goedo^  gaedarot^  dkdOf  eriÜm, 
p'l'dt  (PL  Spanne)  etc.^  ^driebe  —  idr'ebu'ta  (PL),  giAni^  — 
8vinh7iaf  doch  da  ist  hn  natiirlicli  nicht  =  A,  es  sind  Neu- 
bildungen auf  efia  (auch  sonst  nachweisbar).  Eine  besondere 
Stellung  nehmen  satz  =  se  und  die  3,  PI.  Iinperf.  auf  #  eto^ 
alles  Analogiebildungenj  z.  B.  {'äkae,  päsee,  hnae  etc.  Aber  auch 
n  =^  q  ist  einigemal  %'orhanden :  neben  kufca^  ^lit^  siidU^  #rWw, 
gtiskn.  Da  kurzes  e  vielfach  als  b  gesprochen  wird,  auch  rU 
(^=  jft).  Anzumerken  wäre  noch  brö^h:  in  ßciJc^  fidtfien  ist 
doch  von  einem  ja  aus  je  auszugehen.  — -  r  ist  vorhanden, 
doch  hie  und  da  nicht  energisch  ausgesprochen  (mit  weniger 
Vibrationen)^  und  so  geradezu  w  in  p^sti;  die  bekannten  Aus- 
nahmen c^rnOj  cervenOf  c^rkof,  ^^revo  (ganz  böhmisch  und  vene- 
tianisch-slovenisch),  i^et'e^fiL  Für  'k  erscheint  neben  e  auch  ein 
sehr  geschlossenes  mit  einem  i  anfangendes  e,  aber  •>  ist  ein 
ganz  einheitlicher  Laut,  z.  B.  sti*'^da^  m^eshc^  ütit^e.  Für  I  haben 
wir  ()/  und  /:  vfg^  m'dza^  vd^k,  böha^  p^bia^  jähö^ka^  doch  das 
bekannte  shnce,  6  ist  ein  wenig  weich,  doch  ohne  Umlaut 
dMd,  hfiar^  jäslij  i^äkam,  jäjca  etc.  Auslautendes  h  wird  su  / 
(nicht  ganz  reines  /,  es  ist  etwas  httrter  zwischen  /  und  n) 
blfy  brefj  inlautend  schwindet  es,  also  PI.  orei,  Wef  —  m^t, 
iimrie  (3.  PL  Aor.),  zhnaf  —  zemae  (3.  PL  Imperf.),  Mo€ 
(3.  Aor,\  j^^<^f  (reiten),  jarae  5  dasselbe  Schicksal  hat  h  Jm  An- 
laut: hdam.  Zwischen  Vocalen  schwindet  i',  aber  es  gibt  da- 
neben auch  Formen  mit  erhaltenem  vi  Nom*  PL  ^vatoi,  VAoi^ 
redoi  und  redovi^  gtava  (t  ist  bei  weitem  nicht  so  hart  wie  im 
Russischen^  sogar  weniger  als  in  Suho),  doch  auch  gläata  — 
stTiim,  str'ebro,  ilzdre  (reifen)^  zdr'ebe;  ^i  no^it^j  :p.^2di-U  sogar 
fiUzdol  Dreifaches  li  i,  l,  t,  —  Sonderbar  ist  die  Form  tw 
0este),  Die  L  SgL  endet  gewöhnlich  ohne  in,  aber  daneben 
gibt  es  bei  demselben  Verbum  auch  m^  3,  Sgl.  hat  wie  3.  PL  t 
Die  L  PL  scheint  an  die  l,  Sgl.  angelehnt  ku  sein,  deshalb 
zefme  weil  zef]  ümrefvie  weil  iituref.  Bis  jetzt  konnte  ich  nur 
einen  zweifachen  Artikel  t  und  v  aufbringen.  Alle  Versuche 
einen  dritten  auf  -w  zu  eruiren,  waren  trotz  vielfachen  Be- 
mühens und  directen  Nachfragens  vergebens.  —  -ty  -ta^  -to  wird 
gebraucht  wie  im  Bulgarischen^  dagegen  -c,  -va^  -vo  in  de^ 
selben  Function  wie  im  Rhodopedialect  *;  also  riJca-ta  die 
bekannte  Hand,  rika-va  nur  meine  Hand,   nhgatHi  der  eigene 
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Fuss,  Der  Accent  ist  auf  der  drittletzten  Silbe,  wird  also  bei 
einem  dreisilbigen  Wort  durch  das  Antreten  des  Artikels  um 
eine  Silbe  verrückt. 

Soeben  hat  mich  mein  Oboöanin  verlassen.  Die  /J-rvLaute 
können  den  Menschen  2ur  Verzweiflung  bringen.  Ich  glaube 
mir  selbst  nichts  mehr.  Heute  horte  ich  kn^i,  k%t4a^  no^c  neben 
noHca^  neben  faHni  spricht  man  auch  faJcam,  Ich  corrigirte 
also  kuKa  in  kuca.  Die  Aussprache  dieses  Lautes  ist  in  dem- 
selben Worte  bei  demselben  Individuum  nicht  immer  ganz  die 
gleiche,  sie  scheint  von  der  verschiedenen  Energie  abhilngig. 
Oefters  lässt  sieli  nicht  sagen,  haben  wir  ein  <5  oder  /;;  ganz 
gewiss  wird  von  meinem  Exemplar  das  H  nicht  in  allen  Worten 
gleich  weicli  ausgesprochen  (ganz  abgesehen  von  den  Füllen, 
w^o  es  nicht  racbr^A',  sondern  c  ist).  Ich  sollte  eigentUch  ein 
k^  und  k^  einfüliren,  aber  derartige  mathematische  Zeichen 
schrecken  ja  jeden  Leser  ab.  Mein  Nachfolger  muss  in  diese 
Gegenden  ausgerüstet  mit  ganzen  Batterien  von  Phonographen 
reisen.  Die  grosse  Frage  ist  auch  die,  ob  mein  Individuum 
rein  seinen  Dialect  spricht,  ob  die  verschiedenen  Doubletten 
(  L  Sgl.  -m  und  ohne,  fc  und  H)  nicht  auf  Beimischung  eines 
anderen  Dialectes  beruhen.  Die  sichersten  Forschungsobjecte 
sind  flir  uns  hier  nur  alte  zahnlose  Weiber^  und  zwar  an  Ort 
und  Stelle-  An  die  Erklärung  dieser  so  verschiedenartigen 
lautlichen  Gebilde  (Ic,  c",  ky  H)  wage  ich  vorderband  gar  nicht 
SU  denken.  Auf  kirchlichen  oder  literarischen  Einfluss  sind 
die  Worte  mit  H,  M  in  ihrer  Gesammthcit  entschieden  nicht 
Äurlickzul'lihren.  Anderseits  ist  es  aber  auch  nicht  möglich,  in  ^' 
eine  Vorstufe  des  späteren  it^  oder  umgekehrt  eine  Weiter- 
entwicklung desselben  zu  sehen.  Sind  aber  Ic  und  i<t  unab- 
hängig von  einander,  so  fragt  es  sich  sofort,  sind  das  nicht 
Folgen  verschiedener  ethnischer  Lagerungen?  —  doch  welcher? 
—  Entschieden  möchte  ich  Jastrebov  gegen  die  zu  strenge 
Kritik  Drinov^s  in  Schutz  nehmen  (ich  sehe  dabei  vom  ver- 
meintlichen Serbismus  ab,  derselbe  ist  ja  Glaubenssache  und 
als  solcher  unantastbar),  ob  goüorie  oder  -ije  gesprochen  wird, 
ist  in  dieser  Mundart  ungemein  schwer  zu  entscheiden.  Auch 
in  Drinov's  Mittheilungen  sind  Ungenauigkeiten.  Ich  rufe  mir 
immer  2u  ^Vorsicht*  und  bin  hier  unter  den  ungläubigen  der 
Ungläubigste  geworden. 
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Beiliegend  sende  den  Anfang  einer  handschriftlichen  Be- 
schreibung des  Faliesi  von  Constantinopel  mit  der  Bitte  nacV 
zusehen  oder  nachsehen  zu  lassen,  ob  diese  mit  der  bereits  in 
Russland  Ii erausgegebenen  übereinstimmt  Interessant  ist  die 
Sprache,  die  ja  fast  ganz  national  bulgarisch  ist*  Die  Hand- 
schrift —  ein  Papiercodex  von  nngeftihr  GO  Blättern  —  ist  in 
Stip  (südöstlich  von  Skoplje);  ich  habe  hier  von  einem  Bul- 
garen eine,  wie  er  behauptet  ganz  getreue,  Abschrift  erhalten, 
die  allerdings  nur  das  erste  (oder  zwei  ersten)  Blatt  umfasst; 
das  beigelegte  sclirieb  icli  davon  ab  und  bitte  es  aufzuheben, 
da  ich  vielleicht  zu  der  Handsclirift  selbst  nicht  gelangen  werde, 
WUre  die  Handschrift  aus  dem  15,  Jahrhundert,  sie  hätte  wegen 
der  Sprache  grossen  Werth,  —  Handschriften  sind  hier  sehr 
selten  geworden,  Macedonien  ist  kein  Kalifornien  mehr,  und 
dabei  hliten  die  Leute  (auch  die  Intelligenz)  jeden  Papierfetzen 
mit  abcrgläxibi scher  Ehrfurcht,  als  ob  sie  so  viel  Autographen 
des  Cyrill  und  llethod  hätten.  Je  schmutziger  der  Papier- 
fetzen, desto  werth voller! 

Heute  erfahre  ich,  dass  die  Hajduci  am  Sonntag  in  Del 
(Stadt)   den   Leiter   der   Volksschule   am  hellen  Tage,    als 
aus  der  Kirche  ging,  entftihrt  hätten!    Schöne  Zustände!    Uli 
doch  wird  es  einmal  nothwendig  sein,  das  dialectische  Mater 
an  <^rt  und  Stella  zu  controliren.     —     —     —     —     — - 

5. 

Das  neue  Jahr  habe  ich  mit  einem  heftigen  Wechsel- 
fieber begonnen.  Am  peinigendsten  war  der  Gedanke,  dass 
ich  vielleicht  plötzlich  werde  nach  Hause  zurückkehren  müssen. 
Der  Arzt  beruhigte  mich  jedoch  in  dieser  Hinsicht,  und  heute 
bin  ich  auch  das  Fieber  losgeworden,  doch  das  viele  Medi- 
ciniren  hat  mir  den  Magen  radical  verdorben.  Es  triöY  sich 
gerade  glücklich ,  dass  icli  heute  Correcturen  von  Leipzig  er- 
halte ^  denn  für  andere  Arbeit  bin  ich  für  mehrere  Tage  un- 
tausrlich. 
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Meinen  Obo^anin  habe  ich  davongejagt.  Es  stellte  sich 
heraus^  dass  er  allerdings  erst  vor  einem  Monat  von  Debra 
hier  eingetroffen,  dass  er  aber  bereits  in  früheren  Jahren  öfters 
hier  mehrere  Monate  zugebracht  hatte;  was  er  mir  am  ersten 
Tage  ableugnete.  Jetzt  sind  also  die  mich  so  frappirenden 
Doppelforraen  erklärlich,  sie  sind  —  doch  nicht  alle  —  eine 
Beeinflussung  der  Salonicher  Sprache.  Im  Allgemeinen  sind 
aber  seine  Angaben  doch  treu  und  riclitig  gewesen,  gewisse 
Doppelformen  bestehen  in  diesen  Dialecten,  z.  B.  N.  Plur.  oi 
neben  ori^  Uafiir  habe  ich  aber  den  Knaben  aus  KIei"ie  weiter 
ausgeforscht  (in  der  bulgarischen  Volksschule),  meine  Besuelie 
■nd  aber  jetzt  auf  einige  Zeit  unterbrochen.  In  dieser  Mund- 
art wird  fast  ausschliesslich  Ä,  f}  sehr  deutlich  ausgesprochen, 
nur  selten  ist  ein  A',  </  zu  hören,  aber  selbst  da  ist  es  fraglich, 
ob  dieses  Je,  §  doch  nicht  schon  <?,  ^  ist.  Ich  hörte  ein  U  bei 
fcner  leiseren  und  nicht  erergischen  Aussprache.  Ich  will  nur 
Einige  Beispiele  anführen:  ^erka,  ku6aj  nh6a^  nhcnOy  nr^a^  kui^- 
nikf   kudnica^  jyh'^Ue    (povekejf    aber   energisch    ausgesprochen 

tb'dey  selbst  cv^ce  —  tü^j  '«J«?  *'V*^^  meßn^  beim  schnellen 
preehen  mehr  megu^  hrfa  (Rost),  daneben  aber  ity  zd:  lesta^ 
mmiia^  vraHnei  (3.  Sgl.),  faHa  (1.  Sgb);  wief«/f/,  plasia  (1.  Sgl.), 
roidaf  pleHi,  kle^ti^  —  Ute  (oite)^  niito.  Die  beiden  Laute  6 
und  tf  sind  ausser  in  diesem  (und  dem  von  Oboki)  und  Priliper 
^ialect  auch  in  Resen  (slldöstlich  von  Ochrida)  und  Ätip  (süd- 
pitlich  von  Skoplje)  anzutreffen,  also  jedenfalls  weit  verbreitet; 
ihr  Verbreitungsgebiet  werde  ich  zu  eruiren  versuchen.  —  Auch 
iu  der  Mundart  von  Kiene  findet  man  von  der  gewöhnlichen 
Begel  des  Ersatzes  von  />,  h  durch  o  , Ausnahmen':  fOii ,  ^e/*, 
Ml,  mlska  (mozcjc)  %  hier  wohl  erst  später  aus  e  hervorge- 
gangen. Liegen  da  nicht  etwa  zweierlei  Phasen  in  der  Er- 
setzung des  Halbvocales  vor,  und  ist  nicht  o  foy^  welches  gleich- 
Big  hf  h  und  Jk  vertritt,  etwas  relativ  spätes,  später  als  e  in 
i?  m  ^=  u:  cntet. 

Bei  den  gegebenen  Verhältnissen  ist  es  wohl  besser,  dass 
feine  kurzen  brieflichen  Mittheilungen  über  macedonische  Dia- 
Tecte  nicht  fllrs  Archiv  verwerthet  werden.  Ich  müchte  j^crne 
bezüglich  meines  dialectologischen  Materiales  fllr  infallibel 
gelten ;  wenn  nun  doch  in  einem  Falle  in  den  schon  jetzt  ver- 
öffentlichen Mittheihingen  eine  Unrichtigkeit  nachgewiesen  wäre, 

StUbaff»b«r.  d.  ptiil.-lii-t,  CL  CXXXIY.  M.  H.  Abb.  10 
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80  wure  es  mit  meiner  Unfelilbarkcit  auch  bei  dem  Werke 
selbst  (wenn  es  je  erscheint)  dahin ;  es  würden  sich  serbische 
und  bulgarische  ( patriotische )  AhiflMuhige  finden.  Dagegen 
mochte  ich  —  wenn  es  Ilire  Zustimmung  findet  —  im  Archif 
kurze  skisszcnhafte  Darstclhmgen  (der  wichtigsten  Erschein Ußgtfui 
der  niacedonischen  Diaicctc  geben,  sobald  ich  das  bereits  Ge* 
sanimohe  an  Ort  und  Stelle  eontrolirt  oder  überhaupt  irgendwo 
am  Ort  selbst  Aufzeichnungen  gemacht.  So  würde  ich  aacli 
in  geschickter  Weise  für  meine  zukünftige  ausftlhrliche  ilia- 
lectologische  Abltandlung  Keulamc  machen ! !  Der  Unterschied 
wHre  nur  der,  dass  damit  erst  im  4.  Heft  des  Archivs  begonnen 
werden  konnte  und  nicht  bereits  im  3, ,  und  dass  das  Gebo- 
tene in  jeder  Hinsicht  zuverlässig  wäre.  Ich  sehe  aucb  einer 
Angabe  betreffs  der  Anzeige  von  Kalina's  Werk  entgegen. 

Ich  habe  jetzt  bei  mir  ungefthr  250  Seiten  Predigten* 
geschrieben  vor  30  Jahren  in  griechischer  Schrift  (ergänzt  mit 
einigen  mehr  ,gezeichneten*  bulgarischen  [kirchenslavischen] 
Buchstaben),  ganz  im  Dialect  von  Visoko  (unweit  von  Suho 
und  diesem  sehr  ähnlich).  Ich  werde  jedenfalls  Einiges  davon 
abschreiben  und  denke  schon  jetzt  darüber  nach,  wo  ich  die^ 
begleitet  mit  kurzen  Anmerkungen  taber  keiner  ganzen  Ab- 
handlung),  pnbliciren  konnte.  &  ist  dies  ein  schönes  diaketo» 
logisches  Material  aus  einem  intereaaaiileo  Gebiete.  —    —    * 


Sslontchi,  14.  JlAiier  1899, 


I 


Ich  habe  mich  schon  zu  einem  Gang  in  die  bulgarische 
Volksschule  aufgerafi[\,  aber  die  Muhe  war  umsonst,  da  die 
Knaben  erkrankt  sind.  Wahrscheinlich  wird  sich  die  Sache 
so  arrangiren  lassen,  dass  der  betreffende  Knabe,  sobald  er 
gesund  wird,  mich  wöchentlich  zwei  bis  dreimal  besucht;  in 
der  Schule  selbst  ist  das  Nachforschen  doch  unangenehm.  leb 
kann  also  heute  keine  dialectoloigidcliezi  Mittlietlcmgen  machen; 
von  der  Hundart  von  Galicnik  (Debra)  glaube  ich  bereits  in 
meinem  letzten  Brief  benchtet  au  haben*  Sobald  das  Wetter 
einigermaissen  warm  wird,  bes«cbe  i^  eine  Hifteiieolanie  (im- 
gafthr  zwei  Stunden  von  hier,>  ausseyMMKeb  Leite  aus  Galten ik, 
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die  ganz  abgfesclilosscn  und  mnsam  den  Winter  hier  rait  ihren 
Herden  anbringen  und  dalier  ihre  Sprache  gang  rein  bewahrt 
haben,  leb  erwarte  schon  mit  Ungeduld  den  Frühlingsanfang^ 
dann  beginnt  die  Arbeit.  Es  fehlt  zwar  hier  nicht  an  Leuten 
aas  Debra,  und  auch  aus  anderen  Gegenden  Hesse  sich  jemand 
finden,  allein  ihre  Sprache  ist  selion  ein  Gemcngsel  verBchie- 
dcner  Dialeete;  besser  weniger,  aber  Sicheres!  Um  mich  wenig- 
stens einigernmasen  nlUzlich  za  machen,  sende  hier  eine  kleine 
Anzeige.  Ich  habe  mich  bemliht,  mich  kurz  zu  fassen  und 
ich  sehe,  dass  dies  nicht  so  leicht  ist.  Die  erwähnte  Legende 
ist  jene,  die  den  Passus  von  der  Taube  mit  Buebstabenbundel 
enthält,  und  gerade  diese  Stelle  war  ja  in  dem  von  Porph. 
benutzten  Texte  verderbt ^  sie  kann  jetzt  verbessert  werden. 
Anzeigen  ohne  alle  wissenschaftliche  Hilfsmittel  zu  schreiben 
ist  ein  schwierig  Ding.  Ich  glaube  mich  zu  erinnern,  dass  ein 
telko  auch  den  grosspoluisehen  Dialecten  bekannt  ist,  es  kommt, 
glaube  ieliy  auch  in  jenem  Texte  vom  Jahre  1526  vor,  den 
Kryriski  im  Prace  II  (ErzälJung  von  der  Eupraxia?)  veröffent- 
Jichte,  aber  ich  wagte  doch  nicht  aus  dem  Kopf  zu  citiren.  Ein 
Lied  des  Inhaltes,  das^i  neun  Brüder  auf  den  Fluch  der  Mutter 
sterben  etc,  habe  ich  noeh  diesen  Sommer  gelesen,  aber  wo?  Ist 
es  iiicht  im  2.  Band  des  VukV  Ich  hoffe  in  kurzem  eine  kleine 
Anzeige  der  Abhandlung  Conjefs  über  den  ostbulgarischen 
Vocalismus  zu  senden,  wenn  es  mir  gelingt  das  L  Heft  des 
Period.  Spisan»  (Solia)  aufzutreiben.  Mir  ist  nämlich  die  An- 
Bicht,  dass  der  Umlaut  des  a  zu  e  im  Bulgarischen  nnr  durch 
die  Analogie  des  von  'k  (*a)  zu  ö  hervorgerufen  wäre,  ganz 
unwahrscheinhch,  aber  es  geht  mir  hit>r  alles  dialectische  Ma- 
terial illr  die  ostbulgarischen  Gegenden  ab.      —    —     —    — 


{Salomcbi,  0.  Febni«r  1892. 

Die  Frage  Über  die  Stellung  der  macedoniachen  Dialecte 
Mst  bereits  gründlich  gelöst  und  ich  könnte  nach  Hause  zurück- 
kehren 1    Es  erschien  soeben  KapTa  cpncKHX  ^CMa^iia  mit  einer 
I  langen  ,hiötorisch-bprachlichen*   Einleitung,    herausgegeben    von 
serbischen   ,Omladina*.     In  ganz  Macedonien,   westlichem 
Bulgarien   sammt  Sofia,  ja  theilweise   noch   in   den   Rhodopen 
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siod  nur  Serben !  Um  dieses  grossserbische  Gebiet  besser 
arrondiren,  werden  auch  die  östliche  Hülfte  Krains  und  die  öst- 
liehen  Theile  der  Südsteiermark  hin  zugeschlagen!  Drinov  und 
die  ililadinovci  werden  als  Falsifiuatoren  erklärt,  alle  von  den 
Bulgaren  aufgezeichneten  Lieder  sind  uragearbeitet  etcM  Ick 
preise  mich  glückhch,  dass  ich  diese  glänzende  Abhandlung 
noch  rechtzeitig  erhielt,  denn  erst  jetzt  weiss  ich,  dass  der 
Dialect  von  Suho  gar  nicht  bulgarisch  ist!  —  —  Man  iniisi 
die  Serben  sehr  bedauern,  dass  sie  eine  solche  Universitäts* 
Jugend  haben,  die  nichts  lernt  und  nichts  weiss.  —  —  — 
Ich  habe  jetzt  einen  Tag  unter  den  Schafhirten  von  Ga- 
Ii(5nik  in  ihrer  Strohhütte  an  ihrem  Herdfeuer  verlebt,  Ict 
fand  Alles,  was  ich  mir  bereits  früher  aufgezeichnet;  bestätigt. 
Der  Artikel  ist  dreifach:  goiMaroty  peüca-va  (meine  FerseX 
dhneska  je  ubaf  dhnof.  Die  Silben  sind  grödstentheib  kun, 
doch  auch  ^  und  ',  z.  B.  nä  sut,  ndprava  (L  Sgl*),  pöcnaf. 
Für  a  steht  o,  einigemal  auch  u:  yttski,  gf^f^l^>  Q  «st  ein  nur  im 
geringen  Grade  hartes  f),  gußhnica,  autf  8udhty  selten  er:  ^elad^ 
hbrat  und  auch  geradezu  obrhi^.  Ob  das  u  in  den  Fällen  nach 
g  80  aufzufassen  ist  als  etwa  in  jmf,  ist  mir  fraglich,  es  scheint, 
dass  hier  der  gutturale  Chai'akter  des  g  mitgewirkt  hat,  vgl 
besonders  gälahij  also  u  trotzdem  es  betont  ist;  hieher  gehurt 
auch  mnhgUj  während  sonst  das  neutr.  o  als  solches  bleibt  oder 
sich  nur  wenig  dem  u  nähert,  also  ii.  Die  Lautgmppe  jf 
wird  einigemal  durch  jo  vertreten :  jazik,  jotpsa^  johnen ,  liegt 
hier  ein  Wandel  des  J{  in  jf^  vor  oder  ist  es  so  aufzufassen 
wie  o»te?  Für  ostbulg.  H,  fd  erscheint  gewöhnlich  <5,  f,  sei 
lij  jf  z.  B.  megu  aber  me^aj  tu^  aber  tügay  veMi,  daneben  sei 
auch  ic:  leMa^  kle^ct^  puäda^  wobei  das  e  nur  schwach  gehört 
wird.  Doch  io  und  nicht  söo  f^fo).  In  den  Partie,  wie  gle- 
dd*ki  nur  Vj  niemals  6.  Die  Aussprache  des  z  ist  in  gewissen 
Fällen  sehr  scharf,  man  vermeint  fast  ein  ^  zu  hören,  z.  B 
zH^  zvezda.  Für  /  —  ol  und  /,  wobei  aber  in  den  Fällen, 
nur  /  erscheint,  dieses  sehr  schwach  gesprochen  wird:  vhl 
di^lgUf  vlki  jäblka.  —  tVre^na,  cereva.  In  der  Conjugation  fe! 
das  m  in  der  L  Sgl  selbst  bei  Verben  der  V.  Cl.,  ja  so^ 
nur  SU  und  nicht  sum.  Gerade  dies  Beispiel  scheint  aber  da- 
filr  £U  sprechen,  dass  die  Verben  V.  Gl.  sich  erst  spät  mit 
den  übrigen  in  der  I  *  Sgl.  ausgeglichen,  dass  sie  also  in 


lÖ^ 

gh^ 

sen 

B. 
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Periode  wie  in  den  meisten  bulgarischen  Dialecten  ein  m  hatten ; 
ftlr  #tt  muss  dies  angenommen  werden,  denn  sonst  bleibt  das 
u  unerklärt;   eine   Anlehnung   der    1,  SgL  an  die  3.  Sgl.   liegt 
bier  nicht  vor,  da  letztere  «e  (was  ist  damit  anzufangen ^  ist  « 
an  das  auslautende  e  der  3.  PL  der  häufigen  Aor.  angelehnt?) 
lautet.    Diese  Aufzeichnungen,  die  zwar  für  mich  selbst  sicher 
und  unzweifelhaft  sind,  werde  ich  doch  trachten  nochmals  und 
zwar  an  Ort  und  Stelle  zu  prüfen,  um  ja  das  Gewissen  selbst 
der  grössten  Zweifler  zu  beruhigen.    Mit  dem  Resultate  dieses 
Eintagsausfluges  bin  ich  ganz  zufrieden,  obwohl  mich  derselbe 
zehn  Gulden  kostet.    Mein  Plan  fiir  meine  erste  Reise  ist  schon 
fertig  gestellt,  ich   warte  nur   warmes  Wetter   ab;    wenn  die 
Jahreszeit   günstig   ist,   so   kann    ich    schon   am    1.  März  auf- 
brechen.   Ich  gehe  von  hier  über  Suho  i  wobei   ich  alle  umlie- 
genden Dörfer  besuche)  nach  Seres,   bleibe  dort  7—10  Tage 
um  die  Mundarten  der  Umgebung  zu  studiren,   von  dort  gehe 
ich  bis  nach  Drama  und  dann    nach    Ncvrokop   (am  Südwest- 
abhänge  der   Rhodopen)   und    Meloik,   von   dort   nach   Petrin, 
Strumica,   Dojran  ♦   Kukuä,   8aIonicl»i.     Diese  Tour^   auf  4— G 
Wochen  berechnet,  wird  äusserst  beschwerlicli,  oft  wird  kaum 
ein  ordentliches  Pferd   aufzutreiben    sein.    Ich   denke   an  diese 
llcise  nicht  gerade  mit  Vergnügen,   aber  glaube,   dass  aie  in- 
Iteressante  dialectologische  Ausbeute  liefern  wird.    Vorher  will 
lieh  aber  auf  kleineren    Reisen   die  Umgebung  Salonichi's   be- 
I  reisen.    Jetzt   ist   dies   noeh    anm{Jglich,   he\   schönem   Wetter 
I  kann  man  sieli  in  die  Dörfer  bei  Tage  leicht  wagen,  docli  die 
'  Nächte  sind  noch  immer  sehr  kühl  und  im  Dorfe  nirgends  ein 
I  ordentUches   Nachtlager.     Wenn   ich  meine    Aufgabe  so   losen 
will,   wie  ich  mir   dieselbe  ausgedacht,   und   also   ganz  Mace- 
donien   bereisen   will,    bedarf   ich    einer    ziemlich   ausgiebigen 
Unterstützung  des  Ministeriums,   hauptsiicblieh  muss  aber  die- 
selbe rechtzeitig  eintreffen,  und  doch  möchteich  nicht  gerne 
froher   um   dieselbe   einkommen,   bis   nicht   die   Grazer  Ange- 
legenheit erledigt  ist.    Es  fragt  sich    nur,    ob  das   Minis^tcrium 
[nuch   diese   Angelegenheit    (der  Unterstützung)    in   gewohnter 
I  Langsamkeit   erledig»Mi   wird,   dann   dürfte  ich  allerdings   erst 
jin  Oilli  die  Sendung  erhalten! 

Ich  möchte  mir  Ihren  Rath  in  der  Art  des  dialectischen 
lorschens  erbitten.    Wichtig  ist,    einen    Modus   äu   linden, 
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der  ermöglicht  solche  Aafseiehnangeii  in  gewünschter  Rich- 
tung möglichst  schnell  zu  machen,  und  gerade  Ulier  jenes 
sich  zu  informiren,  was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  intet 
oder  wenigstens  ftlr  die  Classitication  wichtig  sein  kSiixit 
Wenn  ich  die  Leute  einfach  sprechen  lasse ,  so  kann  ich  eine 
ganze  Woche  oder  noch  länger  warten  bis  es  der  Zufall  fligt, 
dass  ich  über  eine  Form  oder  einen  lautlichen  Reflex  eiwai 
erfahre.  Ich  verfahre  jetzt  so^  dass  ich  zuerst  die  Leute  frag«! 
wie  sprecht  ihr  dies  und  jenes  aus,  wobei  ich  immer  das  Wort 
in  einer  anderen  Form  ausspreche,  als  es  wahrscheinlich  ia 
ihrem  Dialecte  lautet.  Erat  wenn  ich  mich  schon  über  all« 
lautlichen  Eigenthümlichkeiten  informirt^  lasse  ich  mir  längere 
Sätze  vorsprechen*  Vielleicht  haben  Herr  Professor  noch  welche 
specielle  Wünsche,  die  sich  etwa  bei  den  Vorträgen  über  die 
▼ergleichende  slavische  Grammatik  ergeben  haben?   —    —  — 

Beim  Lesen  bulgarischer  Volkslieder  ist  mir  aufgefalleii. 
dass  einige  serbische  Helden  selbst  den  Liedern  aus  den  RIkk 
dopen  bekannt  sind,  ein  kriüsch- vergleichendes  Studium  Aßt 
serbischen  und  bulgarischen  Volkslieder,  besonders  der  Vcilks- 
epik,  wäre  höchst  interessant;  vielleicht  bringt  hierin  die 
Abhandlung  des  dänischen  ^schwedischen'?)  Gelehrten,  die 
in  zwei  Heften  im  Redactionsfacb  de^  Archivs  sab,  eittiges 
Licht,     ^     —     —     __     —     —     —     —    —     __ 

P.  S.  Ich  komme  gerade  vom  törkischen  Qeneral*6o^ 
vemeur,  den  ich  zwar  nicht  selbst  gesprochen  habe,  sondern 
nur  den  Dragoman  unseres  Consulates*  Ich  bedarf  ftlr  meine 
Reise  ins  Innere  unumgänglich  eines  offenen  Empfehlung«* 
Schreibens  ^Bajrundu'  des  General-Gouvemeurs  selbst^  nur  dann 
machen  mir  die  türkischen  Behörden  in  den  kleinen  Orten 
keine  Schwierigkeiten,  und  meine  Reise  ist  nur  bei  einem  aol- 
ehen  Geleitsbrief  unverdächtig.  BalteB  sich  die  Ueiiien  Be- 
kOrden  abseits  ^  so  bin  ich  den  Einwohnern  selbst  Terdädit^, 
und  es  ist  dann  jeder  Verkehr  mit  denselben  munOglicli.  &Hri 
wurde  mir  übereinstimmend  von  mehrer^i  Keiuieiti,  die  Mm^I 
donien  und  die  Türkei  bereist,  bericliteC  unser  Viceeonml 
(einen  Consul  haben  wir  noch  nicht  V  ist  erst  seit  Kursem  da 
und  ein  Neuling  in  allen  tlirkischen  Angelegenlieften ,  er 
hat  die  Saebe  verkehrt  angefasst.  Statt  selbst  nun  Pasdia  su 
gehen,  schickte  er  mich  mit  dem  DmgoBaa   an  eioem  Imliea 
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tllrkiscbeii  Beamten,  der  eigentlich  in  dieser  Sache  gar  nichts 
zu  entscheiden  hat;  und  wirkUch  ist  es  so  geschehen,  wie  mir 
für  diesen  Fall  Jastrebov  vorausgesagt;  der  Paseha  will  mir 
eio  Empfehlungsschreiben  geben  und  kein  Bajrundu.  Das  sind 
die  ersten  Früchte  des  ,Nafhtliunlichkeits-EmpfehIiingsbriefea^ 
Ich  bekomme  morgen  dasselbe  und  werde  sehen,  ob  es  mit 
demselben  gerathen  ist  die  Reise  ins  Innere  anzutreten;  wenn 
OB  nur  ein  leerer  Wisch  ist,  dann  muss  ich  von  der  Bereisung 
des  ganzen  südlichen  Macedoniens  absehen  (Seres,  Nevrokop, 
Kostur)  und  nach  RitolJ  reisen,  um  dort  fUr  die  dortigen  Ge- 
genden vom  dortigen  Pascha  ein  solches  Bajrundu  zu  erhalten. 
Ich  werde  mir  bei  Jastrebov  Rath  erholen  und  ihm  das  Schreiben 
vorlegen.  Jener  hohe  türkische  Beamte  hat  mir  angeratben, 
durch  unsere  Botschaft  in  Constanttnopel  hei  der  Pforte  ein 
Empfehlungsach  reiben  an  alle  türkischen  Vilajets  in  Maeedonien 
auszuwirken,  was  ich  nur  für  eine  Falle  halte;  ich  glaube 
aber,  abgesehen  von  allem  anderen^  dass  ich  durch  ein  solches 
,hohe*  Empfehlungssclireiben  den  Behörden  verdächtig  er- 
scheinen  würde;  ich  werde  hei  Jastrebov  nachfragen.  Der 
türkische  Beamte  erkundigte  sich,  wie^  das  ist,  in  welcher  Weise 
ich  meine  Forschungen  vornehmen  will,  was  ich  eigentlich 
dabei  suche  etc.,  kui-z  mein  Zweck  schien  ihm  etwas  verdächtig. 
Ein  trauriges  Land^  wo  wissenschaftliche  Zwecke  und  Reisen 
verdächtig  erscheinen ! 


8, 


Salomchi,  2U  Febmar  1893. 


Bei  unseren  Lehrern  —  vielleicht  stehen  die  in  Deutsch- 
land auf  einer  höheren  Stufe  —  muss  ausdrücklich  betont 
werden,  dass  sich  diese  Aufzeichnungen  ganx  von  der  Schrift- 
sprache zu  emancipiren  haben;  gewöhnlich  wird  das  Wort  nur 
in  jenem  Punkt,  nach  dem  man  gerade  fragt,  genau  aufge- 
zeichnet, das  Uebrige  wird  aber  in  der  Form  der  Schriftsprache 
gegeben.    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    — 

In  14  Tagen  hoffe  ich  schon  meine  grössere  Reise  ins 
iUdüstliche  Maeedonien  antreten  zu  können,  ich  warte  schon 
kaum  das  Ende  des  qualvollen  Kiehtsthun  ab.  Dieser  Tage 
mache  ich  einen  grösseren  Ausflug  in  die  Umgebung  Salonichi's 
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im  weiteren  Sinne.  Der  Dialect  von  Gali^nik  ist  fast  roll- 
endet, er  ist  nur  lantlich  interessant?  Nach  vielen  Jahren  las 
ich  abermals  Sievers'  Phonetik  durch,  aber  ohne  jeden  prakn 
tischen  Nutzen  fiir  meine  dtatectischen  Beobachtungen.  Ic 
kann  doch  nicht  rait  Kautschukschiäuchen  herumziehen  und 
die  Tnschraanier  anwenden,  dazu  gibt  sich  wohl  niemand  hier 
her.  Das  Buch  ist  in  der  Theorie  ganz  vortrefflich,  lässt  une 
aber  gerade  dort  im  Stich,  wo  wir  Belehrung  suchen.  Vom 
General-Gouverneur  habe  ich  zwei  geschlossene  Schreiben  er- 
halten, mit  denen  ich  mich  abermals  in  Scres  und  Drama 
beim  Pascha  melden  muss,  um  auf  der  Reise  wieder  Zeit  an 
verhereu.  Zum  Glück  kommt  bald  Schm.  —  her,  der  die 
türkischen  Verhältnisse  kennt. 


Salomcbi,  27,  FebruÄr  I89i^ 

Da  ich  definitiv  in  8—10  Tagen  von  hier  abreise  ^ 
möchte  ich  ersuchen  zu  urgiren,  dass  ich  nach  Möglichkeit 
bis  dahin  die  Correctur  der  ^Altslovenischen  Bemerkungen*  er- 
halte. Später  habe  ich  bis  nach  meiner  Rückkehr  aus  Mace- 
donien  keine  Gelegenheit,  die  Correctur  zu  lesen.  —  — 
Ftlr  die  Reise  ist  bereits  Alles  vorbereitet.  Ich  glaube  vo 
Seres  den  ersten  dialectologischen  Beitrag  fürs  Archiv  sendefl 
zu  künnen  und  hoffe,  dass  er  ungefähr  am  25.  März,  noch  nicht 
zu  spät  filr's  4.  Heft,  kommt. 


10. 

SiUotiiclii,  4,  URtm  1S9». 

Gestern  abends  um  10  Uhr  bin  ich  vom  Dorfe  Vardarovcc» 
ungefähr  10  Stunden  von  da,  in  Begleitung  von  zwei  Qendar- 
mcrieoffizieren  und  vier  Gendarmen  als  Spion  zurückgekehrt, 
nachdem  zwei  Gendarmen  sich  vorher  entfernt.  Die  Nacht  vci 
brachte  ich  auf  dem  Polizeiamte.  Ich  ging  von  hier  nach  Nov€ 
selo  und  nach  vier  anderen  Dörfern,  und  hatte  gerade  meine 
Aufzeichnungen  in  Vardarovce  fast  vollendet^  als  die  Katastrophe 
eintrat.  Ich  sass  beim  Popen  am  Herdfeuer  und  machte  ruhig 
meine  Notizen,    plötzlich    verfinstert  sich  das  elende   Zimmer, 
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als  ich  aulTslickc,  sehe  ich  einen  tilrkischen  Ortizier  mit  Revolver 
aaf  mich  sttinnen,  hinter  ihm  sechs  Suvaris  (Gendarmen)  mit 
jiespanntcm  Gewehr.  Er  reisst  mir  mit  wildem  Blick  mein  Notiz- 
buch aus  der  Hand,  packt  schnell  meine  wenigen  Schriften 
Zusammen^  ja^  die  Einlieimischen  hinaus  und  durchsucht  zu- 
erst meinen  Pferdetreiber.  Dann  kam  die  Reihe  an  mich. 
Alles  wurde  mir  wecrgenommen  bis  aufs  Geld  und  die  Uhr. 
Wir  wurden  zuerst  zum  türkischen  Dorfriehter  escortirt.  Ich 
seigte  gleich  beim  Anfall  dem  Offizier  meinen  Pass  und  ins- 
besondere  das  Schreiben  des  GeuerabGöuverneurs^  aber  er  griff 
es  nur  mit  Hast,  um  es  ungesehen  in  die  Tasche  zu  stecken. 
Ich  protestirte,  erklärte,  dass  ich  österreichischer  Unterthan  bin, 
alles  vergebens;  sie  verstanden  zwar  nichts ,  ausser  dass  ich 
ein  üsterreicLischer  Unterthan  bin,  aber  darauf  nahm  man  keine 
lilicksicht-  Vom  Dorfrichter  wurden  wir  nach  Salonichi  es- 
cortirt.  Durchnässt  lr>is  auf  die  Haut  und  fast  erstarrt  vom 
heftigen  kalten  Wind  kamen  wir  dort  an,  nachdem  ich  an 
diesem  Tage  zwölf  Stunden  zu  Pferde  war,  obwohl  ich  das 
Reiten  gUnzlich  ungewohnt  bin!  Dass  ich  heute  fast  weder  gehen 
noch  sitzen  kann,  ist  ganz  begreiflich.  Um  ein  Uhr  nach  Mitter- 
nacht wurde  ich  verhört^  aber  wir  konnten  uns  fast  nicht  ver- 
ständigen. Heute  wurde  ich  in  Gnaden  entlassen,  wahrend 
der  arme  Teufel,  mein  Pferdefülirer,  der  kein  fremder  Unterthan 
ist,  noch  jetzt  sitzt.  Also  trotz  des  Passes  und  des  Empfeh- 
lungsschreibens kann  einem  ein  solcher  unfreiwilliger  Transport 
passiren.  -  -  —  —  —  —  —  ^^^^__  — 
In  den  fünf  Dörfern  machte  ich  genug  interessante  Be- 
merkungen. In  zwei  Dörfern  fand  ich,  dass  die  alte  Mutter 
noch  ^r  spracl^  während  ihr  daneben  sitzender  Sohn  schon  H^ 
und  trotzdem  war  er  fest  überzeugt,  dass  er  ganz  so  spreche. 
In  den  drei  ersten  Dörfern  fand  ich  noch  H  in  Wörtern  wie 
klebte  f  oiUf  in  den  letzten  zwei  entfernteren  von  Saloniclii 
bereits  *<*.  Ueherall  <5,  fj,  bis  auf  fch  (Futur.);  lange  Accento 
sind  öfters  stark  bemerkbar,  davon  hängt  sogar  in  einigen 
Dörfern  der  Wandel  des  aj  in  ej  ab,  d.  h.  kurz  betontes  nj 
wird  €j\  Rhinesmus  erhalten  nur  in  eudza  gä  fat\  und  zamba^ 
wenn  dieses  kein  Fremdwort  ist,  sonst  bis  auf  vereinzelte  Aus* 
nahmen  für  a  und  ^  nur  ä,  aber  nicht  von  ganz  gleicher  Klang- 
farbe in  allen  fünf  Dörfern*  —  Wenn  ich  nur  mein  NotissbT 
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zurück  Ijckommej,  wo  alle  meine  bisherigen  Ä uizeicbiiaiig*ea 
eingetragen  sind,  wenn  man  es  nicht  als  verdächtig  ver 
brennt!  Von  den  vielen  Beschwerden  und  Unannehmlich* 
keiten ,  Schwierigkeit  wegen  der  Nahrung  etc.  will  ich  heute 
gar  nicht  äprechen,  ich  bin  zu  müde  und  muss  schUedaen« 

Alle  jene  Leute,  die  mich  auf  meiner  Reise  gastfraandlicti 
äutgenommen,  dürften  Unannehmlichkeiten  haben,  eingesperrt 
und  zu  Geldstrafen  verurtlieilt  werden.  Sie  erbarmen  mir  wirk- 
lich, aber  unser  Consul  hat  noch  nicht  verlangt,  dass  man  meine 
Führer  loä  la^se,  obwohl  er  dies  leicht  erlangen  kann.  D« 
Reisen  in  den  Dürfern  ohne  private  Empfehlungen  von  Dorf 
zu  Dorf  ist  unmöglich,  die  Leute  sind  zu  misstrauischy  und 
sie  haben  vollkommen  Recht,  Icli  kann  es  nicht  leicht  über 
mich  bringen,  die  Leute  solchen  Gefahren  auszusetzen.  Um 
etwa»  leichter  zu  reisen,  müsste  ich  mich  als  Antikensammler 
ausgeben,  aber  dann  könnte  ich  so  gut  wie  keine  spracblicbeD 
Aufzeichnunjj^en  machen.  Der  Consul  sagte  mir  auch,  dass  es 
sehr  zweifelhaft  ist,  ob  ich  vom  hiesigen  General-Gouverneur 
Empfehlungsschreiben  in  andere  Gebiete  erhalten  kann^  2.  B. 
nach  Veles.    Ohne  dieselben  ist  das  Reisen  ein  Unding. 


IL 

Salouicbt.  5.  MÄra  18fn 

Jedes  weitere  Reisen  in  Macedonten  ist  fUr  mich  ab- 
solut unmöglich.  Ich  war  heute  abermals  bei  unserem  Consul 
und  er  gab  mir  den  guten  Rath,  so  bald  als  möglieh  aus  der 
Türkei  fortzureisen.  Ich  stehe  bei  den  Türken  jetast  im  Go- 
ruche  eines  Spions^  und  es  ist  sogar  fragheb,  ob  sie  mir  einen 
Pass  nach  Athos  geben»  Sie  sagen^  in  meinen  Aufseichnungem 
befinden  sich  nur  Notizen  über  die  Zalil  der  Bulgaren  in  Ma- 
cedonienü  käca^  n€tz4ftf  de6o  etc.  scheinen  also  nichts  ab  eine 
neue  Methode  der  Volkszählung  darzustellen,  denn  ausser  sol 
Dingen  ist  absolut  nichts  im  Notizbuch.  Wenn  ich  den 
nach  Athos  erhalte,  so  gehe  ich  mit  dem  nächsten  Scliiff 
ab,  nachdem  ich  mich  vorher  hier  bei  einigen  Athosmtochen 
erkundigt^  ob  es  mir  mögUeh  ist,  eine  5— 6  wiicheniliche  Fasten- 
probe auszuhalten.  Wenn  mir  unmöglich  ist  dahin  xu  geben^ 
so   reise  ich  nach  Krk  und  die  benaehbarton   Inseln   am  dort 
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die  Dialeetc  zu  studieren;  lioffentlich  sieht  man  dort  in  mir 
keini^n  russischen  Spion*  Die  hiesige  Polizei  hat  erfahren^  dass 
ich  bei  Jastrehov  war,  und  deshalb  bin  ich  ihr  jetzt  noch  ver- 
dÄchtig:er,  es  scheint  mir  fast,  dass  auch  der  Consul  utwaa 
zweifelt,  ob  ich  nicht  poHtische  Missionen  verfolget!  In  Bel- 
grad halte  ich  mich  jedenfalls  einige  Zeit  auf,  und  wenn  ich 
in  den  dortigen  Bibliotheken  lohnende  Arbeit  ünde,  so  ver- 
längere ich  meinen  Aufcntlialt.  Für  Krk  hoffe  ich  mich  durch 
Mil6eti6  in  Fiume  mit  einigen  Empfeldungen  vorsehen  zu 
können. 

Für  derartige  genaue  dialectischc  Studien^  wie  ich  sie 
im  Auge  hatte,  ist  in  Macedonieu  noch  lange  nicht  die  Zeit 
Angebrochen,  Hier  kann  deutsche  Grilndlii-likeit  sehr  gefilhr- 
Uch  werden.  Wenn  ich  nur  von  Stadt  zu  IStadt  reise,  die 
Dörfer  nur  gelegenthch  berühre,  so  erregt  dies,  wenn  man  ein 
Schreiben  der  Behörde  hat,  keinen  Verdacht,  aber  von  Dorf 
zu  Dorfy  das  soll  jetzt  noch  niemand  wagen  und  keine  Uni- 
versität jemanden  zu  solchen  Zwecken  hieher  senden.  Leicht 
ist  es  Volkslieder  zu  sammeln,  denn  da  reist  man  vorgeblich 
als  Botaniker  oder  Alterthurasforseher  und  bringt  die  Rede 
auf  die  Lieder,  snbald  man  eines  hört,  bewundert  man  es  und 
lEcichnet  es  auf,  aber  anders  ist  es  bei  rein  dialectologischen 
Zwecken,  wenn  man  aus  der  Quelle  selbst,  d,  i.  an  Ort  und 
Stelle  schupfen  will.  —  Welche  Vorbereitungen  hatte  icli  bo- 
peitß  fiir  die  Reise  getroffen,  und  jetzt  ist  Allea  umsonst. 

Mein  Schreiben  berechtigte  mich  nach  wiederholten  Ver- 
sicherungen J.'ö  auch  zur  Reise  in  die  jetzt  bereisten  Dürfer, 
dieselben  Hegen  nicht  so  weit  abseits,  der  Dialcct  dieser  Dürfer 
steht  in  engster  Beziehung  mit  dem  auf  dem  Wege  von  Saio- 
Dichi  nach  Öeres.  Ich  kann  ja  bei  derartigen  Keiscn,  wo  es 
«ich  um  die  Feststellung  des  Verhältnisses  «ler  einzelnen  Mund- 
arten zu  einander  handelt,  nicht  im  Voraus  bestimmen,  in 
welche  Dürfer  mich  die  Heise  ilihrt,  man  kann  durch  dialocti* 
»che  Funde  ganz  verschlagen  werden.  So  was  ist  aber  hier, 
wie  ich  jetzt  sehe,  ganz  unraögtich.  Hätte  ich  das  frilher  ge- 
wusst,  ich  liiltte  mich  mit  weniger  begnügt  und  andere  Zwecke 
verfolgt.  Ich  trübte  mich  jetzt  damit ^  dass  auch  Krk  ein 
dialectologisches  KaHfornien  ist. 
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Ich  war  beim  Consul;  er  gibt  mir  keinen  Pass  nach  Athoe, 
weil  er  fürchtet^  dass  ich  dort  abermals  verhaftet  werden 
könnte.  Er  bat  mich  wenigstens  zehnmal  gleich  abzureisen, 
denn  ich  sei  den  Türken  im  hohen  Grade  verdächtig^  und  er 
könne  nicht  mehr  lange  für  meine  Sicherheit  garantiren.  Ich 
reise  also  nach  Belgrad;  dorthin  bitte  unter  post  restante  nm 
Mittheilungen. 
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IX, 


Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Texte. 

Ein  Beitrag 

von 

Adolf  Mu&gafla, 

wirkl.  MUgli«d«  der  kmis.  Akiulemie  d«f  Wi«n«Dftcbftft«ii. 


-SORDEL.« 


Car  no-lli'n  ?alc  eapiros  iii  viieira 

que  de  la  galta  no-ir  *»ii  feaes  carders. 

Der  einzige  Fall  von  epischer  Cilsiir  läSBt  sieh  diidurch 
beseitigen,  dass,  wie  in  solchen  Constructionen  llblich^  qut  un- 
aoHgedrllekt  bleibt. 

VIL 
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Beil  a  grau  tort  cur  m'  apella  joglar, 
c'  ab  autre  van  et  autre  ven  ab  me, 
e  don  »CB  peure  et  el  pren  «es  donar, 
qu*  en  öon  cors  uiet  tot  quan  pren  per  merce, 
oias  eu  noti  pren  ren  don  anta  m'  eüchaja, 
aii£  tnet  ina  renda  e  no'n  vuoill  gubcrdon 
Bol  d'  amor  .  .  . 


M  \H  Vau  musB  dritter  Person  sein   und   ist  daher  wohl  zii 

tW  zu  ändern.  Denn  die  Antithese  erseheint  dreimal :  ,er 
(Peire  Bremon)  geht  mit  Änderen,  Andere  gehen  mit  mir;  ich 
gebe  ohne  zn  nehmen^  er  nimmt  ohne  zu  geben;  er  verwendet 
fiir  seinen  Leib,  was  er  von  fremder  Mildthätigkeit  empftlngt,  ich 
nehme  nichts,    was   mir   zur  Schmach   gereichen    könnte,   ver- 

'  EfL  Ct^Mirti  l>e  Lollis,  liaH«  18115.  —  Wu  üjs  wicht  flarauf  ankuiniot,  tue 
Ijesuiig  <ler  HamiMlirift  ^t?naii  wiedersufj^üben,  imiformiore  ich  leise  die 
Gniphie.  Enelitica  (mit  Aii»imbnie  von  nti  PrH|ii>»itton  angelehntem  Ar- 
iikü»l)  bezeichne  ich,  der  Doutlichkeit  halber,   mittelftt  »niic»  rör|feaetzten 
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wende    vielmehr   meine    Einkünfte   [zu   Nutzen  Anderer],    und 
wUnsche  keinen  anderen  Lohn  als  Liebe*. 


25 
28 


33 
3G 


Car  sol  fti  Bnp  peigner  et  afait^r  .  .  . 
cre  que'is  n*  Jizaut  tota  domna  de  se:^ 
tnaa  cu  nnii  cn*\  i}ue  pro»  donitia  ta  atraja 
VHS  tant  vil  cors  per  tant  vil  ochatson  .  .  . 
En  \iuyc  d'  aiislierc  fai  eaiiiisa  redar  .  , . 
e  per  escut  pren  mantel  e' j  retc* ; 
c  61  per  so  a  d'  aiiior  reu  qite '  il  plaja 
reptar  pot  bom  amor  de  tracio: 
nia«  non  o  fai  aiad  per  semblanBa  gaja 
lo  h^s  feigtiens,  car  al  res  qü  *  iil  teu  pro. 


I 


Die  Interpretation:  ma  d*amore  e^  non  s' accnpa  se 
non  per  darat  1*  aria  d'  aomo  gajo,  dcheint  mir  daa  Richtige 
wenn  auch  zu  streifen,  doch  nicht  voUgtändtg  zu  treffen.  33  ff. 
wiederholen  in  atisfllhrlicherer  Art  den  35  ff*  enthaltenen  Ge- 
danken: ,ich  g^laube  nicht,  dass  eine  edle  Dame  sich  sn  einem 
solchen  Stutaer  hingesogen  fUilen  könne*.  Hier  heiast  ea:  jSoUie 
Amor  einem  solchen  Stutzer  etwas  gew&hren,  ao  mttssle  man 
ihn  anklagen^.  n<m  o  fai  stdit  in  Bestekimg  ma  a  d*  ammr 
re«  , . . ;  39 — 40  bedeuten  ^£r  hat  aber  nichts  von  Amor  aJs  den 
leeren  Schein ,  den  er^  »eh  fineodig  steUeod ,  bervonmbringen 
aioh  bestrebt;  denn  etwas  Anderes  hat  er  nicht  daT€»l^^ 


vra. 


19 


eaf  I 


kl  Teurer 
i  Talpik  ai 


S(»  R;  die  andere  Handschrift  homt^  mit 
fehler,  der  in  Texte  nicht 


IS 


^«eiea  morX 


«i  i|a^  d  &nk 


l  ^ae  •' 


-|,  das  hier 
TOmng^ekendieB  Zeile  ver- 


Zur  Kritik  nDd  iDterprf^lion  TöGniuilacIter  Ttxxto  3 

X. 

Lai  äI  c*>THtLt  moji  seguor  voill  pregiir 
nun  li  pliissa  411*  ab  aem  men  ultra  injvr, 
qvLnr  bet)  äapcba  qu  eu  lai  non  poetc  passar; 
pero  el  niiez  toU  temps  valri'  estar, 
bell  volria  la  gent  acompagnar 
e  Deus  penacs  de  las  armae  salvar, 

V.  4 — 5  sind  mir  wohl  dem  Wortlaute ,  nicht  aber  dem 
Zusamnienhange  nach  vollkomraen  klar,  ^  ich  halte  jedoeb  fllr 
zweifellos,  dass  ♦>  bedeutet:  ^imd  Gott  möge  ftlr  Rettung  der 
Seelen  sorgen*.  De  L*  emendiert  Deus  zu  Dmi  und  gibt  peiises 
mit  ,peii3erei'  wieder,  ohne  zu  erklären,  wie  er  dann  die  Stelle 
versteht. 

d      Ancar  iion  ai  rle  la  mar  tant  apres, 

m  tot  lai  g*^n  8ui  nniritz,   qn  en  pogues 

oltra  pasöar,   per  cdfortz  qu'  eu  fezes; 
1 2      per  que  '  1  comte  voill  pregar  non  li  pes 

9   ab  lui  tu  Hl  pas,   qii'  essür  non  ilei  repres, 

q\i*  en  teiii  tan  fort  la  mar,   ([nan  mals  teaips  es. 

qu*  oltra  non  pt»*««  pasaar,   per  re  zoin  pes, 
Irt      e'l  com»  nun  den  voler  qu'  eu  inura  ges. 

In  V,  15  soll  causalcs  per  mit  conccssivcr  Bedeutung"  vor- 
liegen. Wie  solche  Constructionen  beschaffen  sind  (per  pena 
ch'  eo  pathca,  per  pauc  qu'  en  ngue»y  por  mtrange  entat  qu  il 
preijit;  vgLj  ausser  Dicz,  Toblcr  in  Vcrm.  Bcitr.  II  23 ff.)  zeigt 
deutlich  V.  IL  Die  m  V.  15  angenommene  Wendung  lautet 
doch  anders.  Und  wie  wäre  sie  aueh  zu  übersetzen?  Etwa 
,so  schwer  es  mir  Tällt,  so  leid  es  mir  thut*  /  a.her  pt^  ist  schon 
Reimwort  in  V.  12.  Oder  sullte  gemeint  öein:  ,sü  sehr  ich  es 
mir  tiberlege* V  Diess  könnte  höchstens  durch  per  re  quem 
jMf  ausgedrückt  sein.  Man  iriterpnngiere:  .  ,  ,  no  jtonc  passar 
per  re,  zom  pes.^  jch  kann  durebaus  nicht  die  üeberfahrt 
unternehmen,  Diess  denk'  ich*. 


'  HeiMl  OB:  ticli  will  undi  in  d^r  Mitto  halten,  d.  h.  nicht  zn  Hanse 
bleiben  nnd  iiieht  inü  heilige  Land  xiehen,  »ondi^ni  nur  eine  fc^trecke 
VfegeA  die  Krenjifahrer  begleituu'V 

*  Vgl  ai«fwtbe  Fiilhel  XXXX,  803. 


IX.  AbliMilliiiii; :    Hvs^afia. 


XV. 

1 0  >iiBsi  CQ  Btai  mal  al  pro  *  paupretatx« 

ai  vBtm  riiiil  iil  croi  rir  la  rictafjE; 

qii    amdal  trajon  gnni  pena  e  ^reu  türmen, 

e  noii  SHJ  dir  cal  a  major  rancura; 

que '  I  profi  paiibrej  iio  pot  viure  joioe, 

e*l  nc[fl]  croi[3]  viu  iiiarritz  e  conairofi, 

ubJui  vi  von  ab  grsQ  desaveatura . . . 
21      Per  so  mi  par  que  foö  ben  e  dretura 

que  *  I  trop(s]  cleb  ricx  oialvas  e  niiainos 

fo8  nies  al  paiic  del  valen  Bofracho», 

ijtie'l  paucf*  e'l  trops^  1'  uns  e  T  aiitre  pejura. 

V,  24  soll  offenbar  meinen :  ,zu  wenig  und  zu  viel,  Beides 
schadet',  so  dass  pejura  absolut  gebraucht  wäre.  Als  Lesart  der 
einzigen  Haodsclirift  (T>  wird  lum  angegeben,  wahrscheinlich 
ein  Druckfehler  für  lun.  Aber  selbst  wenn  T  luns  läse,  würde 
es  sich  empfehlen  V  un  zu  lesen  i^  V  un  e  V  auire  sind  Accu- 
sative  zu  pejura;  das  Komma  ist  zu  tilgen.  Es  wird  hier 
nämlich  der  VV.  14  —  17  ausgedrückte  Gedanke  wiederholt: 
,wie  dem  tüchtigen  Armen  der  Mangel,  so  schadet  dem 
schlechten  Reichen  der  üebei-fluss'.  Der  Parallelismus  würde 
durch  Aenderung  in  V.  22  zu  del  ric  wesentlich  gewinnen. 
VgL  V.  lä  28.  31. 

25     Ma«  ana  reu  vos  voiU  far  entendeji  ^ 

aegon  qu'  ieu  cre  qu'  es  raisoDS  e  vertatx; 
c^  anc  non  fo  rtcs  per  aver  otn  malvatz 
ni*l  proe  panpree  per  pane  aver  ni  argen. 


'  Hschr.  and  Druck  pro*. 

*  Ich  drückte  mich  ^  au».  «%eU  uilr  die  letatea  Helte  von  Mabt»^»  Ge- 
dicbiai]  Dicht  sngiii^ltch  waren.  JHxt  sehe  ich ,  da»  T  in  der  That 
htm  hat  WILre  uiebt  das  Komma,  to  mXkkte  man  tmm  d«  TaxSea  aU 
Ürockfeliler  ausobea, 

*  /m-  ttdtmdem  iriid  ala  &ctittTes  ScilwiMIHii  «u  49tre  enimden  augeselii 

wio  ^Mt0  ,viintiliaik\  wo  jmms  ,T«nialMii  lauen,  Mireii^;  die  auni 
ab  GenuidiwB  mahn^mmäm  «it-Fans  hltte  noch  Varlialkiiift;  wie 

h  ptfAte  =  cvMmef  fPjAii  rDies  lU,  19^^200)»  *c»  «im /alz 
t  p^m  Jeli  macbe  eoth  lu  einen  filwas  lorMobenJan*.  V^r- 
f leicht  man  tnda—Wi  Stelleti.  itt  denen  ein  J^mmmm  der  dfitleii  P^rwin 
mier  #in  SabutaatiT  vorkommt«  mt  **W"H#  miia«  iav  t«a«  Daliv  i^L  Da- 
darcb  wird  die  inireBitee  KrklinM^  —  dit  wolil  witht  der  von  Ti>bler, 
Vena  BvOr.  I»  36  ff.  eiit|r«««iit>«leii  will  —  bin£a%. 


Zur  Kritilc  und  lDt«rpretaUoi!i  ronumlBchär  Tei^te. 


ni  erleidet  nirgends  Elision;  es  ist  zweifellos  aiir  ni  argen^ 
die  beliebte  Verbindung,  zu  lesen,  auer  st*   aur  wird  sich  aus 
I    vorangehender  Zeile  eingeschlichen  haben. 

i       ^ 

p    gender 


I 


22 


XVL 

Ai|  com  pot  eßser  tan  defivergoignatz 
nul«  om  gen  tilg,  cjeis  an  embastardeo 
8o  lignage  per  nur  ni  per  argen  V 


V,  22  nach  P  K'*  würde  der  einzige  Fall  von  überschla- 
gender Cäsursilbe  sein.  TF'  haben  aber  tan  tsaer;  man  wird 
die  metrische  Besonderheit  um  so  weniger  auf  Rechnung  des 
Dichters  setzen,  als  P  K^  in  derselben  Zeile  fehlerhaft  de  uer- 
{foingna  lesen. 

In  V*  23  hat  keine  der  erwähnten  vier  Handschriften  daa 
Reflexivpronomen ;  sie  lesen  que  oder  qez.^ 

In  V,  24  haben  PK^T  den  Accasativ,  während  F  «o« 
lei/nagea  liest,  Emha»tardir  kann  Transitiv  ^  oder  Intransitiv  sein. 
Der  Sinn  bleibt  sich  in  beiden  Fällen  gleich;  ,wie  kann  ein 
Mensch  von  edler  Herkunft  so  aller  Scliam  (oder:  alles  Ehr- 
geftlhles)  baar  sein,  dass  er  des  Geldes  halber  die  Entartung 
seines  Geschlechtes  herbeiführe V*  oder  ,das8  sein  Geschlecht 
des  G.  halber  immer  mehr  entarte^?  Höchstens  kann  erstere 
Ausdrucksweise  j  die  den  Menschen  als  thätig  darstclltj  wirk- 
samer erscheinen. 

IK  weichen  ab 5  sie  lesen; 

Ai,'^  com  poirü  esser  desvergoignatz 
nuls  om  gentils,  que  *  ia  vui  Gmbastarden 
BOH^  ügtiages  per  aur  ni  per  argen. 

Es  ist  schwer,  diese  Lesung  als  die  ursprüngliche  anzu- 
sehen« Ist  pQiva  nicht  Fehler  tUr  pul  tau  (poitäjy  so  mag  man 
darin   eine  —    metrische  —  Correctur   der   Stellung   mner   ian 


*  F  hat  öi^ntlicU  **es«er  '*tan. 

*  qtx  m  F,  nseb  Steuger.-«  Abdniek.    Nach  Do  L.,  der  su  r/ew  de«  Textet 
oar  die  Variante  PK'T  fftte  verzeichnet,  hätte  auch  F  qtU. 

*  PK*  habeiif  gegen  den  Reim,  enUMttardmi,  wodurch  daa  trausitive  Genus 
deutlicher  ausgedrückt  wird. 

*  fitgentlich  .Ski  mit  irriger  luitiaUi* 


6 


IX.  Abbuidliuigt    Mitisfift. 


sehen,  die  sieh  dadarch  als  ein  alter  Fehler  erweisen  wurde,  Di» 
Fehlen  von  tau  raa^  die  Aenderung  von  an  xu  eat  ti 
anlasst  haben;  que  ist  dann  relatives  Ädverbium,  f«e  ,,j>o# 
jdessen^.  Desvarg.  könnte  mehr  passive  Bedeutung  haben,  jwic 
wird  zu  Schande  kommen  der  Mensch  (=  welche  Schande  för 
den  Menschen),  dessen  Gesclilecht  immer  mehr  entartet^;  re- 
flexives emba^tardir  mit  gleicher  Bedeutung  t^ne  intransittves. 
Man  wird  also  lesen: 


Ai,  vom  pot  tau  eeaer  desvergoignatx 

tiub  om  geotiU,  ^       .    au  embastarden 
^  que   ifl 

,,      ^     per  aur  nt  per  anetn  ?  ' 
SOS  Ugnages  *^  r         e« 


I 


Wenn  man  transitives  emhast,  vorzieht,  so  nur  que;  weim 
mtransitives,  so  kann  zw;ir  auch  da  qtte  bleiben;  es  litest  sicli 
indessen,  ohne  gerade  eklektisch  zu  verfahren »  das  -«  von  I K 
beniltKen;  qez  von  F  wäre  Fehler  ftir  y«^, 

XIX. 

In  dieser  Tenzone  frj&gt  Sordel  den  Bertran  von  Alamanovi, 
was  höher  zu  schätzen  sei:  Liebe  oder  Waffenruhm.  Bcrtrao 
entscheidet  sich  für  letzteren.     Daraui*  S*^rdcl: 


17 


90 


Be  sai  partir  e  voe  mal  prendre,' 
e  parra  be  ans  que'iis  partatz  de  mi, 
que  969  ataor  tinie  bom  ooii  a  preU  6; 
qu*  arela  ehati«it  geal  fariatz  apendi«, 
qnar  ane  laiioeta  joi,  damiiei  ni  aiir^ 
per  sofiir  oolps,  fmn  e  frag  e  etdor. 


Zu  V.  30  die  Bemerkimg:  que  ,cio  die";  g.  fmr.  ap,  ,ben 
dovre^te  tmpanune'.    Pnire  +  reiner  Infinitiv  wird  mit  Hinweis 
auf  Appel  zu  Peire  Rog^  dvrdi  /<tre   in  mod*»  da   erli 
Appel  hat  aber  dtess  «idit  gessft^  er  hat 

^  fi^jnoaard»  Last,  ftoia^  I,  411  Hot  ptf  immi 

m  wie  «Iw  ChMbwMi»«tt  vott  PC*  atl  IE 
Ten  T.  i09  ^  IMÜ  «iL  ^; 

4m  TiwiM^ah— f  ftlmrt>a  bat]. 
•  B^  ü«M-  4m  EaiM  f«lMlK  <teA^  4#^«l^  il  s. 


Zw  KnÜlk  und  Inlurprelftiifiii  rornftsiacher  TeJti«>  7 

faire  ti  blmmm*  vcrglcichc^nd ,  hervorgehoben,  da»«  tjrslereis 
^bewirken,  dass  man  tadelt*,  letzteres  ^handeln  io  solcht?r 
WeisCj  bewirken^  dass  man  zu  tadeln  geneigt  ist^  Für  die 
zweite  Wendung  nimmt  Appel  drei  Fälle  an^  von  denen  der 
erste  Üblich,  die  zwei  anderen  überaus  selten  sind:  a)  Subject 
von  faire  und  Object  des  transitiven  Infinitivs  sind  identisch:  el 
fai  a  hlasmar  ,er  handelt  so^  dass  man  geneigt  ist  [ihnj  zu 
tadeln'  =^  ,er  ist  tadelnswerth*.  b)  Subject  ist  ein  Satz,  Ob- 
ject des  transitiven  Infinitivs  ist  ein  Nomen:  Quar  nvi  aiisetz 
anar  vos  fai  a  blasmar^  ,dass  ihr  nicht  zu  gehen  wagt,  be- 
wirkt, dass  man  geneigt  ist  euch  zu  tadeln'  ^^  ^ihr  seid  tadelns- 
werth,  weil*,  e)  Das  Verbum  im  Infinitiv  ist  intransitiv,  sein 
Subject,  verschieden  von  dem  von  faire^  ist  unbestimmt :  tal 
domaa  fai  a  cixtre  ,eine  solche  Frau  bewirkt,  dass  man  [gerne] 
lebt^^  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  fariatz  ap.  den  Sinn,  den 
ihm  De  L.  zuweist,  nicht  haben  kann.  Eher  hesse  sich  an  jene 
Umschreibung  des  Verbums  mittelst  faeere  und  dem  Infinitiv 
denken,  die  sowohl  im  Frovenzalischen  als  im  AltiVanzösischen 
hie  und  da  begegnet:  fariatz  apreudre  =  aprmidriaiz.  Diess 
ergäbe  ,ihr  würdet  lernen  was  ihr  gewählt  habt*;  diess  passt 
aber  eben  so  wenig  in  den  Zusammenhang  als  ,ihr  raüsstet 
lernen  was  u.  s.  w,*. 

Ich  folgte  bisher  der  Ansicht  De  L/s,  der  in  aptmdre  (so 
in  allen  drei  Handschriften)  lat.  apprehendtre  erblickt  (gibt  es 
aber  eine  solche  Form  neben  apmndre  und  apenre?).  Es  liegt 
indessen  a  p&ndre  vor:  fariatz  a  pendre  ^jhr  würdet  den  Galgen 
verdienen*.  Das  Formelhafte  benimmt  dem  Ausdrucke  seine 
Schärfe;  gemeint  ist  ,ihr  verdient  Tadel,  Strafe';  gefU  wäre 
durch  ,mit  Fug  und  Recht*  oder  ,wohl'  wiederzugeben;  von 
den  zwei  anderen  Hiindschriften  hat  eine  be^  die  andere  ja*n. 
In  qii^  aretz  chausit  kannte  qua  relatives  Adverbium  sein,  ,bc- 
treffs  dessen,  das":  man  wird  vorziehen,  darin  einen  Fragesatz 
zu  erblicken.  Von  den  anderen  Handschriften  hat  M  qen  amz 
pr*m,   F    (durch   jlmbr,  u.  Kicc.   vertreten)  e  qauez  prea.     Da 


'  i4Uipt  sieh  iiiehi  ktlrzer  »a^gü:  im  FaUe  a)  eutsprioht  a  fJa^mar  dem 
Xeutrutu  de»  Partie.  Pasä.  Fut.?  iattdmulitm  facU  =  fai  a  luuzar,  »er 
thni  Loben»wertheii  =  er  i«t  lobeiiNwertU*.  Dmihi  aticli  im  übcrtrafreueti 
Sinne:  jKi  fai  a  de^irar.  Die  äeltenen  Fälle  b)  uud  cj  wRreii  Nach- 
Abroungen  von  a). 


8 


IX.  IbksDdluiif :     MnttftfU. 


Bertran  in  der  Entgegnung,    wo   gern  die  vom  Oppodtor 

brauchten  Ausdiiicke  wiederholt  werden,  sagt: 

Be  mi  sabrai,  Sordcl,  de  vos  defendre 
que'U  iiiielh  ai  prca  e  dirai  voe:  coäsi  * 
iretz  ve^er  lieis  qu'  am  atz  ab  cap  cli? 

80  liesso  sich  pr&8  als  die  m*sprUngUche  Lesung  ansehen. 


XX. 

18  enaissi  ea  guits 

per  dretz  guidar  so«  geax  cors  ben  aibiti 
las  prod  ea  preta^  com  las  naus  ^  en  mar  guida 
la  tramontana  e'I  fere  e'l  caratnida. 

De  L.  bringt  eine  Reihe  von  beheraigenswerthen 
mentcn  gegen  diese  von  allen  sechs*  Handschriften  gelx^ 
tcne  Lesung  vor  (nur  eine  hat  den  Fehler  seriz,  eine  an- 
dere /Vr;  alle  el  cat-amida);  er  ist  überzeugt,  dasa  xwei  Ver* 
gleiche  vorliegen,  so  dms  zu  lesen  wäre  €*l  ftr  la  caramie 
Der  Consensus  der  Ueberlieferung  und  der  Umstand,  dass  hii 
nur  von  guitz  und  guidar  die  Rede  i^  und  der  Magnet  W0I 
das  Eisen  lieht  (7*ariman*  atrai  lo  /er),  m  aber  nicht  ftkhrt 
(oder:  leitet),  zwingen  uns,  r^nramida  als  Snbject  von  guid>a 
ttu  moMJt  anzusehen,  el  fers  zu  erkliren  wird  vielleicht  jenen 
gdiugen»  die  in  der  mittdahierlichen  Naturwissenschaft  bewandert 
sind.  Ich  mGebto  noch  irrngm^  0b  fialgeode  mit  allem  Vor- 
behalte an^rBsproehetie  Ooiij«etitr  ifigend  welebe  Bereehligiing 
habe.     Die  drille  Stroplie  bifinnt: 
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tan  esvaratz,   destrejtz  et  eabiiitz  * 

que'i  serai  martz,  anz  ijue  u  ejscuj  e  fenite.^ 

De  L.  erhält  durch  Combmation  der  zwei  Fassungen: 

E  po»  guicl'  al  ferm  V  estela  hizenz 

und  erklärt :  ,und  da  der  glänzende  Stern  die  in  Gefahr  schwe- 
benden Schiffe  auf  Festes,  Sicheres  (jlaogo  sicuro  d'  approdo*) 
leitet*,  Sinnigj  wenn  auch  deshalb  bedenklichj  weil  f;e^QU  allen 
Brauch  die  Cäsur  al  von  fenn  trennt.  Sollte  es  aber  gestattet 
sein,  von  diesem  Bedenken  abzusehen,  dann  ftihlte  man  sich 
versucht,  in  elfen^  von  V.  13  ein  al  ferm  zu  vermuthen.^ 


XXI. 

In  IKD^j*  Brnchstücke  (VV.  1,  17—24,  33—40)  in  D^ 
Dit^  Angabe,  der  Text  folge  D'',  betrifft  also  nur  die  in  dieser 
Blumcnlese  enthaltenen   17  Verse. 

1      Atrctaii  den  \»su  tliautar  tiuauieii 

d'  invern  cc>m  fatz  d'  estio,   eegou  rajsou^ 

per  c'  ab  lo  freitz  voill  far  gaja  eanson, 
4     que  Ben  pasi'or  de  eh  an  tu  r  cor  rai  prcii 

quar  Ift  roBa  aembla  loi  de  eui  ehan, 

autresi  es  la  neue  del  sieu  semblaii : 


'  Der  Druck  hat  f^vaifz^  nnvh  M^  ilereu  Gra|dii€  bei  die^exn  Li&cio  ati- 
g^imranieii  wird.  Dk'  von  MäIju'h  Gedieliteri  für  IR  j^ebotünt?  Lesmijj 
e^ÄmVs  wird,  ;ils  blitss  ^nii>hische  Variaute^  iiiclit  angeführt.  Wie  Ce 
lea0D,  weiH8  iulj  nicht  Da  ^Jtvaitz  wöiler  als  sei  bstüiidig^es  Wort  noch 
»1s  lautliche  Vartaute  von  exhaüz  verständlich  igt»  «o  wir«l  e«  sich  eher 
Hin  einen  Schreibfehler  —  n  «t.  h  —  bandelu. 

•  So  nach  MRe;  diirrh  Henü tziing*  von  C  o  peritz,  IK  citperUz  hittte  mau 
einen  in  V«rbindnng'  mit  «iar  Alfters  vi^rkominendeu  Aaüdnick  nnd  — 
wa«  scbwerer  ins  Gewicht  f?lllt  —  uürde  mau  die  Wiederlioluiiir  dei»- 
«elben  Wortes  im  Itetine  (fenitz  kommt  titmh  V.  29  vor)  vermeiden. 
Vgl.  jetzt  Appel,  Chn  prov.  Nr.  72,  imeh  IKM;  c  po»  ^ida  'l  ferni  cHdxt 
tuitenz,  wt»  fm^nia  die  Bedeutung  fXuverläs«ig,  »ieher  leitend*  hätte.  Im 
GlosMfe  wird  die  Stelle  nicht  angegeben,  Metri8t:h  int  Anlehnung  den 
•/  trotE  der  CR^iur  unanfechtbar,  nnd  so  maff  diese  Deutung  der  Stelle, 
wenn  auch  nicht  vollkommen,  diu:h  rntihf  al«  die  oben  vorgebrachten, 
befriedigen. 

*  Da»M  De  L.  von  einer  Mitthtiiloug  der  Lesungen  von  D''  absieht,  ist 
berechtigt,  denn  D*^  int  nur  ein  Excerpt  aus  K  (GW^ber,  LiedentaromK 
8,  47J). 
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IX.  AbhoodlniiK :    MQBi»fii. 


per  qn'  tni  andos  den  per  s'  amor  chantar, 
8      tatit  fort  Uli  fm  1r  rosa  c*l  oeu  menbrar, 

V,  l.  D'^  liest  dei'y  eben  so  D^  nach  Palazzi's  Abdmck;' 
IK  doH.  Es  ist  dei  zu  lesen^  da  eine  Form  deu  =  dsbea  un- 
bekannt ist.  Eben  so  V.  7,  wo  D"^  deu  liest.  —  V,  4  ist  wn 
zu  s*  m  zu  trennen;  ,deun  wenn  ich  in  Frühling8«eit  sin^e^ 
%veil  die  Rose  meiner  Dame  gleicht^  so  gleicht  ihr  nicht  minder 
der  Schnee*,  —  V,  8  ist  eine  Aenderung  der  Ubereinstimmendea 
Lesung  von  IKD*J  tan  foH  mi  fan  la  rosa  e*l  netis  memhrar» 
Wie  diesa  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  leicht  ersichtlich.  Ist  etwa 
gemeint,  dass  die  Greliebte  den  Dichter  an  Rose  und  Schnee 
erinnert,  so  müsste  es  e  la  ntti  heissen,  denn  obliquer  femininer 
Artikel  als  Encliticoa^  überhaupt  sehr  selten^  kommt  bei  Sordel 
nirgends  vor*  Der  Dichter  sagt  aber;  «Rose  und  Schnee  gleichen 
ihr;  deshalb  muss  ich  sie  im  Sommer  und  Winter  besingen, 
da  Rose  und  Schnee  mich  [an  sie]  erinnern*,  ihmbrar  ohne 
Objectj  welches  zu  ergänzen  dem  Hörer  Überlassen  bleibt. 

Die  zweite  Strophe  sagt: 

^Meiner  Herrin  zu  dienen^  bedarf  ich  eines  tüchtigen 
Henens,  denn  das  Her«  (der  Mutk^  der  Sinn)  mius  den  Thaten 
ent^^prcchen •  die  man  unternimmt;  da  nun  der  Gegenstand 
meiner  Liebe  höher  steht  als  alle  anderen,  so  strebt  mein  Sinn 
damaeb^  die  TUchtigBtini  an  traner  Liebe  tmd  an  edlen  Thaten 
zu  übertrefieii'. 


9     Solire  tote  mm  donaa  pro  e  «alea, 

dott  n*  a  »ggticr  tie  eor  iola  taadi 

m  licii  amar,  ^ar  mc  fsra  9e»oa 

IS     e*  Ott  V*  eor  t^giM  los  lilta  c' oa 

e  car  ea  prit  tat  «MMr  c* 


1€ 


i|«e  4«  Böis  Ml  m  ai 

«er  aa  ^«e*ls  fiaa  f«Bsa  dt  Imb 

e%  filvt  Talent.,  a*  ea  poir^  de 


V.  M  haben  aHe  drei 
{\i*  iit  smi  Watten,  ah 

UMflNHIItlM  iflvl  De  L«. 

w^fmpml  Idk  »Uage  tot:  fmm 
Mi819fl 


a^. 

for  mk€  furo 
kh  aklitl  Zu 
Wus  191  aber  80I9WI 
VgLi, 


41a 


A.ai«^U 


IH 


qui  vol  emprendrc  nobliimpn 
«OB  fatz,   egal  d'  el  ijue  empreu 
deu  aver  cor. 

Auch  hier  ist  die  Rede  von  atempranga  del  meUj  ohne  die  man 
nichts  Tinternehmen  sollte,* 

V,  13  ist  en  wohl  «*/»  =^  &u-n*^  ne  auf  domna  bezogen. 
c'  onqii'  enau  würde  bedeuten :  ,dass  nie  zuvor',  zu  ergänzen 
,ieh  (oder  irgend  ein  Mensch)  eine  gleiche  Liebe  fasste*.  Das 
que  in  V.  14  wäre  durch  jSu  dass'  wiederzugeben.  Da  aber 
blosses  onque  (ein  übrigens  im  Provenz.  seltenes  Wort)  nicht 
negiert  und  die  elliptische  Wendung  —  die  etwa  mit  afz.  que 
Uta  phis  sich  vergleichen  liesae  —  ungewöhnlich  erscheinty  wäre 
ich  geneigt,  den  Nexus  eonquenan  anders  aufzulösen.  Folgt 
man  treu  der  Ueberlieferung,  so:  c  on  que  n  an  ,dass,  wohin 
immer  ich  gehe';  vermuthet  man  in  der  ersten  Niederschrift 
conquiman^  so:  com  que  '  m  n^  an  ^wie  immer  es  mir  ergehet  In 
beiden  Fällen  läge  einer  jener  eingeschobenen  Sätze  vor^  die 
Sordel  ungemein  häufig  verwendet.  Mit  ersterem  wären  zu  ver- 
gleichen XXII,  16  ou  qu'  ieu  an  n' esHaj  XX III, 25  on  qii'  ieu  esteij 
XXIX,  16  071  qu'  ilk  sia;  42  on  qu'  Uk  estia;  XX HI,  39  on  que'm 
tire]  der  zweite  begegnet  uns  XXVI,  23  maSj  com  qe*m  n*  aUj 
sobre  iöiz  V  amarai;  XXXX,  'S7ü  com  que'l  nun;  ib.,  1277 
CArm  que  an.  Solche  Sätze  sind  manchmal  nichts  als  den  Vers 
Husftülende  Formeln;  hier  würde  das  Einschiebsel  —  möge 
man  die  eine  oder  die  andere  Formel  wählen  —  den  Werth 
der  gefassten  Liehe  preisen,  unabhängig  von  dem  Erfolge,  den 
der  Dichter  zu  erwarten  habe.  Bei  der  ersten  Formel  wäre  que 
wiederholt,  nur  erscheint,  wenn  ich  nicht  irre,  in  solchen  Fällen 
da«  <yue  nicht  gerne  elidiert  Sollte  meine  Auflösung  des  Nexus 
gegenüber  jener  von  De  L.  Zustimmung  linden,  so  wUrde  icli 
mich  zunächst  für  die  zweite  Formel  entscheiden. 

V.  14  muss,  wie  oben  erwähnt,  bedeuten:  ,da8s  mir  alle 
Liebenden  nachstehen*;  der  Ausdruck  arer  alcuna  re  (od. 
partitiv:  de  ah.  re)  desotz  aictt  ist  allerdings,  gegen  Sordel's 
Art,  ziemlich  gewunden.  Ist  domnas  Voeativ,  so  bezieht  sicli 
na  auf  aiH4jr;  da  aber  der  Voeativ  einigermassen  befremdet,  so 


*  Mail  könnte  rlaher  auch  V,  12  den  Liedes  fju  tmp}*tn  vermuthen;    doch 
ist  pren  mit  Hinbltck  auf  prU  in  V.  13  urkb&denkH«li* 
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IX.  Jlbhuidltifi^ :    iCoasafift. 


drängt  äieli  die  Frage  auf,   ob   domnav  nicht  Accusativ  2 
801 ;  nu^  würde  die  Beziehung  der  zweiten  Aussage  zur  ersten 
bezeichnen.* 


17      Qi 


albir 


20 


que 


n  nc  pensamen 
^  a  CHI  m'  autrei  e*m 
tr  val  part  las  plaaenz 
amor  —  —   —   — 
e  quar  noii  sai  autr'  et  mOD  tan  preeaii 
de  qtf  ie'n  preses  plazer  jjizen  baisan, 
<|u'  eu  11  on  voill  ges  11  ul  fruit  asaborar, 
21      per  que  lo  Jola;  nie  ^  torue»  en  ainar. 

Das  zweite  Glied  von  V.  2(1  lautet  IK;  ..  .tenc  chasam 
en  wen;  D^:  tem-  ckasctmamen^  D^:  chmcun  vu  men;  De  L*: 
qu*  e«  dreg  rf'  amt^r  [eu]  tenc  chiMcun  en  men,  wobei  er  offenbar 
meti  wie  DC,  4  als  mtmtem  autfasst.^  Was  bedeutet  nun  diessV 
leli  zweifle  nicht,  dass  men  zu  nien  zu  bessern  sei.    Also 


qu'  endreg  ^ 


ä'  amor  tenc  chaäcun*       niun 
cn 


Quau  kann  ^  quandu  sein,  dann  wÄre  V.  21  0  q 
(=r  qtie)^  zu  <^M^e  ^e«c  coordiniert,  jWenn  ich  überlege,  welche 
Vorzüge  sie  hat,  da  liehe  Ich  sie  so  sehr,  dass  ich  jede  andere 
geringschätze  und  keine  kenne,  von  der  u.  s.  w/  Wollte  man 
aber  die  zwei  mit  q%iar  eingeleiteten  Sätze  als  coordiniert  au 
deho»!  so  Hesse  sich  quan  als  qitantum  auffassen  ^  ,in  dem 
Hausse^  als  ich  ihre  Vorzüge  überlege,   üebe  ich  sie,  denn  &ie 


'  IM  sdicint  ühriif&nii  in  D*"  su  felileu. 

'  £•  sei  noch  eine  Miigliclikeit  verseichnet,   an  die  ich  einen  Augenblick 

daebl»: 

6  cMr  eu  pria  toJ  amoi-  qne»  an  que  u*aiif 
()ae  de0ota  mi  van,  domnas,  ttiit  Y  Jiman* 

Ein   prKctAs^r  Ansdnick^   docJi    Ue«se  alcU   ^wandeln'    mohr  in    der 

dentiiiig-  von  ^liAüdeln*  anffassen. 

*  6e  nach  D*  ,wi>durv>h    ,  ,^  IKD^  tm  ,damit    .  *. 

*  lai  «  «in  XnfalK  das»  anch  hier  dem  V^ers^liede  eine  S>ilbe  fslilt?  Ob  nicht 
wieder  um  statt  «mm  wa  leeen?  Ich  wiU  dtess  nnr  an^psdeuiet  baben^ 

*  Ich  %'\eh^.  m  vor,  ao«  in  hinein  Woft»,  »1  «cbn^il>exi, 

*  D'  verdient  auch  hier  den  Vonvig. 

*  Httle  t>^  oelbsandifTBO  Wetth,  90  &eaae  aidi  dkoMara/e/  mtfrj  mim  vor* 
aohUfen;  da  aber»  «ie  erwihnt,  diese  Ha.  vott  K  abhinpg  iat»  so  aiiid  dai 
Fehlen  von  imc  nnd  die  Lesnnir  mm  atiti  m  m^ü  aU  1 

*  Etwa  feradeen  au  fut  eder  fm'mm  wm  lodemV 


Zur  Kritik  nvd  InterpTCtjitioo  roiniiiiiBeti«r  TKrt». 
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übertrift't  an  Werth  die   Anmutlii^sten   (so  sehr),   dass  ich  alle 
anderen  geringschätze,   und  ich  kenne  keine,  von  dei*  u.  s.  w.'. 


xxn. 

31  r  onors  m*  os  ^uazardos  d'  aitan 

que*l  sobri^plus  nau  *|iiic*r,   mas  be  o  penriu» 

33  Vailla'm  ab  vns  iiierct%  iMza  enemia^ 
no  m'  auxiez^  a'  eu  vo^  am  st}»  enjau : 
que  me  suffrAtz  que '  iie  serv'  ab  ferm  talnii^ 

36      tal  don  demiin,   nt  eatre  non  detiria. 

V.  32  hat  eine  Silbe  zix  viel.  C,  die  einzige  Handschrift, 
hat  aber  heu  mit  angelehntem  u  =  o  oder  eher  mit  u  =  l. 
In  jedem  Falle  war  beu  (be*u)  penria  zu  drucken.  Zu  V.  36. 
Intendi:  ,eppore  non  dovrebb' esser  cosi^  ehe  io,  ciofe,  non  vi 
chieda  (non  abbia  il  diritto  di  chiedervi)  altro  se  non  che .  .  .'. 
Diese  Auffassung  könnte  eine  Stutze  in  dem  Schlüsse  von  32 
finden;  wie  dort  würde  sich  der  Dichter  zuerst  bescheiden,  um 
dann  doch  den  Wunsch  auszudrückeiij  etwas  mehr  zu  erlangen. 
Die  ungewühnliche  Form  estre  Uesse  sich  ohne  weiteres  zu 
esser  ändern.  Man  vermisst  indessen  den  entsprechenden  Aus- 
druck fUr  den  Gedanken,  dass  der  Dichter  nur  diese  Gabe 
verlangt.  Ich  stelle  daher  die  Frage^  ob  nicht  eHiers  gemeint 
sei,  ,und  andere  Gabe  dürfte  ich  nicht  verlangend 

XXII 1. 

Qrftn  esfortz  fai  qivi  ama  per  ajuor 
trop^  e  ve  pauc  litiig  on  a  sod  cor  ine»; 
«a  vidas  trai^  venba  V  en  mal?  o  bet^ 
quar  per  ctiscii  mar,  languen,   de  dezire: 
ft      tjue'l  mal(s]  V  auci  per  lo  ben  e^ptiran 
is'l  bL*ti[e|  per  mielz,   tan  lo  vai  dezirun. 

Bei  solcher  Intcrpunction  in  2  und  Behandlung  der  Di- 
stinetio  verborum  in  3,  ist  der  Beginn  der  Strophe  kaum  ver- 
sUlndlicIi.  Ich  lese:  Gran  esforiz  fai,,,a  »on  cor  iiutn ^  s'  a 
vida'»  trat  u,  s-  w.  ,wer  heftig  Hebt  und  die  Geliebte  selten 
ßieht,  der  leistet  viel,  wenn  er  sich  am  Leben  erhält'.^ 


im  GIoMiar  aiifi  XXX X  angefiilirtf^ii  hitixusetifttgeu. 


wäre   zn  dein 
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EL.  AMudluii;:    Vvitftn«* 


Zu  per  lo  heu  esperan  wird  bemerkt:  esperan  dipendm 
da  per?  ma  che  razza  mai  di  costruzione  si  avrebbe?  E  mn 
b  piiittosto  da  costruire  esp.  per  lo  ben  jaspettando  pel  l>eiie, 
in  attesa  del  bene*?  Schliesslich  erkennt  doch  De  L.,  das* 
V.  6  zu  Gunsten  der  ersten  Construction  spricht  Diese  hat  m 
der  That  nichts  Auflfallendes  an  sich.  Es  genügt,  auf  Tobler, 
Verm.  Beiti%  I,  44,  zu  verweisen  und  aus  der  reichen  Fälle  der 
von  ihm  gesammelten  Stellen  eine  anzuführen :  Moui  st  dtsfett- 
ilmit  bieti  por  me  raemant 


37  ie'  m  tenc  d'  amor  per  pagaüs  ab  aitan, 

savalfl  d'  aquo  qu'  ieu  desir,  qu'  autr'  aman 
non  tera;  qu'  iau  puosc  en  ma  aenh',  ou  qae*m  Fire, 
cridar :  se^ar,  meree,  de  la  genaor* 


De  L.:  ,io  mi  tengo  appagato  d' amore  con  cosi  poco, 
meno  di  cio  che  io  desidero,  che  non  ho  a  temere  [hi  concor 
renza  di]  altro  amante;  giacch^  [di  questo  io  mi  contento  e 
troppo  poeo  sarebbe  per  un  altro  amante]  io  posso  nella  mia 
insegna^  dovunque  io  mi  volga,  implorare  fgridando]:  salole, 
mercfej  dalla  piü  geniile*.  Es  wird  hier  meines  Erachtens  zn 
viel  hineingelegt«  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  zwei  Rufe  ge- 
meint sind;  mir  ist  segur  Adverbium,  das  den  Gedanken 
rtMfr'  amati  non  tefn  noch  einmal  zum  Ausdrucke  bringt:  ,kh 
bin  damit  zufrieden*  dass  ich  keinen  anderen  Liebenden  zu 
ßirchten  habe^  dass  ich  unbesorgt  um  Gnade  flehen  kann^ 

4 1      Gcs  non  tsiatic  tan  prea  d'  «ntre  pvcaan 
*  *  el  mieg  eilh  qa*  ieu  am;  per  qoa  gran 
eafortz  no  fats  a*  autr*  amor  ih>ii  desiie«^ 

Die    LClcke  winl   dorcli  fici  sia  an  efginsen   sein;    vn 
XXXX.  12!5ff,: 

Bona  donma  noti  tatgn  qt!"*  esgart 
d^  oilla  ai  de  cor  via  DvUa  pait 
tan  cofalaon,  qm'  d  i 
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808  pretz  per  miraill  tota  vm^ 
en  que's  mir. 

Beide  Mate  steht  in  der  Mitte  der  Gegenstand ,  welcher 
als  Schutz  gegen  ungehörigem  Thuii  ilient» 

XXIV, 

11      He  Uli  ihn  dcmcx  d'  amor  laiixar 

quem  fetz  clmnsir  In  plus  vf^Ieii 

cM  tnou  e  la  plus  conoissen, 
14      <^u'  ab  ben  dir  et  ab  gen  pHrlar 

te  tota  la  gen  et  npaya, 

gardun  son  bon  pretz  que  non  chaya. 

Per  (ju'  ieu  fatz  orgueil,  ben  o  sai, 
18      quar  V  am-,   iiias^   per  Dieu,  no  '  n  pnese  mai, 

(ju  aitan  be  pot  far  fin  amau 

amora  dcl  petit  com  deJ  gran. 

V.  17.  Diese  Lesung  findet  sich  in  C;  mit  einer  kleinen 
Variante  T:  Aci  fas,  B  (metrisch  irrig)  Qui  fas.  Das  Verhum 
ist  also  immer  in  erster  Person ;  ,ich  weiss,  es  ist  verwegen  von 
mir  [dem  Geringfügigen],  sie  [die  Hochstehende]  zu  lieben;  ich 
kann  aber  nicht  anders;^  denn  Amor  kann  auch  dem  Geringen 
treue  Liebe  einflössen*.  Jede  Aendcrung  ist  da  von  Uebel* 
De  L.  setat  in  den  Text  qu'  ilh  fai  ein. 
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XXV. 

Aital  m*  autrei,   fis»   verladiers, 
a  V08  qu"  etz  ses  par  de  valor, 
qu*  eu  am  .  .  . 


Demnach  wären ^  und  veri.  als  Apposition  zum  nicht  aus- 
gedrückten Subjecte  eu  aufzufassen;  aital  wäre  ein  Prädicat 
zu  me.  Mir  will  scheinen,  als  ob  fis  und  veri.  mit  m*  autrei  in 
Verbindung  zu  setzen  seien;  es  sind  Priidicate  zum  reflexiven 
Accusativ,  die,  wie  llblich,  in  der  Nominativforni  auftreten, 
Aital,  wenn  in  gleicher  grammatischer  Function  verwendet, 
wäre  zu  aitah  zu  ändern  (das  Lied  ist  nur  in  der  Blumenlese 
der  Chigiana  bewahrt),  es  kann  aber  auch  als  Adverbium  an- 
gesehen werden.  Es  wären  demnach  das  erste  und  das  dritte 
Komma  zu  strciclien.    VgK  damit  XXXIV,  Ift*.: 

Itnl   nittt  iw  jtmm  pH*  iBt  keine  (genaue  Wiec1er^a(»P  d«r  Lociitioti. 


16 


IX.  AtihtLndUnf  r    1lii<«ftfia. 


Dompna^  mietllz  qn*  om  pot  pensar 
lejab  e  fina  ae»  cor  VRire, 
m*  autrei  per  totz  t<^mpB  amar 
VOB  .  .  . 

Das  Komma  nach  V.  2  wäre  zu  streichen. 

17      Qu'  aiiisir  noii  pot  nul»  cavaliers 
8a  dorn  na  »e»  cor  trichaiior, 
ti'  engal  lei  non  aiiia  sa  honor; 
per  ijue'ufl  prt*t%   bela  cors  plaKentlerB, 
tjue  pauc  ni  giiaire  ni  mija 
don  fassate  de  re  que'iie  dija, 
qvC  eeeer  puesca  contra*!  vostr'  onramen. 
guardatz  b'  ie*iis  am  de  fin  cor  lialmenl 

V,  20 (F.  müssen   bedeuten:   , weshalb   ich  ench    bitte,   mir 
nichts  zu   gewähren,    was    eure   Ehre   beeinträchtigen  könnte'. 
Wenn  don  =  dormm  ist,  so  liesse  sich  zur  Noth  die  Constmction^ 
que  ni   gmiire  ni  mija  don  fassatz  halten:    die  an  sich  nicht^ 
negativen  Ausdrucke  würden,    weil  in  Verbindung  mit  ni  und 
vor  dem  Verbmm  stehend,   negative   Bedeutung    haben;    jmu^m 
aber  verträgt   diese  Deutung  nicht.    Ich  schlage  vor   non  odef 
viehnehr  noTti  =  nom.    Vgl.  XXXIV,  21: 

E  si'tn  fai  reo  deainu: 
araor8,  que  non  dejatat  faire, 
per  merce  voa  voill  pregar 
que  no  *  m  faissatz  pro  ni  guaire. 

xxvn. 

19     Mas  de  liets  no*iii  don  teuior 
que  de  so  i|iie  pus  mi  plai 
uoMii  deevede.  eon  cor«  guai. 

De  L.  eonstmirt :  De  liei^  num  don  Uwior  ma$  que  de  [qu^ 
nom  dttctde  m  ffue  yu$  mi  phii  und   ftigt  hinzu:   se  donar 
va  eonstruito  con  dsi  ci6  spiega  il  de  q%$e.   Die  AuslASSung  d< 
que  ist  unmöglich:  de  würde  in  der  Luft  htogen.    Der  Dichte 
ist  eben  in  die  Klemme  gentben,  die  sich   im   Rom&nisclien 
stets  ei^bt,  wenn  da^  sweite  OHed  einer  Compurmtion  ein  que- 
Satx  ist;  hier  dadurch  verschärft,  dftss  Abb  fegierende  Verbum 
nach  sich  dt  forderL     Läge   lern   vott  so  hiesae  ea;  mm»  »f^n 
Q  que  plus  mi  plmi;  fn«  =-  («•  que  ,«b 
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dass^^  Bei  don  temor  müsste  es  heissen :  mais  no'm  don 
temor  que  de  80,  que  no'm  desvede  so  qvs  pus  mi  plai,  durch 
Umstellung:  m,  no'm  d,  t,  que  de  so  que  so  que  p,  mi  pl, 
no'm  dew,]  gleichsam  unbewusst  wird  statt  zwei  so  que  trotz 
der  verschiedenen  Betonung  (einmal  so  qtce,  das  andere  Mal 
so-qu^  nur  eines  verwendet. 

31  sitot  plane  e  plor, 

quar  vei  pauc  lieis  que  m*  enansa 
al  flieu  plazer,  m'  a  legor 
qu'  ades  remir  per  semblansa, 
on  qu'  estia,  son  cors  e  sa  fatz. 

Wir  hätten  demnach  eine  Locution  m'  a  legor  que  .  ,  ., 
etwa  mit  m!  a  mestier  que  zu  vergleichen.  Es  liegt  aber  Prä- 
sens des  Verbums  s^  alegorar  vor. 

XXX. 

32  Ai,  per  quem  fiii  tan  mal  traircV 
qu'  ilh  sap  be  de  que  m'  es  gen 
qu'  el  sieu  pretz  dir  e  retraire ; 
sui  plus  sieuB  on  piegz  en  pren. 

de  que  soll  die  Verbindung  des  Nebensatzes  vermittchi, 
wofür  auf  Diez  verwiesen  wird,  der  diese  Construction  nur  im 
Spanischen  und  Portugiesischen  nachweise.  Diess  gilt  aber, 
wie  Diez  ausdrücklich  bemerkt,  nur  für  die  Fälle,  in  denen  der 


'  Ein  Auskiinftsmittel  wäre,  Jto  einzuschieben:  mais  no  teiii  qite  «o,  »jue  no 
me  desvede  [das  Komma  soll  nur  bezeichnen,  das»  mit  »o  das  Ohject  zu 
lern  bereits  ausgedrückt  ist;  der  que-SRtz  gibt  dann  den  Inhalt  von  ^o 
an].  Das  andere  Mittel,  das  zweite  Glied  in  der  Form  eines  ;ri-Satzes 
(selbstverständlich  mit  dem  Verbum  im  Indicativ)  einzukleiden,  begegnet 
XXIX,  53— 58: 

ieu  tenc  h  mais  valen 

rpie  sanpassetz  la  via 

del  cor  e  totz  sos  pessatz 

de  la  bella  don  chantatz, 

que  s"  ilh  sap  cnm  la  cujatz 

enganar. 
EbMi  80  XXXX,  1251: 

Cent  per  un  deu  om  plus  doptar 

la  mort  d'  onor,  qui  la  te  car, 

que  s'  om  del  tot  mor  e  desvai. 
Stningsbtr.  d.  phil.-hut.  Cl.  CUXIV.  Bd.  9.  Abh.  2 
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abhängige  Satz  einem  von  de  begleiteten  Substantiv  entspricht 
(ae  olvida  de  que  naciö,  diacuVpöse  de  que  avia  entrado).  ilh  Map 
de  que  m!  es  gen  statt  sap  que  ist  nirgends  möglich.  Und  selbst 
wenn  diess  anginge,  so  bliebe  die  —  von  De  L.  nicht  ge- 
Htcllto  —  Frage  nach  dem  Sinne  von  V.  34.  Offenbar  sieht  er 
el  als  Artikel  an.  Wir  hätten  dann  m'  es  gen  que  dir  lo  pretz, 
zu  vergleichen  etwa  mit  dem  von  Tobler,  Verm.  Beitr.  I,  12 
angefahrten  c'  est  li  mieus  que  la  vile  assegier.  Diese  auch  im 
Altfranzösischen  seltene  Wendung  ist,  so  weit  ich  es  übersehe, 
im  Provenzalischen  nicht  nachweisbar.  Endlich  ist  sui  am  Be- 
ginne des  Satzes  wenig  ansprechend.  Ich  fasse  el  als  in  illo 
auf  und  interpungire : 

qu*  ilh  aap  be,  de  que  m'  es  gen, 
qu'  el  sien  pretz  dir  e  retraire 
8ui  plus  sieus  on  piegz  en  pren.^ 

XXXIV. 

11      «Ih  nuills  teinps^  no'm  poiretz  far, 
pros  doinpim,  tan  de  mal  traire, 
qu'  ou  no8  sial  mercejar, 
pos  do  vos  no'in  puosc  estraire. 

l>o  L.:  Ci  rassognoremo  ;i  riconoscere  in  mercejar  una 
riduziono,  per  assorbimento  deir-i-,  della  forma  rogolare  merce- 
/ii«r«'.  Liest  man  qu  en  no'tt  \^=  no'u^^  tti' al  mercejar^  so  ist 
diese  Au  nähme  ülK»rflilssi:r. 

XXXVIII. 

qui  tu'  on  orv  tairv  pa»>r 

v>»n^ol^  O  quo  lo  dO:K'r\'j;4. 

leU  .-.woitle  daran,  das>  hier  roustruetion  von  conselhar 
Kth'una  *>  't'i  't!rH  vorlieiTe;  qui  mü;>ste  Dativ  sein,  der  que- 
Sa!/  würde  den  Inhalt  von  •»  angeben  •  oder  mit  anderen 
Worien :  ■•  wär\"   e\ple<iv.      Kher  o •'*.<«'  ?'•:*    lo  wieder  #/mi  . . . 

'      i  y  '  i  •<■•,    y-'     ■'.     •>■.    *i!".'.v»Ui:lk'.iv:L;    a"  v*  p'-rn   war«   vielleicht 

$••••   >;v.i.  ::^o?"  lUv;:    A".c^  .•tos><'iuT      l\t>  Ltr«:   i>:   uur   in   C   eathalteu. 
V  .V.-    ii'.lv:-^«';  ob%:::  v^   v. -.•■•»   :-•..  o".    l>:  ri:iral  iu  •iulden?  W^hl  eher 
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aufnehmend  oder  besser  absolutes  qui  (Komma  nach  paor), 
,wenn  Einer  glaubt  mir  Furcht  einzuflössen,  so  rathe  ich  ihm, 
diesen  Glauben  aufzugeben'.  Soll,  um  die  zwei  lo  zu  ver- 
meiden, qvs  0  d.  vorgeschlagen  werden? 

xxxx. 

23  8'  eu  aital  obr'  eu  fallia, 

miravilla  granz  uo  scria, 
25     segou  que  V  ausiretz,  complida 

de  granz  razos,  quan  er  finida. 

e  quar  iio  sai  divinitat, 

leis  ni  decretz,   ni  m'  es  mostrat. 

Zu  V.  25  schlug  Suchier  ae  non  que  la  veiretz  complida 
vor;  De  L.  schliesst  sich  mit  Recht  dieser  Aenderung  nicht  an. 
Der  Dichter  meint:  ,Sollte  ich  den  Erwartungen  nicht  ent- 
sprechen, so  wäre  diess  aus  zweifachem  Grunde  nicht  zu  ver- 
wundern: die  Arbeit  ist  schwer,  und  meine  Gelehrsamkeit  ist 
gering^  Den  ersten  Grund  konnte  er  so  angeben :  ilh  (=  V  ohra) 
es  complida  de  granz  rasos  ^  com  auziretz  quan  er  finida;  er 
wählt  statt  dessen  die  Wendung  vos  V  auz,  compl,  rfe  gr,  r., 
quan  er  f.  Als  Conjunction  gebraucht  er,  statt  quar  wie  beim 
zweiten  Grunde,  segon  que  ,in  Folge  davon,  dass',  ,mit  Rück- 
sicht auf  den  Umstand,  dass^  Vielleicht  meint  De  L.  ungefilhr 
dasselbe,  nur  dass  er  complida  nicht  als  prädieicrende  Ergän- 
zung, sondern  —  was  im  Grunde  dasselbe  ist  —  als  Apposition 
zu  la  ansieht;  daher  das  Komma  vor  complida,  das  ich  lieber 
streichen  möchte.^ 

389  nulz  om  c'  ab  mcsura'ö  tenga 

cn  pauc  ni  en  trop  no  dcsrenga, 

e  qui  pauc  ni  trop  non  faria 

dien  e'l  segl'  ensems  rctenria: 

zo  que  ses  mesura  non  e» 
394      res  vivenz  qu'  oin  faire  poguch. 

Zu  V.  393—394.  Suchier:  Sinnlos.  Vielleicht  darf  fol- 
gender Besserungsversuch  gewagt  werden: 


*  Auch  bei  Cresciiii,  Mau.  prov.,  und  bei  Appel,  Chr.  pr»»v.,  kein  Komma. 
Appcl  gibt  Htfjon  </»«;  mit  ^gemäs»  dem,  da»«'  wieder. 
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zo  ^  qu'  es  seA  mesora  mort  es ; 
res  vivenz  faire  nol  pogaes. 

Schultz:  Meine  Copie  hat  bes  vivem^  das  ich  in  6«  es 
zerlegen  möchte: 

zo  que  ses  mesura  uou  es 

be  es  vivenz  qu'  o  faire  pogaes. 

Wie  er  die  Stelle  versteht,  sagt  Schultz  nicht.  Und  das  Metrum? 
De  LoUis: 

zo  que  es^  ses  mesura  non  es 
res  vivenz  qu'  o  faire  pogues. 

Er  erklUrt :  ,Di  tutto  cio  che  fe  senza  misura  nulla  v'  ha 
al  mondo  (vivenz  =  esistente)  che  uomo  potesse  fare^ 

Ich  kann  mich  mit  keinem  dieser  Vorschläge  befreunden. 
Ich  nehme  mit  Palazzi  und  De  Lollis  an,  die  Handschrift  lese 
ReSy^  und  halte  Schultz'  Besserung  von  quom  (Vorlage  oder 
etwa  die  Handschrift  selbst  quo?)  zu  qu'  o  fiir  unerlässlich.  Also: 

zo  que,  ses  mesura,  non  es 
res  vivenz  ([u'  o  faire  pogues. 

,Maass  hält,  wer  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  thut;  wer  so 
handelt,  der  gefällt  Gott  und  der  Welt,  was  ohne  Maass  Nie- 
mandem gelingen  könntet  Zo  que  bezieht  sich  auf  dieu  e'l 
segle  retenria]  o  nimmt  zo  que  wieder  auf.  Ital.:  cio  che  (oder 
il  che,  oder  cosa  che)  senza  misura  non  c  e  uomo  vivente  che 
fare  il  (oder  la)  potesse. 

390  li altatz  es  pozazos 

de  tiu  pretz  e  de  totz  aibs  bos: 

per  zo,  s'  ab  lialtat  non  V  a, 
■402      nulz  oms  bo  pretz  no  1'  aura  ja. 

V.  402  würde  V  (^wie  soeben  in  V.  394  angenommen)  den 
vorangehenden  Accusativ  wieder  aufnehmen;  man  wird  aber 
srerne  mit  Suchier  no  V  zu  non  bessern. 

1^49      IVr  zo  fora  tirehz  e  razos 

qu'  a  igal  del  cor  lo  poders  fos. 

*  Nicht  lo  wie  bei   De  L.,  wohl  iu  Folgre  eines  Druckfehler». 

'  De  L.  vorweist  auf  die   zahlreichen  Fälle,   iu   denen   die  Handschnfl  -« 

vor  j-  veniachlä5j»igt. 
^  Hat  die  Handschrift  wirklich  R  so  ist  es  zu  i?  tu  emendieren. 
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Die  Handschrift  hat  selbstverständlich  quaigal^^  Palazzi 
las  qu*  aigaL  De  L.  gibt  die  Form  aigal  zu,  ,sotto  1'  influenza 
di  voci  di  valor  eoinparativo  qiiali  oitan^  aituh  aissi^  meint 
aber^  t^gal  als  Präposition  werde  nur  mit  dem  Accnsativ  con- 
struiert.  Dalier  seine  Lesung^.  Er  übersieht  aber,  dass  der 
Verß  um  eine  Silbe  zu  viel  zählt,  llan  wird  bei  qit'  aig,  oder 
qu'  ig,  bleiben,  und  entweder  die  Construetion  mit  de  anerkennen 
{ig.  eher  Adverbium  als  Präposition)  oder  igah  lesen.  In  der 
oben  zu  XXI,  12  angeftlhrten  Stelle  XXXX,  879  den  aver 
cm-  engal  d:  el  qu'  empren  kann  engal  Adjectiv  oder  Indecli- 
nabile  sein. 

783     De  doßs  res  V  iina  obs  Buna. 

a  tot  om,   (Uli  be  far  volriii: 
785     que  el  agues  bon  Ben  ades 

o  que  soQ  bon  conseil)  crezee, 

quar,  si  'd  ome  no  es  bos  senz 

ni  es  de  bo  conseül  crezenz 

ja  no  oreinii  que  be  li  prenda 
790      de  uegun  affar  qu'  el  empreudaj 

quar  ab  qiii  noti  a  tii  de  que 

V  en  deju  penre  gen  ui  be» 

que'l  plu8  »avis  deu  a  saxo 

creire  sod  couseill  cert  e  bo, 
795      quar  es  soven  per  fol  voler 

deatregZj  qui*l  toi  stm  e  valer, 

e,  quar  nmi  aou  sei  eonaeiller 

destreg  d'  aquel  voler  leugier, 
799      lo  coTiBeillon  Baviamen. 

De  L.  bemerkt  zu  793:  qtie  sta  qui  a  sostituire  il  quar 
del  V.  791,  und  erklärt  791  —  794  wie  folgend:  ,chfe  il  piü  savio 
deve  seguire  come  certo  e  buono  il  eonsiglio  di  colui  che  non 
ha  alcun  interesse  personale  nelF  esito  dclla  faccenda**  L*  ah 
del  V.  791  preludercbhe  a  una  costruzione  diversa  da  quella 
che  si  ha;  ab  qui  equivale  a  dB  quij  e  fita  ad  esprimere  in 
anticipazione  il  possessivo  mn^  che  viene  poi  fuori  al  v.  794. 
Es  wäre  also  gemeint:  quar  lo  plus  isavin  deu  a  sazo  creire 
ceri  e  bo  lo  comeill  de  qui  non  a  [re]  da  que  V  en  dßja  penre 
gen  ni  ben  und  gesagt:  quar^  ab  (=^  de)  qui  non  a  [re]  de  que  . 
ben^  que  (=  quar)  lo  i^avls  deu  creire  cert  e  bo  go  (=  lo) 
eeilL  Also  que  Dichte  wie  in  den  angcfilhrton  Stellen  bei  Diez, 
ak  Vertreter  eines   zweiten  coordinierteD   quar^    sondern   eine«* 
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wiederholten,  abuiidicrenden  <iuar.  Abgesehen  von  der  sonde 
baren  Wortstellung,  ist  eine  solche  Wiederholung  von  ^t^r 
unerhört.  Und  wo  bliebe  vi  vor  de  que^  Die  Stelle  ist  andee 
zu  verstehen.  Es  unterliet::t  keinem  Zweifel ,  dass  T  en  dep 
penre  in  792  sich  auf  dieselbe  Person  wie  qtte  be  li  prenda  in  TSÜ 
bezieht  ,Wer  richtig  handeln  will,  nmss  entweder  selbst  Verstand 
haben  oder  fremden  guten  R-ith  Ix'folgen;  sonst  glaube  ich  nie! 
dass  es  ihm  in  seinen  UnternehmuDgen  wohl  ergehen  könne; 
er  doch  ^  weder  einen  Menschen  noch  ein  Ding,  wodui"ch  es  ihi( 
woh!  ergehen  sollte*.  Bei  dem  strengen  PHrallelisnius  •  des 
sich  Sorde!  in  seiner  Darstellung  stets  befleiss^igt,  ist  es  ßeJi 
wahrscheinlich,  dass  sieh  ab  qui  anf  den  in  Rede  stehende 
von  dem  eigenen  Verstände  nicht  geleiteten  Menschen,  de 
auf  den  nicht  befolgten  R^th  heziehe;  moglieh  ist  indessen 
dass  mit  ah  qui  der  Kathgeber  gemeint  sei  ^hat  er  doch  w©d^ 
Rathgeber  noch  Rath*.  Mit  7P2  ist  dieser  Theil  der  Lehre 
Ende  und  der  Dichter  könnte  abbrechen;  was  folgt  ist  ein 
zweite  Auseinandersetzung,  die  das  bisher  Gesagte  eindring- 
licher beweist:  ,denB  selbst  der  Weiseste  (geschweige  denn  der 
Unverständige)  muss  gelegentlich  (a  sazo)  guten  Rath  befolgen' 
(=  bedarf  geleg.  guten  Rathes), 

Daran  schliesst  sich  folgende  Stelle  an: 


803 


10 
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Mag  iV  aßars  i  a  be,  zo'in  pes, 

de  t[ii'  oni  iinti  deu  esperar  ge^ 

conseill;   qmir  qm  una  praeza 

fai  II i  Uli  bei  don  tV  luauteza 

»es  conseill^   d'  es  trop  plus  prcxatz 

que  s*  agut  n*  er  aeonseiltaU. 

Per  que  las  fazendas  o  an 

de  que  tuign  qu'  oni  couseill  deiniin, 

e  de  qa  om  no  *  I  deu  dcmand;ir, 

per  zof?  en  vueU  im  sen  menbrar: 

ns  dels  g^ranz  senz  del  mou  »erisi 

c|ui  zo  que  a  cochar  faria 

iion  tarda va,   e  zo  qu'  n  tardar 

f«i,    no  volgues  per  re  coehar: 

qii*  Jibrivatz  t^embla  trop  ccH^bauz 


'  Oi1#»r;  ,j»"tbt  «VI  doch*. 
'  Also  ancb  hi<^r   wi«^   786,  mo  in  wi  fmurilt   mit   der  Geltiin«f   c^tite«  obj« 
Uven  Genetivji  ,deii  iüiti  erüieilteo  liath*.    CVw  r  ho  mjuX  attributiv. 
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e  noiicbrtl««/  par  trnp  tarilunz: 


per  qu  om  m 
20     giirdar  e  de  n 


deu  d'  :ibnvamen 
ondyilciucn. 


Zu  809 — 812,  Sclmltz:  leli  möchte  lesen  p^r  (jue  las  fa- 
zpnidiis  man  jdeshalb  schätze  ich  das.Tlmo  «j^erinii;,  für  dixs  man 
Rath  einholen  muss,  und  mit  Bezug  auf  welches  man  ihn  nicht 
einzuhoh*n  braucht,  dafl'ir  will  ich  .  .  /.  De  L.  pflichtet  ihm  bei 
und  setzt  in  den  Text  [ajoan  ein.  Auch  hier  wird  dem  klar 
denkenden  und  sich  schlicht  ausdruckenden  Dichter  etwas  zu- 
geschrieben, woran  er  gewiss  nicht  gedacht  hat.  Er  sagt: 
,Man  soll  guten  Rath  einholen  und  befolgen;  doch  gibt  es 
Fälle,  in  denen  es  rühmlicher  ist,  ßelbständig^  nicht  in  Folge 
fremden  Käthes,  zu  handeln.  Da  [ich  nun  erwähnt  habe,  dass]  * 
die  [verschiedenen]  Angelegen Iveiten  diess  an  sich  haben  (=  so 
beschaffen  sindjj  dass  es  bald  angezeigt  ist  Ilath  einzuholen^ 
bald  nicht,  so  will  ich  eine  damit  zusammenhängende  Lehre 
vorbringen :  man  soll  nicht  zögern  wenn  es  gilt,  rasch  zu  han- 
deln, und  nicht  rasch  handeln,  wenn  es  gilt  bedächtig  zu  sein 
(=  sich  berathen). 

De  L.  sieht  abriimts  und  nonehalenz  als  Subjecte,  corhanz 
und  tardanz  als  prädicierend  an,  Dass  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  das  richtige  ist,  liegt  auf  der  Hand, 

HßO  avols  es  qiii  ßon  loeuor 

conaen  per  re  que  sos  pars  aia, 
ni'l  pjirs  inajers. 

De  L.  sieht  son  mefior  als  Accusativ 
und  vergleicht  damit 

89 


durch  Attraction  an. 


und 


457 


la  r«^  del  iiion  que  om  deiiria 
faire  plus  v*deiiters,   «eria 
aqiiellii,   si  be'i  ei^gardat«, 
([iii  n  Dien  e  al  segk^  plat^« 

ci  nmjor  gaug,  e*  om  puesc*  aver, 
ea  aqueb,   que  nm  trai,   per  ver, 
de  son  cor  per  be  dir  e  fairi*. 


Wie  man  sieht,  sind  diese  zwei  Fülle  anders  geartet.  Hier 
liegt  in  der  That  jene  Attraction  vor,  von   der  Tobler,    Ven 

'  Ich   biMlierie   midi    diKner   llniAcltreibniig,  weil   SltlF.  nicht  fferade 
BchlUMfoij^trrun^  dea  In  809—811  Auflg^aj^ten  iüt. 
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IX,  Abbandlui&g :    Miiftftfiib 


Beitr.  I,  197  ff.  spricht.  Das  Beziehungswort  nimmt  die  Fonil 
an,  die  dein  ReUitivproiiomen  zukommt:  Naucratemj  quem  ecmr 
venire  volui,  In  navi  non  erat  statt  Naucrates;  afz.  ckiaus  qm 
nous  avons  cht  nomm^s,  U  phtg  rike  komme  estoient  statt  ckü, 
Tobler  führt  tlir  dm  Altfranzösische  nur  Beispiele  fUr  Demön- 
strativum  an;  hier  bietet  uns  das  Provenzalische  deren  xwci 
dkv  Suh$tantivum.  Einem  dritten  begegnen  wir  784  fsieh  aben 
die  ganze  Stelle)  ohi^  auria  a  tot  om  qni  be  far  colrla,  K^ne 
Verletzung  der  Flexion^  sondern  om  statt  ame^  wegen  quL 

In  StiO  i^iirde  es  sich  um  etwas  Anderes  handeln.  Be- 
kannt ist  die  Neigung,  das  Subject  des  Nebensatzes  noch  Tor 
dem  Verbum  des  Hauptsatzes  auszudrücken:  ^enir  e  preis  iem 
fU€*l  iofranha.  Betr.  de  B.  ed»  Stimming,  XIV.  54  statt  tem 
qu€  s,  €  pr^  li  «,  Zu  dem  von  De  L>  angefahrten  VI,  11:  Äi 
m0Uter$  sai  qu$  9e  viHra  de  neir  =  $ai  que  sa  m.  $e  vittra 
klünen  noch  VU^  13  om  qu4  nuill  temps  non  fetz  cotp  na  m'ei 
mmblan  pogue»  far  nuill  fach  hon\  XXXX«  1215  h<ma  dompna 
iMMi  taign  qu*  tsgari,^  Stimming.  S.  236  (und  mit  ihm  De  L,) 
bex^ichnet  diesen  Voi^ang  ebenfalls  als  Attraction:  doch 
glaube  ich»  dass  ein  solcher  Ausdruck  für  die  Fälle  aufgespart 
bkdben  soUto»  in  denen  die  zu  erwartende  Form  durdi  eine 
andere^  der  sireiigwn  Forderung  der  Grammatik  nicht  ent- 
€|irecheiide  ersetil  eneheint;  in  solcher  Vorwegnahme  des  Sab- 
jedes'  handeh  es  sieh  eigentlich  nur  um  eine  freiere  Wori- 
steDu^g^  die  bestimmt  ist,  das  Wesen»  dem  die  Aussage  gilt, 
wirksamer  herTortrelen  n  laaaea. 

Eis  fragt  sich  aioi,  ob  bei  Yonm^btttaag  des  Subjeetes  des 
Nebett»Uaes  AttrmcAm  in  Aim  Saum  atatdadeii  kiKmie, 


Zur  Kntik  und  Iitt«rprct&tioti  romaouehAr  Texte. 
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l 

I 
I 

I 


es  in  Beziehung  zu  dem  transitiven  Verbum  des  Hauptsatzes 
gesetzt  werde  und  als  Accusativ  erscheine,  dass  es  also  (wie 
De  L.  meint)  statt  qui  consen  que  »09  menre  sia  ms  pars 
heisse  qtii  fton  menor  consen  que  sos  pars  sia.  A  priori  ist  dtess 
nicht  schwer  denkbar;  nur  ist  unser  Fall  nicht  geeignet,  es  zu 
beweisen.  Dass  ni'l  pars  [na]  majer  folgt,  scheint  allerdings  zu 
Gunsten  dieser  Auflassung  zu  sprechen;  es  kann  aber  auch  son 
menor  Dativ  scin^  yder  einem  Geringeren  gestattet,  dass  er  sein 
Gleicher  sei^,  worauf  mit  veränderter  Construction  ,und  dass  ein 
ihm  Gleicher  ihm  Überlegen  sei*  folgt.^  Es  würde  die  Mühe 
lohnen  nachzusehen,  ob  die  in  Rede  stehende  Attraction  un- 
zweifelhaft zu  belegen  sei.  Als  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage 
merke  icli  aus  unserem  Diehter  zwei  Stellen  an.  In  der  oben 
angeführten  liest  D  sn  muilliers^  A  aber  sa  moilhr.  Möglich, 
dass  es  sich  nur  um  eine  Vernachlässigung  der  Flexion  handle; 
man  könnte  aber  in  molker  einen  AccusaliVy  durch  sai  attra- 
hiert,  erblicken.    XX,  9  lauten  in  C : 

Tan  penB  en  leiß  e  tati  V  am  coralnieiiz 
que  nueit  e  jorn  ternps  mi  f:iiU  wl  peusati, 

IKMe  haben  fem  , ,  failla  {B>  temi  fallir)\  spricht  man  dieser 
Variante  irgend  einen  Werth  zu,  so  würde  man  erwarten;  que 
nueiiz  e  jorm  tem  ml  fatir  al  p,;  der  Accusativ  käme  auf 
Rechnung  von  fem. 

Attraction  wird  auch  angenommen  in  be'm  plai  del  comie 
quar  li  vei  la  renda  coillir  ^m\  place  d!  vedere  che  il  conte . ,  ,\ 
in  ^wi  be^is  memhra  del  segle  qu'  es  passatz  com  Aom  lo  ri,. 
plazen  =  qui  be'is  m.  com  hom  vi  lo  segle  . . .;  de  domna\%M 
Jaiz  saber  que  nun  pot  noble  co^'  aver  --^=  vos  f,  s.  que  d,  non 
pot;  selbst  in  aif  deh  caitivs  desvergoignuiz  com  pot  esser  qu'estan 
malvatz,  wo  man  nach  desv.  besser  ein  Ausrufungszeicben  setzt. 
Diess  alles  nach  Stimmiug  a.  a.  0.  Sowohl  in  diesen  Fällen 
als  in  solchen  wie  los  crosatz  vauc  reptan  del  passatge  qu^  an 
mes  en  obli  =  v,  rep,   qu' an   mes   en  obli   lo  p.  (letztere   be- 


*  De  L.  beruft  sieb  m\i  Scliultz.  Dieser,  Palaxsr«  Aiktnerkuii^:  Ja  concor- 
danxn  granim;itiL'44le  vorrebbe  moh  menre*  ablebiiend ,  aagt  blo^s:  mcnor 
ist  in  der  Ordnang  iiod  der  Nomin.  parn  majer n  erklürt  sich  durch  ein 
Fallen  ans  der  Construction,  hervorgerufmi  dunb  ^ia.  Srb.  McbfMnt 
ebenfülbt  Man  tnenor  aU  Dativ  ftoxmieheii. 


2t  i 


\X.  AV»h&iidlnnf :    Jfn^safii 


sondei's  häufig  im  Altfranz/)  lutJehte  ich  ebenfalls  eine  von  der 
heutif,^eD  verseLiederie  Art  den  Gedanken  auszudrücken,  nicht 
aber  Attraetion  in  eigentlichem  Sinne  erblicken.  Eö  sei  üq 
folgende  Stelle  angeführt: 


XV,  29 


31 


rjuc*l  pros,    quant  a  d'  aver  major  fraituni, 
mielz  pot  mostrar  com  es  v&leuz  e  bos, 
e'l  rics  malvais,   can  plus  es  poderoß^ 
pot  om  provar  mielz  sa  flaea  natura. 


Zu  31  wird  bemerkt:  ,Siamo  ancor  sempre  nel  camf 
deir  attrazione*.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  Anakoluthie  zu 
thtin*  die  von  Attraetion  genau  zu  unterselieiden  ist  (vgl.  Tobler 
a.a.O.);  wohl  aber  ist  zu  bemerken,  dass  31 — ^32  für  sich 
die8e  Gestalt  nicht  leicht  angenommen  hätten ;  nur  weil  mit 
e*l  pro8  begonnen  wurde,  wird  mit  e'l  ric^  fortgesetzt,  ohne 
im  übrigen  Theile  des  Satzes  bei  der  gleichen  Construction  su 
bleiben. 

Nicht  anders  in  der  damit  verglichenen  Stelle: 

XXXX,  47il  cel  qu*  es  savis  e  Babenz 

DO  deu  esser  en  re  faillenz, 

e  qui  no  e»  neguiis  d'  fitndos 
meb  li  yengues  que  natz  iio  fos. 

Es  liessen  sich  allerdings  die  zwei  letzten  Verse  auch  an_ 
und  fUr  sich  gut  denken;  dami  wäre  qui  =^  ,wenn  Einer*, 
der  Tbat  ist  liier  qui  ^=  ?wer'j  coordiniert  zu  c^l  que. 


88^ 
890 


nnlz  om  no's  deu  laissar 


tro  que  »'  en  tenga  per  pag:atz 
de  9on  cor^  com  que  razonatz 
per  cels,  que  V  amaran^  en  «ia, 
qu'  eatier«  be  noa  o  menarla. 

V.  *90  bietet  die  Handschrift  de  null  fag  qu^m  fnde^ 
menar\  Palazzi:  qn"  entpren,  de  ameftar;  Schultz:  man  moss  doch 
schreiben:  qu  emprend' a  rnenar-^  De  LolHs  nimmt  mit  Recht 
den  Indicativ  in  Schutz  und  liest  d£  null  fag  qu  empren  de  a 
menar^  mit  Wiederholung  der  Präposition  de  wegen  dea  Ein* 
Schubes  des  Rclatirsatzes.  Für  eine  solche  Wiederholung  wi 
man  schwerlich  irgend  einen  Beleg  finden.    Bedenkt  man,  di 


6$  sich  nicht  um  blosses 


sondern  um  Ae  mmiar  bände 


l^vgl.  894)«  so  ^  ird  man  nicht  jwstebettj  Js  zu  bt  zu  emendier 


$tnr  Kritik  nn4  Tnt(«rrit<tntion  n>iaiini«e1ifir  TMct^. 


27 


Zu  S91 — 892  wird  nichts  bemerkt.  Und  dock  lohnt  es  die 
Mülie,  hervorztiheben,  dass  hier  nicht  com-que  als  Einleitung 
eines  cinritumenden  Satzes,  sondern  com  \  que  %*orliegt;  com 
vurgleifhend,  que  mit  tro  zu  verbinden ;  razonatz  bedeutet  ^ver- 
theidig^,  gebilligt,  gelobt':  ,bis  er  sowohl  Selbstbefriedigung  als 
Bdlignng  von  Seite  Derer ^  die  ihn  lieben,  erlangt^  Ich  wiire 
geneigt,  diese  Bedeutung  von  razonar  auch  in  folgender  Stelle 
zu  erblicken.     Von  der  Frau  heisst  es : 


1219 


aitan  tost  penlni 
sau  prctz  eöm  failliinen  fai\i,' 
don  no'LU  pueaca  razonamcnz 
tener  pro  entre'ls  conossen«. 


■  De  L. :  raz,  sta  qui  nel  senso  proprio  di  »discorso^  diacus- 

sione*,  e  intendi:  di  cui  non  si  possa  ragionare  tra  i  suoi  cono- 

Iscenti  Benza  che  gliene  venga  danno.  Trotz  des  Hinweises  auf 
16r>ff.  wäre  ich  geneigt  zu  übersetzen:  ,so  bald  sie  eines 
solchen  Vergehens  sich  schuldig  machen  wird,  dass  keint?  (eigene 
oder  fremde)  Vertheidigung  ilir  bei  den  Verstündigen  irgendwie 
nützen  könnet 

907     GarJatz  clonc  ei's  fai  bon  et^tniire 
de  fi^rt  nialvasa  vida  faire. 

De  L.:  estmim  =  ^sottrarsi',  costruzione  intransitiva  che  fu 
farse  qui  agevotata  daU'  esser  giU  I*  -s  (sihi)  riflessivo  espresso 
con  fai.  De  L.  weist  nämlich  noch  immer  faire  in  Locutionen 
\\m  fai  ho  hium  Bedeutung  und  Constrnction  von  e^ser  zu;  der 
Infinitiv  ist  ihm  Siib|ect.  So  z.  B.  in  XXXI,  34  tmi  ims  fai  hei 
rmniraTj  wo  bemerkt  wird:  e  affatto  regolare  che  essenda  al 
posto  di  soggetto  della  proposixione  un  infinito,  a  que^to  si 
rolleghi  V  agg.  hei  colle  funzioni  di  attributo.  So  in  XXXX,  937 
hon  e^quitmr  fai  lor  pachay  wo  es  heisst,  der  Infinitiv  konne^ 
weil  artikellos,  mit  oder  ohne  -»  auftreten.  Es  ist  aber  weder 
hon  e.nquivars  fai  als  hon  ne  fai  viure  je  gesagt  worden.  Dass 
wir  es  hier  mit  subjectlosem  fai^  dessen  Accusativ  htt  niura 
(htm  estrairßf  bei  remirar)  ist,  hat  Tobler,  Verm.  Bettr,  I,  179 
lichtvoll  ei^rtert. 


^  far  MiW  hier  Vprbnm  vicjinnm    «ein;    wif  i^t  datm    flio  Htpllo  kh   vt^t- 


38 


tX.  Ahhandlniiir:    l[ii»»afift* 


[^Q^      Be'm  miraviU,  si  Deus  be'm  do, 
qnom  ou  pot  aver  pauc  e  pro 
ensemsi   que  beu  i  n,  zo's  die, 
d'  aitals;  subcji  quäl  po? 

Zu  912:  S*  ha  qui  an  caso  d' attrazione  analogo  a  «a 
moilterH  sai  que  ss  mstra  de  nter  =^  sai  que  »a  m,  t/e  vtstrax 
qtial  üQ^geiio  di  soHy  pur  rimanendo  al  nomin.,  dipende  da 
saher^  pero^  qui  non  essen do  e  non  potendo  easere  quäl  dislo- 
eato  davanti  a  sai  V  accusativo  suonerebbe  meglio,  e  non  e 
improbabile  che  V  -if  manch i  scmplicemente  perch^  la  parola 
Segmente  incomineia  per  #-. 

Man  wird  sich  hüten  quals  zu  emen dienen.  Die  zwei  Con- 
structionen  haben  nichts  mit  einander  gemein.  In  quäl  so  liegt 
ein  indirecter  F'ragesatz  vor^  Verwendung  des  Acousativs  ist 
undenkbar. 

1059  ergollz  non  a  mas  contra  ergoill 

unli  loc,   qu'  :iutres  dregz  non  V  acoill; 

e  81  non  [de]  drega  aegon  Dieo, 

miis  aegon  io  segle  *a  pmrV  eu. 

Ergänzt  man   cfa,    so   ist   dreg   sra  lesen;   will  man  dre^ 

belialten,  so  mit  Suehier  /e*/- 

10B9     £  de  tot  cavalier  volpill 
ni  cubvtos  mi  meravill 
com  bona  domna  aiisa  pregar 
nt  com  domna  loi  edcottar; 
qu*  el  non  es  maa  tniegs  cavaÜer»; 
qu  esser  non  pot  uegus  entiefs 
7h     en  amor,  si  non  es  arditz 

e  Ures,  qu^eedera  non  ea  complits; 
e,  81  doom«  eonaen,  lu&an 
demifiie-r  toma  d*  aqnel  i 
demiega,  al  Uns  dels  < 

1077  eom$tM  =  mceon^ente  ed  e  naterole  cbe  sia 
oobI  «BsohilmBieiite.  H  Pabxsi  non  pone  rirgak  tra  amsen 
mn  mm  h  U  caso  di  peneare  a  u«  cosimiione  di 
etA  gcnindio  in  Inogo  dell*  infinito.  De  L.  meint 
jmnd  wenn  eine  Fimn  etnwillagty  indeoi  ae  einen  kalfaen  [Ritter] 
Bebt',  Man  wird  Palani's  Intcrponetm  jwwteben;  aman  ist 
nftcht  Genindinm,  soodem  Partie.  Pitsona  ^wesn  eine  Frau 
tiDMi  Liebhabgr  gesdunigt,  der  nur  ein  katber  [Ritter]  ist'. 
Cmtmtir  mit  AcsesaatiT 
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1085     amar  pot  tal  qu*  il  en  perdra 
8on  pretz  e  son  cors  descaira. 

Se  C0T8  sta  qui  per  ,corpo'  riman  dubbio  se  descaira  stia 
in  senso  neutro  o  transitive.  Wäre  desc,  intransitiv ,  so  müsste 
es  808  heissen.  Zu  einer  Emendation  ist  aber  kein  Anlass.  Vgl. 
901 — 912  avols  vida  a  cel  qui  la  fai  toi  8on  pretz  e  son  cors 
deschai  e'l  tramet  V  arma  ses  govem  a  la  coral  dolor  d'  infem, 
eine  Stelle,  die  weder  über  die  Bedeutung  von  cors  noch  über 
das  Genus  von  deschai  irgend  einen  Zweifel  zulässt. 

1099  om  no  ama  be  Halmen, 

81  tot  autretan  coralmen 
non  ama,  ses  cor  camjador, 
de  sa  dompna '  l  pretz  e  V  onor 
quom  son  cors  ni  s*  amor  a  prendre. 

Es  wird  davor  gewarnt  die  Construction  amar  a  prendre 
anzunehmen;  es  handle  sich  nm  Infinitiv  mit  de.,aj  wie  in 
nulz  om  non  deu  gen  prepauzar  de  milla  re  cabal  a  far  und 
in  nuls  om  nos  deu  laissar  de  null  fag  qu*  empren  he  a  menar. 
Wir  hätten  demnach  erstens  ama  de . .  a  prendre,  eine  uner- 
hörte Construction;  zweitens  ein  de  statt  deren  zwei,  da  es  doch 
heissen  müsste:  si  autretan  non  ama  de  a  prendre  lo  prez  e 
V  onor  de  sa  domna  quom  son  cors  ni  s'  amor.  Man  wird  diese 
Ansicht  nicht  theilen.  Es  liegt  jene  Construction  vor,  nach 
welcher  was  nach  moderner  Auffassung  Object  des  Infinitivs 
ist  als  Object  des  regierenden  Verbums  hingestellt  wird,  worauf 
epexegetischer  Infinitiv  mit  a  folgt:  ama  lo  pretz  de  sa  dompna 
a  prendre. 

FOLQÜET^  DE  ROMANS.« 

I. 

Der  Dichter  ist  freudig  und  froh;  zwar 

9  non  a  gair'  enquera 

qu*  US  orguelhs  m'  avia  mort; 

mas  trobat  n*  ai  era 
ric  cosselh  . .  . 


*  Falquet? 

*  Ed.  Rudolf  Zenker,  Halle  1895. 


30  IX.  Abhandlting :    MaHsafia. 

Es  folgt  dnnn: 

17  Erguelh  ni  pezansa 

non  ai,  s'  aver  non  o  dei, 
quar  tan  luenh  mi  lansa 
20     la  bella  a  cni  m'  autrei, 
quar  ainistat  ni  semblansa 
qu'  ela  fei 
endreg  uiei 
non  es  qu'  al  cor  no'm  estei. 

Zenker:  Als  Object  zu  mi  lansa  ist  ergt&elh  ni  pezama 
zu  ergänzen:  ,weil  sie  mir  ihn,  d.  h.  den  Kummer,  so  fem 
hult*.  Man  vermisst  das  hinweisende  Pronomen;  vielleicht  ist 
mi'l  lansa  zu  lesen. 

Gewiss  nicht;  denn  wie  im  Altfranzösischen,  so  geht  im 
Provenzalischen  das  Pronomen  der  dritten  dem  der  ersten  oder 
zweiten  stets  voran.  Wohl  aber  könnte  das  Accusativpronoraen 
ohne  weiteres  unausgedrückt  geblieben  sein.  Ich  halte  indessen 
mi  fllr  Accusativ:  ,dass  meine  Herrin  mich  so  weit  von  sich 
stösst*.  Diess  ist  eben  die  Unbill,  die  ihn  bis  zum  Tode  ge- 
kränkt hatte;  das  ric  cosselh,  das  ihn  tröstet,  ist  der  Gedanke 
an  die  Freundlichkeit,  die  sie  ihm  früher  erwiesen  hat.  Erguelh 
biMleutot  ySchrofFes  Abweisen';  in  10  ist  das  Thun  der  Frau 
und  vielleicht  auch  die  im  Dichter  dadurch  erzeugte  Em- 
ptindsiunkcit  gemeint ;  in  17  letztere.  Es  empftiiile  sich  «'  on 
zu  c  on  zu  bessern  (das  Lied  ist  nur  in  einer  manche  Mängel 
aufweisenden  Handschrift  aut  uns  gekommen).  Ich  deute  die 
Stolle  so:  »desshalb  weil  meine  Heirin  mich  von  sich  so  weit 
stösst,  tuhle  ich  keinen  Kummer,  und  darf  ihn  nicht  fühlen, 
denn  . .  .* 

40      l;u  on  UK^s  eoi*s  diria 
<lii'  a  rescos 
i\h  liois  fos 
\o  sious  Miniosi  tis  o  bos. 

\ii  soll  für  i'.woi  Silben  gelten.  Die^s  i>t  unter  keiner  Bedin- 
gung zuzugeben.  Vielleicht  nu  rliri'i  .wo  ich  (^^  mein  Herz) 
wünschen  würde  mit  ihr  zu  sein  als  treuer  guter  Freund*.^ 

*  l*h  nu'jao  MH>>tvtr>:ändHv  h  i.i\i.;,  '.1a>>    •-■  v  'i.   piä«lii'iorv!id  ^ei.    Es  i>t 
Sühjiv':  Ulli  l'nlout*.;  .irlr:   :r.;>  lV>v:heideu)i','.it    weudct   dtr  Dichter  dk 
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IV. 

2     domna  non  m'  er  tan  plaisen. 

plaisen  soll  ,Acc.  in  Function  des  Nom/  sein.  Man  wird  den 
Dichter  von  diesem  Declinationsfehler  frei  sprechen;  plaisen 
ist  Gerundium;  vgl.  altital.  e  ingannando  =  inganna. 


Aucel  no  truob  chantan 
ni  no  vei  flor  novella, 
mas  ieu  no '  m  lais  de  chan 
ni  de  joi  qui'm  n'  apella; 
qu'  en  joi  ai  tot  mon  cor, 
qu'  om  no  sai  qu'  ora '  s  mor 
e  ma  domna 'm  te  let, 
qu'  ab  joi  plagen 
mon  fi  cor  gazanhet. 

Zenker:  »Denn  ich  weiss  Niemand,  der  augenblicklich 
stürbe'.  Dieser  sonderbare  Gedanke  hat  wohl  nur  den  Zweck, 
die  Anbringung  des  Refrainwortes  mor  zu  ermöglichen. 

Sollte  es  dann  nicht  ome  und  mora  heissen?  Ich  lese  qiMra'K 
und  übersetze:  ,denn  der  Mensch  weiss  nicht,  wann  er  stirbt^ 
Der  Vers  würde  am  besten  zwischen  Kommata  (Klammern,  Ge- 
dankenstrichen) stehen.  Gemeint  ist:  ,Ich  bin  von  Freude  er- 
füllt und  denke  nicht  ans  Sterben,  denn  meine  Herrin . .  .*. 

23      Tant  V  am  de  bon  talau 
que'l  cor  me  resancella. 

Zenker:  resancellar  ist  jedenfalls  =  resarcellar  und  dieses 
eine  Ableitung  von  im  Altfranzösischen  belegten  resarcir  ,re- 
prendre  de  la  force,  de  la  vigueur'.  Ob  nicht  eher  mit  afz. 
sancievy  vesancier  ,wieder  gesund  machen'  zusammenhängend? 

38     domna,  ajatz  cha'l  cor, 

que  mieus  es  lai  que  mor 
40      qu'  ainch  un  jor  no'm  lonhct 
vostre  cors  gen 
ni  rc  no  desiret 
tan  coralmen. 

Zenker:  , Herrin,  nehmt  hier  mein  Herz,  denn  besser  ist 
es,  dass  es  dort  (d.  i.  bei  Euch)  stirbt  (oder:  besser  ist  es  dort, 
als  dass  er  sterbe?);   denn  nicht  einen  Tag   entfernte  es  mir 


32  IX'  Abbuidlang:    Mnssafia. 

(d.  i.  Hess  es  mich  vergessen)  Eure  schöne  Gestalt  nnd   nichts 
ersehnte  er  so  herzlich'. 

Ich  sehe  mieus  als  Pronomen  Possessivum  an  (auch  an- 
derswo ohne  Artikel;  es  lässt  sich  indessen  leicht  que'l  lesen); 
es  lÄgo  eine  Construction  wie  die  italienische  i  lä  che  muore} 
lonhar  alcu  oder  alcuna  re  ist,  wie  afz.  esloignier,  in  der  Be 
deutung  ,sich  entfernen'  verwendet ;  -m  ist  Dat.  commodi,  wenn 
nicht  non  zu  lesen.  Nicht  ganz  klar  ist  mir  V.  38;  etwa:  ^Herrin, 
möget  Ihr  hier  Euer  Herz  haben  (=  nähert  euch  mir?);  denn 
das  meine  ist  dort  (=  bei  dem  euren,  oder:  bei  Euch)  zu  Tod 
schmachtend,  denn  nicht  einen  Tag  entfernte  es  sich  von  Euch*. 

04     N'  Oth  del  Caret,  lo  cor 
avetz  on  pretz  no  mor; 
qu'  ainch  nulhz  om  no  renhet 

plus  franchamen 
ni  genchers  no  obret 

home  valen, 
per  qu*  ieu  am  vostra  senhoria. 

Zu  0)8  Zenker:  Loos,  Nominalflexion  im  Prov.  bezweifelt 
das  Vorkommen  des  liier  durch  das  Versmass  gesicherten  Nom. 
Sing,  ome,  Loos  hat  meines  Erachtens  Recht;  home  vcUen  ist 
Vocativ,  und  da  ist  die  oblique  Form  zulässig.  Genchers  kann 
prildioiorond  zum  Subjecte  nulhz  om  sein;  zu  plus  franchamen 
wilrde  besser  yencheh  stimmen. 

XIII. 

71  eu  non  cm  quo  negiis  fos  natz 

con  tan  bei  glavi  t'os  navratz 
ooin  tni  $oi.  ni  ab  tan  plazen. 

Zenker  erblickt  hier  Ellipse  des  relativen  Ausdrucks  nach 
verneinenden  Formeln  wie  .es  gibt  Niemand',  ,es  gibt  Nichts*. 
Oa  aber  die  -  iiWrhaupt  recht  seltene  —  Präposition  con  ,niif 
unserem  Oiohter  unWkannt  ist  und  da  unmittelbar  ab  folgt, 
so  winl  man  trotz  des  Consensus  der  drei  Handschriften  sich 
ireneigt  tuhlen,  •'  nb  zu  bessern.  Vielleicht  hatte  die  Vorlage 
ciim   -  r-  ^•*  am, 

XX,  .V» 
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u*iii  diBses  qu*  eu  era  prhncrö 

nuiics  e  senil  dercre, 

don  von  anc  fos  cnamorada; 

ttr  fos  la  veritatz  provada 

ab  rjuti  n  iiguea  crcbat  T  nn  huelh. 


fe 


L;  die  zwei  anderen  Handschriften  haben  177  a  que, 
(iJteterer  Lesung  folgt  Z.  ^   er  fasst   a  als  Interjcction  auf  und 
druckt: 

ar  fos  la  veritHz  provada! 

A!  que  n' agues  crtjbat  !'  nn  huelb!^ 


Er  erklärt;  ^Würdet  Ihr  mir  doch  die  Wahrheit  (dieser 
Eurer  Belmuptung)  jetzt  beweisen!'  Aber  kaum  hat  der  Dichter 
diesen  Wunsch  ausgesprochen,  so  überkommt  ihn  die  Befllrch- 
tungj  er  möge  zu  viel  gesagt  haben,  ,Ja%  fahrt  er  fort^  ,ich 
verdiente,  dass  man  mir  dafllr  (als  Strafe  für  meine  Kllhnheit) 
as  eine  Auge  ausstechet 

Ah  que  ist  richtig.  Ab  =  apiid  bezeichnet  den  beglei- 
tenden Umstand,  Mit  o  farai  ah  que*  Ih  jjlaza  wird  gesagt: 
,Ich  will  es  thun,  bei  Dem^  dass  . .  /,  ,den  Umstand  angenommen, 
dass../,  gerade  so  wie  wenn  es  hiesse:  ab  so  plazer.  Stellt 
man  nun  die  Thätigkeit  als  unter  Umständen  eintretend  dar, 
die  sie  eigentlich  hemmen  sollten ,  so  gesellt  sich  zur  Aussage 
des  Nebensatzes  der  Begriff  ,auchj  selbst,  sogar*  hinzu,  sie  wird 
concessivj  o  farai  ab  qu' el  lo'm  devet  ,ich  will  es  thun^  [selbst] 
bei  D^m,  dass . .  /,  , [selbst]  den  Umstand  angenommen,  dass  . .  J. 
In  beiden  Sätzen  bedeutet  ab  q%te  ,wenn';  im  ersten  ,weiin  nur' 
(.^^  jsofern  als',  frz.  pourtm  que)^  im  zweiten  jWenn  gleich* 
(=  ^obgleich,  obwohl  u.  s.  w.).^  Die  erste  Verwendung  ist  die 
übliche:  die  zweite,  seltenere,  ist  von  Appel,  Provenz.  Inedita 
S.  XXVI,  belegt  worden.  So  auch  in  unserer  Stelle:  ^Möchte 
ich  den  Beweis  Euerer  Worte  erhalten,  selbst  wenn  ich  dafür 
ein  Auge  einbüssen  sollte  (=  und  sollte  ich  auch  mein  Glück 
mit  dem  Verluste  eines  Auges  erkaufen)!'  —  Da  ab  in  anderen 
Verwendungen  mit  a  häutig  abwechselt,  so  erklärt  sich  leicht 
der  Fehler  der  anderen  Handschi'iften, 


*  Ebeoflo  Napokki  iu  seiner  AoD^be  de«  Fohb  de  Capduoill:  a,  que»,. 

'  V^l.  itaL  to  farh  con  queHo,  che  «oi  nU  promMUate    di  ,  , .  tind  lo  färb 
et^n  [tutto]  db  che  io  len%a  di . ,  ^ 
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211  eu  VOB  dirni  que  m^esdeve 

per  V06  c'  am  mais  que  nuUa  re ; 
qnan  m'  en  soi  intratz  al  tnoster, 
81  eoin  autreß  pecbaire«  quer 
a  Den  perdon  de  soe  pechatz, 
cz  eu  voß  or  entre  diob  bmt2. 

Zenker:  ,2wischen  meinen  Arinen^  cL  h.  das  Haupt  zwi- 
sehen  meinen  Armen;  es  ist  hier  also  angezeigt  die  Stellung 
eines  in  Knieen  Betenden,  der  die  Arrae  aufgestützt»  die  Hände 
gefaltet  und  das  Haupt  zwischen  den  Armen  hat,  d,  h.  die 
Stellang  eines  mit  tiefer  Iiibriinst  Betenden. 

Es  liegt  hier  vielmehr  eine  anmuthig  abgekürzte  Cou- 
struction  %'or.  Gemeint  ist:  ,ich  Üehe  zu  Gott,  er  möge  mir 
gewälu'eDj  dass  ich  euch  in  meinen  Armen  halte*.  Man  wird 
erinnert  an:  je  vqxih  croyah  ä  Parin'y  noch  näher  steht  [U] 
lieu  Oll  je  wie  souhaiU  bei  Voiture,  von  Littre  citiert. 


GÜIRIÜT  DE  BORNKLH,* 

VI.« 

9      Lo  »egle®  e*  chainjatz  de  cortesia 
e  vilanatg' CS  et  e  pi»rdizo; 
plus  OS  laiizate  qai  tot  toi  a  bando 
t\\ie  sei  qui  dona  per  «a  tnauentia; 
c'  ardii?  lo  crois  sordejora  e  m*  ^  cli» 
1*  US  ab  r  autre ;   tals  e  taU  v&i  tapie 
1  %^      pe  *  1  seu  donar,  e  p«?r  sa  tritfardta, 
gardem  nos  be  d*  aital  poestaria! 

Die  Inhaltsangabc  laatet:  ,Die  Schleelitigkeit  greift  in 
Welt  immer  mehr  um  sich,   von  den  bösen  Buben  muss  man 
sich  hlUen,  auch  wenn  sie  einem  Wehltiuiten  anbieten  (?)*. 

Die  Strophe  wird  abersetit:  ^Die  Weh  hat  von  Höflich- 
keit  abgelassen,  in  Gemeinheit  ist  sie  und  in  Verderbniss;  mehr 
gelabt  wird,  wer  all^  nach  Belieben  wegnimmt,  ala  derjenige, 
welcher  gemäss  sdnem    Reichthum   gibt;   denn   der  Uemeinc 


>  mL  Adolf  Kob^  Bariin  1»L 

>  dl  dtenoi  BW  in  &■ 
akJil  irolt9ltii%  mckm. 


^«a  Gtfaai  luarAlir»! 


2ttr  Kxilili  and  Intarpret&tlocn  rooiuiiscber  Texi6, 
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ernmthigt  die  Schlechteren/  und  sie  unterstützen  einander  (?); 
der  und  jener  geht  im  Verborgenen  (?)  um  seines  Gebens 
willen,  und  wegen  seiner  Betrügerei  wollen  wir  uns  von  solchem 
Besitze  wohl  hüten*. 

Anmerkungen,  Zu  13 — ^14:  It.  V  uu  alV  altro  chini  (Dante, 
Purg*  14, 7)  bedeutet  ,beide  an  einander  geneigt,  sich  an  einander 
lehnend^  Sollte  hier  der  Dichter  beabsichtigt  haben j  sich  der 
entsprechenden  Wendung  zu  bedienen,  und  zwar  in  übertra- 
genem Sinne  jCinander  unterstützend*?^ 

Zu  14:  Der  Dichter  scheint  liier  Leute  ira  Sinne  zu  haben^ 
welche  sich  die  Jlittel  für  ihre  Freigebigkeit  auf  unrecht- 
mässige Weise  erwarben. 

Zu  16:  altit,  podesieria  bedeutet  jBesitz'. 

Die  wiederholten  Fragezeichen  deuten  an^  dass  diese  Er- 
klärungen Külsen  selbst  wenig  befriedigen;  zumal  die  Ueber- 
setzung  des  zweiten  Theiles  der  Strophe  ist  kaum  verständlieh* 
Ich  versuche  eine  —  wenigstens  beiläufige  —  Deutung.  Vor 
Allem  sei  das  hervorgehoben,   was  ich  für  unzweifelhaft  halte: 

L  lu  crois  kann  nicht  Nomin,  Sing,  sein;  vgl.  23  li  cmt, 
26  loa  crois y  21  >  li  sordyoTy  33  e'lh  aavai  croi*  es  gehören 
demnach  cj-otx  und  Anrdejor»  zusammen;  statt  l*t  ist  los  zu  lesen. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  nett  donar  und  i^a  trttfardia  sich  nicht 
auf  lo  croiSy  sondern  auf  cel  qui  dtma  beziehen, 

2.  mesdls  der  Handschrift  ist  ein  Wort;  es  ist  eine  Neben- 
form von  meifcUusi  ,zänkisch*,  L'  tttf  ah  V  autre  lässt  sich  als 
eine  erstarrte  Apposition  im  Sinne  eines  Adverbiums  ,gegen 
einander'  auffassen;  wie  ilh  mn  mejfcliu  V  us  ab  V  autre ^  so 
etwa  7w  am  los  hovies  mescllu^i  V  w.y  ab  V  autre.  Die  Beschaffen- 
heit der  einzigen  Handschrift  würde  indessen  die  leichte  Aen- 
derung  zu  V  u  oder  l'  nn  gestatten. 

Ich  erblicke  nun  in  jdufi  es  lauzaf>z  nicht  eine  Klage  dar- 
über, dass  der  Nehmer  mehr  Lob  erntet  als  der  Schenker, 
sondern  glaube,  dass,  wie  V.  19 — 20  plus  es  lanzafz  qui  dmia 
que  cel  qtii  pren  den  Spruch  des  heil,  Paulus:  Brjitlm  est  dare 
quam  aecipere  wiedergibt,  so  auch  hier  gemeint  sei:  ,Lüben5- 
werther  ist  noch,  wer  frank  und  frei  wegnimmt^  als  wer  so  gibt, 


*  MtlHüte  es  nicht  Iom  mrdejorKt  h&tHmn? 

*  Wie  lÄt  Jibor  m*  «u  erklhmfi't 
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dass  Sebleclites  daraus  foIg:t^  Die  schlechten  Folgen  sind  b 
den  W.  13 — 15  ausgedruckt;  es  scheint  gemeint  zu  sein,  dass 
die  Niedriggesinnten,  Habgierigen  kühn  gemacht  oder  g^;en 
einander  aufgelietzt  werden,  so  dass  die  Leidenschaften  sich 
entfesseln  und  allerlei  Uebles  daraus  entsteht:  ^mancher  erleidet 
Schaden*  durch  die  Gaben  eines  solchen  Scheiikers;  httten  wir 
uns  vor  ähnliehen  Gebietern!^  Denn  auch  der  Schenker  Ist 
nicht  frei  von  Schuld,  niedrige  Gesinnung  leitet  ihn  bei  der 
Vertheilung  seiner  Gaben.  Vielleicht  Hesse  sich  schon  in  den 
Ausdruck  per  sa  tnane^iitia  eine  pejorative  Bedeutungsnuance 
hineinlegen,  etwa  ,aus  Protzenthum'  oder  ,uni  seine  Macht  zn 
vermehren^;  tru/ardm  kennzeichnet  deutlich  das  unedle  Gefühl, 
welches  den  Geber  beseelt.^ 

Nach  meiner  Deutung  wäre  die  Interpunction  zu  modiä- 
cieren;  am  Schlüsse  von  12  Komma,  in  15  das  Komma  vor  e 
zu  tilgen,  dafür  am  Schlüsse  Semikolon  oder  Punkt  D&raill 
schliesst  sich  gut  das  Folgende  an: 

1 7      Donc  non  r  luees  so  i[ue  i^l  Paule  aprendre, 

qtil  (Hzia  e  80 n  est-rit  aisii 

^Pluß  es  lauxatz  qiü  don  al  Ben  vcäi 
2U     que  ael  qiii  preii%  c'ar  sol  franqueza  vendre, 

ni  no  coselh  tlemandar  jutjador 

cals  sia  mels  e  de  major  tauzoi% 

prendre  o  dar;  car  li  croi  volran  rendre 

garentia;  no  val  tan  dar  com  prendre. 

,Zu  unserer  Zeit,  da  man  sich  geneigt  flihlt,  einen  ehr- 
lichen Wegnehmer  lieber  zu  haben  als  Einen,  der  aus  gemeinea ' 
Gründen  schurkische  Leute  beschenkt,  zu  unserer  Zeit,  in  der 
Freigebigkeit  nichts  wie  ein  niedriger  Handel  ist  (e  ar  »ol 
franqueza  vendr*^),  da  gilt  nicht  mehr  der  Satz  des  heih  Paulus: 
Seliger  ist  Geben  wie  Nehmen,  Doch  (fügt  nicht  ohne  Schalk* 
hcit  der  Dichter  hinzu)  möchte  ich  nicht  Umfrage  halten,  was 
besser  sei,  denn  die  Habgierigen  würden  sich  ohne  weiteres  fliTj 
das  Nehmen  entscheidend 


*  Ich  £»086  Utpi  im  Sinne  von  »geduckt,  armsolig*  auf, 

*  ^B^trxi^  wäre  kein  passender  Ausdruck. 
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Abhandlungen  zum  altdeutschen  Drama. 

Von 

Biohard  Heinzel, 

wirkl.  Mitgliedo  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


oeit  längerer  Zeit  mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  Be- 
schreibung des  geistlichen  Schauspiels  im  deutschen  Mittelalter 
beschäftigt,  habe  ich  einige  Beobachtungen  gemacht,  welche 
einerseits  über  das  abgegrenzte  Gebiet  hinausgehen,  sich  auf 
das  weltliche  Drama  des  15.  Jahrhunderts  oder  auf  die  Bühne 
des  16.  Jahrhunderts  bezichen,  andererseits  wegen  ihres  histori- 
schen Charakters  nicht  in  die  rein  poetische  Beschreibung  passen 
würden.  Indem  ich  sie  hier  mittheile,  habe  ich  zu  bemerken, 
dass  die  angeführten  Beispiele  nur  in  Bezug  auf  die  drama- 
tische Literatur  Deutschlands  bis  zum  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts aus  zusammenhängender  Lecture  hervorgegangen  sind, 
während  was  ich  aus  fremden  Literaturen  oder  aus  der  deut- 
schen jenseits  dieses  Zeitraumes  anführe,  sich  nur  zufällig 
angeschlossen  hat.  —  Von  dramatischen  Liturgien,  die  den 
eigentlichen  Gottesdienst  angehören,  sind  nur  Nürnb.  Ostf.  und 
Wien.  Ostf.  berücksichtigt. 

Die  arabischen  Ziffern  beziehen  sich,  wo  es  nicht  anders 
angegeben  ist,  auf  die  Verse ;  eine  unbezeichnete  römische  nach 
einem  Dramentitel  zeigt  den  Act,  eine  solche  mehr  einer  ara- 
bischen Act  und  Scene  an.  Die  Verszahlen  können  auch  auf 
die  vorhergehende  Spielanweisung  gehen. 

Die  nach  ihrer  häufigeren  oder  selteneren  Benutzung  mehr 
oder  minder  verkürzten  Titel  der  Dramen  sind  am  Schlüsse 
erklärt,  wo  auch  die  Fundorte  der  Dramen  und  ausfuhrlicheren 
Titel  der  sonst  citierten  Werke  angegeben  sind. 

Wo  die  Aufzählung  nicht  durchaus  alphabetisch  ist,  da 
ist  sie   es  innerhalb  gewisser  Zeiträume,  so  dass  die  Stttcke. 

SiUnngsber.  d.  phil.-hist.  Ol.  CXXXIV.  Bd.  10.  Abh. 
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deren  Handschriften  ins  11.  und  12.  Jahrhundert  fallen ,  als 
eine  von  den  anderen  durch  einen  Strich  oder  sonst  geschiedene 
Reihe  auftreten,  ebenso  jene,  welche  im  13.,  im  14.,  im  15., 
im  16.  Jahrhundert  aufgeschrieben  sind. 


I.  Zu  den  geistlichen  Schanspielen  des  Mittelalters 
als  Texte  betrachtet 

Der  gewöhnlichste  Titel  der  geistlichen  Dramen  —  nicht 
der  dramatischen  Liturgien  —  des  Mittelalters  ist  ludus.  Stades 
Weihnachtsspiel  {ludus  scenicu^  de  natimtate  Christiy  wenn  der 
Titel  alt  ist).  —  Dor.  (ludu^  de  sancta  Dorothea),  Frankf.  Pass. 
Dir.,  S.  Gall.  Pass.,  Innsbr.  Fronl.,  Innsbr.  M.  Himm.  (ludus 
de  assumjytioue  beatae  Mariae  virginis),  Innsbr.  Ost.  H.  (ludui 
de  resurrectione  dominii,  Kath.  (ludus  de  heata  Katerina) y  Trier. 
Ost.  (ludus  de  nocte  pasche^  de  tribus  Alariis  et  Maria  Magda- 
lena)y  Wien.  Pass.  ( htdiis  paschalis)y  Zehn  Jungfr.  (ludus  de 
dectm  rirginibus).  —  Alsf.  Pass.,  Cass.  Weihn.  (ludus  de  nativitaie 
dominiu  Eger.  Pass.  (ludus  de  creacione  mundi),  Erl.  Dreik. 
/  ludus  trium  magorum.  ordo  et  pnH-essus  trium  magorum),  Erl. 
Ost.  H.  (ludus  Judeorum  circa  sepulcrum  dominiiy  Erl.  Weihn. 
[ludus  iiicunahilis  Christi',  Frankf.  Pass.  f  ludus  de  passione 
domini  nostri  Jhtsu  Christi  ,  Luz.  Grabl.  'ludus  de  resurrec- 
tione Christi,  ludus  dtpositionis  Jesujy  M.  Magd,  (ludus 
Marina  Magdahnc  in  gnudi'.' \  Sterzinger  Christi  Himmelfahrt 
ludus  de  tisctusijnt  d'.'mini  ,  Sterz.  Mkl.  ludus  virginis  planc- 
tus  cum  pc'jph^tis  .  Sterz.  M.  Liohtm.  ludus  honestus  de 
purijicatione  hKatat  rir^inis  ,  Wolf  Mkl.  'ludus  passionis  do- 
mini  n'.^tri  Jhesu  ChrUti  . 

Dio  douisoho  Veivrsetzur.i:  davon  ist  spil:  Wien.  Ost.  H. 

'*r..:.>:  Freis.  V^.  Kaoh    ♦.*;*./•  Kachelis  ,  Isaac  und  Rebecca 

*  ^rdo  '.sV  IskI'.w  e:  AV.V  V'.s  -r  «sJik-  <»  mm  r^K-itandus.,  —  Frankf. 
PaiSS.  Dir.  :-'r:w  .<iV-  'v^:u<t'-5^'/4  de  r'.;*rt\>ri«r  dvminiy  —  ErL 
Drv.n k .     t 'i :ici:  .'•.:.    : :   t  •  *-.  ;.:**?. o«  r K w m  'riag^^ru m • . 

fiV7i-^"'*<-"i:  FrAr.kt".  Pa>.>    FKr.     ■.*'^.{.'  fire  re»jistrum  de  pat- 
*«'::'   . :  "i  1 ' .  t  .   —   K  ü  •/  r  «^^ '.  >c> u ^'  r  Fr ; ::  r.U*  ic  hr.a ::: sspiel     Regist ru m 
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Deutsch;  Register:  Don,  Paas.  (das  reffister  des  lidens 
Jheifu  Christi  zi\  Sprüchen  gesetzt,  m  mass  das  man  dtis  — 
uHßll  Hpillen  mag),  Erkuer  Spiele,  s.  Kummer  S.  XXVII,  S.  167, 
Wackernell  S*  *i  —  Lleidelber^er  Passionsspiel  (da^  Register 
oder  Ordenung  vonn  denn  geschichtcnn^  martcr  vnd  leyden  Jhesu 
Christi), 

Ordenung  Hfiidt^lberger  Passionsspiel^  8,  oben. 
I  Plancius    BoriL    Mkl.     (planctus    dtmiissimus    heatissime 

}  Marie  virginis   cum   misericordissima   et  devotissima   nota,  — 
flanctuB  iste  non  est  Indus  nee  ludihrtum)^  Sterz.  Mkl.  s.  oben. 

Figur,  Augsb.  Ost.  H.  2175  Prodamator:  Nun  merckt  ir 
allerliebsten  rnein^  was  die  nächst  ß^pir  werd  sein.  S»  unten  in 
der  Erklärung  der  abgekürzten  Titel,  Der  Titel  ist  auftUllig. 
Denn  sonst  bedeutet  Figur  einen  durch  den  Inhalt  abge- 
scldossenen  Theil  des  Stückes  wie  Actus,  Historie;  R.  Brand 
[stetter,  Kegenz  S.  ö\  18\  32*. 


1 

I 


Die  Spielanwei^ungen  sind  hei  den  lateinischen  Stücken 
(lat)  immer,  bei  den  gemischten  und  ganz  deutschen  Über- 
wiegend lateinisch. 

Lateimseh.  Bilsener  Dreikünigsspiel  (lat,),  Freis,  Her. 
(lat),  Preis.  ().  Kaeh.  (lat),  Teg.  Ant  (hit),  —  Ben.  Pass., 
Ben.  Weihn.  (lat),  Himmelg.  Pasa.,  Klosterneuburger  Osterspiel 
(lat)*  Muri.  Ost  H,,  Ntlrnb.  Ostf.  (lat),  Stades  Welhnachts- 
spiel;  Strassburger  Dreiki.Snigsspiel  (lat ),  —  Dor,  Frankf.  Pass. 
Dir,,  S.  Gali  Pass,,  Jacob  und  Esau,  Innsbr.  Frohnh,  Innsbr. 
M.  Uimm.,  Innsbr.  Ost.  H.,  Kath.,  Theoph.  Stackh.  (deutsch: 
426.  538.  542),  Trier.  Mkl.,  Trier.  Ost,  Wien.  Pass.,  Zehn  Jungfr., 
—  Alßf.  Pass.,  Bord.  MkJ.,  Oass.  Weihn,,  Docens  Marienklage, 
Eger.  Pass.,  Erl.  Dreik.,  Erl,  Mkl.,  Erl.  Ost,  EH,  Oät  H.,  Erl. 
Weihn.,  Eroberung  Jerusalems,  Frankf.  Pass.,  Friedb.  Pass.  Dir., 
S,  GalL  Chr.  Himra.,  S.  Galler  Marienklage,  Himmelg.  Mkh, 
Künzelsauer  Frohnleichnamsspiel ,  Luzerner  Maricnklage,  Luz. 
Orabi.,  M.  Magd.,  Münchner  Mainenklage,  Red.  Ost  H.,  Ster- 
zinger  Christi  Miramelfalirt.,  Sterz.  M,  Lichtm.,  Sterz.  Mkl.,  Sterz. 
OsL,  Wackernell  S.  13.  40.  70.  78.  81.  103.  105.  124.  134, 
Wien*  Ostf.  (lat.),  Wolf.  Mkl.  (deutsch:  220  sal  man  spreken) 
Wolf.  Ost.,  Wolf.  Sund. 
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Deutsch,  S.  Gall  Weihn,,  Mastr.  Pass.,  Prag.  MkL,  TLeoph, 
Hdmst.,  Augsb.  Ost.  H.,  Augsb,  Pass.,  Don,  Pass.  (lat.  201S), 
heil.  Georg,  Jutta ^  heil.  Ki*eu2^  Rhein,  j.  Tag.,  Theoph.  Trier, 
Wien«  Ost.  H.  (und  Latein),  Heidelberger  Passion, 

Uebcr  Mischung  von  Deutsch  und  Latein  in  derselben 
Spielanweisung  s,  R.  Haage,  Dietrich  Schernberg  und  nein 
Spiel  von  Frau  Jutteu,  S.  8. 

Die  Spiehm Weisung  steht  im  Indicativ,  zuweilen  auch 
Conjunctiv  Praesentis.  Bilseuer  Dreikünigsspiel,  Freis.  Her.,  Freis. 
0.  Räch.,  Isaae  und  Rebecca,  Teg.  Ant.,  —  Ben.  Pass.,  Ben. 
Weihn.,  Klosterncuburger  Osterspiel,  Nürnb.  Ostf.,  Stades  Weih- 
naclitsspiel,  Strassburger  Dreikönigsspiel,  —  Breslauer  Marien* 
klage,  Dor.,  Frankf.  Pass,  Dir.,  S,  Gall,  Pass.,  S.  Gall  Weihn,, 
Jacob  und  Esau,  Innsbr  Frohnl,,  Innsbn  M.  Hiram.,  Inusbr. 
Ost.  IL,  Kath.,  Mastr.  Pass,,  Prag,  Mkl  Theoph.  StockL, 
Trier,  Jfkl.,  Trier.  Ost,  Wien.  Pass.,  Zehn.  Jungfr.,  —  Ahf. 
Pass.,  Augsb,  Ost.  H,,  Augsb.  Pass.,  Bord.  Mkl.j  Cass«  Weihn^ 
Doeens  Maricnklage,  Don.  Pass.,  Egcr  Pass,,  Erb  Dreik.;  Erl 
Mkl.,  Erl.  Ost.,  Erl  Ost,  H.,  Erl  Welhn.,  Eroberung  Jeru- 
salems, BTankf.  Pass.,  Friedb.  Pass.  Dir.,  S.  Gall  Chr.  Himm., 
S.  Galler  Mkl,  heil  Georg,  Jutta,  heil  Kreuz,  Künzelsauer 
Frohnleichnamsspiel,  Loa,  Grabl,  Luzemer  Marienklage,  Münch- 
ner Marienklage,  M,  Magd.,  Red.  Ost.  H.,  Rhein,  j.  Taig,  Sler- 
zinger  Christi  Himmelfahrt,  Sterz.  Mkl,  Sterz.  M.  Lichtm,. 
Stens.  Ost.,  Theoph.  Trier.,  W  ackemell  S.  13.  40.  70.  76,  78. 
8L  103.  105.  124.  134,  Wien.  Ostf.,  Wien.  Ost.  H.,  W^olf. 
Mkl,  Wolf.  Ost,,    Wolf,  Sund.,  —  Heidelberger   Passioosspiel 

Das  Futurum.  Teg.  Ant.  45  cantabit^  —  Frankf.  Pass.  Dir. 
26k  91»  cauiahunt^  38  mcabit,  45  clamalnt,  Kath.  S.  KJO 
eanfttf,  S.  165  tj^it«^,  Zehn  Jongfr.  S.   18  inciptet^  —  Frankf 

1364   ranUibunt,    41H4  damavit  {9)^   Wien.   Ostf  S.  251 


Ein  Pmeteritiuti.  Ben.  Pass,  179  tac4tbat,  S.  Uall  Weil 
17,  47  sprach y  377  kom^  410  tprach  und  topt  goi^  459  fund0 
Jacob  und  Esau  S,  426  fyjfpcwwitl,  erpavit  el  dijni^  Innsbr.  M. 
Himm,  1  exiii^  Mastr.  Pass.  L  9.  40.  1169.  1494  »prof, 
tprari^  m^Jk,  ril,  fi>/«  Tlieopli.  Hdmst  immer  9praky  299  Aorde, 
Theoph*  Siockb.  119  pUmgA^^  426  «proit«  538.  542.  454  por- 
Imü^  538.  543^  —  Aug^b.  Pass.  75  Al$  itmm  «Mir  in  Simmii 
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haw9  sprach  zil  dem  herreii  ihesu  Maria  Magdalena  ^  Egcr* 
Pass.  8243  obstuptnt^  Frankf.  Pass.  4124  clamabat^  Wien. 
Ost.  H.  S.  303  j  15  Da  die  ritter  lag&ti^  so  sungen  die  enget. 
Statt  eines  Verbums  ftir  den  Begriff  inquitj  canit  he- 
geguei  Itgity  legal,  Alsf,  Prass.  7137  Luciper  Videos  per  fenesiimm 
legit  Bub  accentu  proj}hecie:  Quare  rubrum  est  ii,  s.  w.  et  dicit: 
dctitsclie  Reimpaare,  S.  Galler  Marienklage  22,  Luz.  GrahL 
17H.  S.  Moiie,  Aitdcutsclie  Schauspiele  S.  28  Aem.  und  Wien. 
Pass.  5  im  Prolog  so  miiget  ir  von  g6te  holten  nngen  un  leBmi, 
Zuweilen  ist  die  Spielan Weisung  in  Versen  abgefasst,  doch 
kaum  jemals  durchgehend :  Bilseoer  Drejkonigsspiel  (Hexa- 
meter), Freis.  Her,  im  Anfangs  —  Mastr.  Pass.  1169  I)u  Maria 
tinsen  here  sach^  du  vil  si  ze  sinen  missen  ende  sprach ,  Theopli, 
Heimst»  261  Do  sprak  Theophtlus  vromichliken  alsusj  285  Do 
sprak  Theophilus  jamerliken  alsuSy  4i)l\  Tlieophilus  Stockh.  538 
Se  gingen  albedille  Vor  den  prester  unde  sivegen  stille^  542 
Theophilus  al  stille  swech^  Vor  den  prester  dal  he  sik  vlech, 
S.  Creizennch  I  63.  Im  Frcis,  Her.  scheint  sie  sogar  notirt 
I S,  56,  —  Metrische  Spielanweisungen  haben  z.  Th.  auch  die 
R^surrection  (13.  Jahrh/)^  Monmerqud  S.  11,  —  und  die  üigby 
Mysteries,  S.  180. 


Für  das  erste  Auftreten  des  Schauspielers  auf  der  Bühne, 

oft  in  B^orm  einer  Procession,  werden  die  Ausdrücke  producij 

dedticif  exire^  egredif  procedere  gebraucht.     Isaac  und  Kebecea 

rS.  177    Hoc    cantu    (Eingangsgesang)    producendus    est    Ysaac 

]u$que  ad  lectum.  —  Bon.  Pass.  Primitus  jji^oducatur  Pilatus  et 

Ifta^yr  sua  cum  militibus.  —  Frankf  Pass.  Dir.  Primo  igitur  per- 

twone   ad   loca   sua  cum   instrumentis    musicalibus    et    clangore 

tubarum  deducantur,    Innsbr.  M.    Himm.    Primo  exiit   Jhesus, 

\  Innsbr.  Ost.  H.  Primo  enim  exiit  Pt/latus  cum  suis  militibus,  — 

5rd.  Mkl.  S,  289  primo  exit  dominus  Jhesus  cum   crttce  cum. 

\  Johanne,    Dominus  Jhesus  qunm  primo  exit  cum  aliis  qtiatnor 

j7ersönis  — .  Quum  exeunt  et  quam  intrantj  faciunt  tria  paria. 

[890  Nota:  quum  exeuniy  primo  cantant  psalmum  sequens;  dom- 

J  entsprechend   nach  890  Quando  intrantj    cantant   responsorium 

sequens,     Erl.  Ost.  H.  Tw/ic,  nach  dem  Silete  der  Engel,   exit 

Pilatus  cum  militibus.  Sterz.  M.  Lichtni.  et  prius  exit  praecursorf 

[S.    100    egrediantur   de    locö    abscondiio   Joseph    et  Maria 
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Procedere:  Teg.  Ant.  Ilis  ita  ordinatis  primo  procedit  GenH- 
Utas  cum  rv(je  Bnhiloni,  s.  45.  50,  —  Erl.  Weilin.  In  cunabüi 
Christi  debant  esse  Maria,  puer,  Joseph,  ohstefrijc  et  duo  an- 
ijeli  et  duo  cithariste  et  pastor  et  Judeorum  syiiagoga.  Et 
procedunt  usque  ad  locum,  tibi  ludus  fieri  debet,  Erl.  Dreik. 
Primo  proccdant  duo  angeli,  et  postquam  venerunt  ad  /octfm 
staeionis,  cantant.  —  Deutsch  blos  gen,  Wien.  Ost.  H.  S.  29S,  30 
nach  dem  Prolog  des  Präcursors:  Pilatus  und  die  Juden  gen 
mit  im,  S.  299,  1  Pilatus  get  uf  das  pallas.  Im  Don.  Pass. 
1.  21   her  für  gan. 

bu  U>.  Jahrhundert  wird  dafür  .aufziehen*  gebraucht; 
1\.  Brandstetter,  Germania  XXX  :>25.  342. 

Das  ganzliche  Abtreten  von  der  Bühne  kann  durch  rece- 
dire  ausgedrückt  werden.  Ben.  Weilin.  232  Hoc  conpleio  deiur 
locus  prophetis  nl  ut  recedant  vel  sedeant  in  locis  suis  propter 
hononm  ludi.  241  Deinde  recedat  Elisaltth,  quia  amplius  non 
habet  locum  htc  persona.  Trier.  Mkl.  S.  272,  15  ef  sie  recedunt 
total ittr  it  Maria  caufat  quod  sequitur.  et  tunc  etiam  recedit. 
Xach  Marias  Gesang  sohliesst  das  Stück.  —  In  der  Bord.  Mkl. 
wird  dies  intrare  genannt:  s.  die  oben  S.  5  angefulirte  Stelle. 
Erl.  Ost.  1121  Et  sie  reetdit  uriulanu^^  Christus  als  Gärtner,  um 
11 4o  in  hahifii  i^aei:\1otaJi  wiovierzukomiften.  —  S.  Don.  Pass. 
3tHO  Xii  lt7i)ni  !ty  ,)>«  C\i/i*f7 ?■.•/'  iVt  das  grab  und  bi'ScJiliessent 
tftK«  — .  Ciri  j;i  ifiV>t  77J  schUehf  d'.r  Salrator  uss  dem  grab  und 
hielt  idt  t  sieh  d : / . u  - 'f   i.  ; . f  / 1  i:  .< i-r ';   •  /<  'i   »r i r%  r  da r. 

Für  das  Herv:.rko:r.::ivr.  der  Sehauspieier  aus  dem  Btlhnen- 
stand,  dem  ST:\r.dv^r;  r.rdv:  ir.;i::  r-n'^-t.  icrtdi,  reuire,  procedere^ 
Irii'isirt.  wi'.lfi't.  .TCCtSci.  n  a  o  h  c  -^s  y-r;  j\  a  :tu  m  fa  c^re.  pa  rat  um 
<sft\  ÄAZTi  or.t>y'rool-vriC.v  dcuTsor.v  VerlH-n.  Preis.  O.  Räch.  94 
r  ^>,< /' .'13 r ru:  ',zcct.^:.>  . 1 1' ; M.  —  Br r. .  Pä^s.  1  PosUa .  nach  der 
Eir.irÄrig>y'roovs>i,r..  sv.  der  Ci.r-s:us  T^ehi  Thei!  nimmt,  radai 
. i\  "'} i ■ } u\i  Vi  '•>  ... 3  >-.'.";  .::'  ' ;': '?...-  " i .7  -f s  ?". -.•  .t  y  Pi i n/ m  tt  Andnam^ 
r^^^  iVir  .icci.i.-i:  .^i::-  :%■:';  .^^i-ii  .«.3^-.  r;.r.  Ben.  Weihn.  11 
.''>:? .3  i\7';i*f.\  lUr  r.^vV.  .v:r  Ar.i:.Si'>:  1  srizvv  SiAndon  neben 
Ar.gr^snr.us  V.,-^.:,  ;■  \  ■.*:■■"; :  .  ■.  ■ ;  \ :  :■.  .t-;  j^'./  jt-;  i^y—r-irsi^.  oS  Tt rci'j 
'.  .r  v^t '.'*«'.;  .^r -:■.".•■:.'.. V  .  .  •:.:"■■*,  -T^T  1': '>'■■: -  ^^7^i•l  rJlal  e'Uua- 
'. ', :< '■    I i" ,*,"*. ." I*   ;  •;.":■■:'    . *' .-    .'.".'*.:"•: : \     •■'.".:   —   *.'  ^.: ^ w -^T  i -i jni .  242 

.■       *.      *::,.. 'i       '-iV;    :    .»       :    ■:  >      ;     ■"i".r>."r    '..:-'.'':.•>    »Ml.fli    rt'iivJJjf    tf 

•    . ■■-■■. \  ■     ':■     . ";    •.■...-.    .  • .     . ■    -  V  . -    ' - :  "'     .  ,  ^   J^l  '.i  '  T^ri\rf  arrhi' 
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mjtuKjoijiis  ZU  IluroJcs,  der  ilio  hatte  rufen  lassen.  —  Fraiikf. 
Pass*  Dir.  352  veiüem  ad  paradifstim  (dominica  fersona)^  Innsbr, 
M.  Hinmi.  921  Et  sie  Maria  vadit  ad  locum  hapfisfnatis. 
Innsbr.  Ost  IL  422  Titnc  prima  (persona)  exit  cantandoy  434 
Secunda  persona  exit  cantandOf  446  Tertia  persona  escit  can- 
tandOf  1043  Tunc  Jhestis  venit  in  specie  hortulaui,  1081  Jhesm 
venii  cum  vexillo,  Wien,  Pass,  36  Quo  facto  sit  paratus  Lu- 
cifer  —  ei  dttcatur  per  diabolum  ad  sedem  suain,  279  Maria 
Magdalena  exeat  hi  superbia  cantans  cum  uno  luvene,  —  Abf. 
Pass.  620  Deinde  Liiciper  cum  suis  axeunt  de  Inferno,  1044 
Disponatur  Lucifer  sui  silencio  ad   duhum  cum  suis^    1307  tt 

■  inierim  disponliur  Samaritana  que  venit  cum  vase ,  8-  2505 
Diitpotintur  azinuit  in  Jherusalemj  312(3  Disponatus  Sathanati^ 
7642  Ilic  disponatur  Uriel  ut  sedeut   smper  sepulcrum   domini, 

I  Bord.  llkl.  S,  289  virgo  Maria  quum  facit  actum  suum  vadit 
ad  medium  et  aliquondo  rertit  se  ad ßlium  ad  orientem^  aliquando 
€id  occidentem^  aliquando  ad  aquilojiem,  aliquando  ad  meridiem 
— .  quandocumque  fecit  actum,  iuum  vadit  ad   locum  stium  et 

H    iftat  a  dextris  (Christi)^  800  Nota:  quum  exeunt  primo  cantant 

"^  psalmum  sequens.  Eger.  Pass.  441  Et  »üb  illo  Salvator^  Gott 
Vater,  trans^it  versus  paradisumj  236.^>  Primus  miles  accedit  ad 
äerodem  diceiis,  2375.  2385.  23t)5,  l^W  Et  sub  illo  mnit  Salr 
i>ator  in  specie  hortulani.  Erl.  Dreik.  167  Deinde  veniant  magi 
equitante^,  ErL  Ost,  1146  Tuvc  domiuira  persona  venit  in  ha- 
bitu  sacerdotali.  ErL  Ost.  H.  1  Tunc  twit  Pilatus  cum  militi' 
bus  cantando,  21  Deinde  Catfphas  cum  si^natpga  cantante^ 
(veniunt),  Ö.  Gall,  Clir.  Himm.  i'  Deinde  sint  congreijati  disci- 
puli  et  mater  domini  cum  duabus  MaritSf  et  mniens  Jhesm 
dicat  eis,    Luz.  Grabl.  31    Deinde   Joseph   ab   Ärimathia    cum 

duobus   sei'üis   accedat   Mariam   inclinando  se.    M.    Magd.    298 

f. 
Luciper:  Es  uril  iczund  her  aus  gen  ein  frau^  haiszt  Mag- 
dalena 370  Deinde  exit  I^ocus  cantando.  Sterz.  Mkl.  S.  121 
quo  ßnito  (dem  gemeinsamen  Gesang  des  Propheten)  /irocet/if 
primus propheta  Jeremias^  s.  S.  125.  128.  S.  131  Tunc  venit  quar* 
ius  propheia  Damd,  S,  134  Tunc  procedit  Simeon  (der  fünfte 
Prophet),  S,  136  Tunc  venit  Jonas,  propheta  sextus,  S.  138  quo 
ßnito   (Prophetenchor)  venit  secundus  iuvenis  ad  locum  suum  ^ 


'  Waü  hier  ad  locum  jfuum  lioiitst,  t^t  dniikeL 
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cum  candelabro  et  dicit  rigmuvi.  Sterz.  M.  Lichtm.  S.  100 
po8t  istxiin  cantum  egrediantiir  de  loco  abscondito  Joseph  et 
Maria  baittlans  pai'vulum  in  manibtis  cum  duobus  angdii 
praecedeniibus. 

Vereinzelt  ist  intrare  für  das  Hinzutreten  zu  dem  Stand- 
platz eines  andern,  S.  Gall.  Pass.  51  2unc  Judaei  intrani  ad 
Johannem  dicentes. 

Für  das  Zurückkehren  auf  den  Standplatz  gilt  recedere, 
emceg  gan.  Alsf.  Pass.  2059  et  Martha  et  Maria  Magdalena 
receduni;  beide  kommen  noch  wiederholt  im  Stück  vor;  6839 
Et  sie  Maria  recedit  cum  sororibus  et  cum  aliis  ad  loeum  eiuSy 
nach  der  Grablegung  Christi.  Cass.  Weihn.  55  Tum  angelui 
recedit  y  75  et  sie  recedit  (Joseph).  Tunc  apparet  ei  angelui 
Gabriel;  Joseph  bleibt  also  in  seinem  Standort  sichtbar.  Don. 
Pass.  3775  den  gand  si  emceg ^  Christen-  und  Jndentham. 
Erl.  Dreik.  67  Et  sie  recedant  pastores,  239  Et  sie  recedant,  die 
heil,  drei  Könige,  271  Et  sie  recedant ^  die  heil.  Familie.  Sterz. 
3Ikl.  S.  139  Tunc  recedit  Maria  cantando,  Sterz.  M.  Lichtm. 
S.  109  RepUcando  versus  donee  sacerdos  cum  ministriSj  Simeon 
cum  servOy  Anna  cum  ancilla  recedant.  S.  110  Joseph  recipit 
puerum  et  recedit  angelis  praecedenttbus.  S.  152  Et  tunc  duat 
pcrsonae  reccdunt  cantando,  Sterz.  Ost.  S.  154  Et  sie  hortulamu 
recedit,  S.  1«H>  Tinic  salvator  recedit  ad  temjius  nach  seiner 
Krsohoinung  bei  Maria  Magdalena,  vor  seiner  Erscheinung  bei 
den  Aposteln,  S.  li»2  Et  ,>ic  n cedit  ^Thomas  oder  Christus?). 
Wolf.  Sund.  2094   llic  rectdit  M'^y^es. 

Al»or  OS  ist  nicht  uöthig,  dass  immer  ein  Ausdruck  wie 
erire,  procedere.  reuirt  ge)«rauoht  wird,  um  das  Herauskommen 
auf  die  Bühne  vom  Standplatz  au>  zu  Wzoichnen:  s.  Alsf.  Pass. 
l ,*V >  Hoc  /'. i et' »  Ijic ire r  a s. v  ■ , ;'i>  d-'Un  m ,  natürlich  muss  er 
dabei  die  lb>l!e  vorlassen .  Storz.  M.  Lichtm.  S.  100  Tunc  sit 
iiU'.ir,:    i'i   riedi.'  c\v^>*/'.i'    rel   U-C'    c.'H.jruo   parat  um  ^    ad  quod 

'■:•   ■?  s  rrani^tris  accedat  cantando: 
'-  '*  f ■ :  .  *  ^  r   dr    ?*> oi*    <  i  bscond ito  Jo- 

::  iwArTK  VcrKi  irebraueht  werden: 

V.  V.  1    '■  -  ;f  >:  re .    ckü  i rt ,    vade re 
v.li-v.  Or:or.  a'.s  den  Standplätzen 
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aas  gemeint  sein  können.  Ben,  Pass-  4  Postea  vadat  dovihnra 
persona  ad  Zachtttmy  H  Hus  f actis  Jesus  procedat  ad  Zacheum^ 
11  JesiirS  venitj  nacLdem  Jesns  schon  2  ans  Meeresufer  zur 
Apostel wnhl  gegangen  war.  —  Innsbr.  iL  Himni.  932  Deinde 
recedit  ad  locum  ieiunii,  Marias  nachdem  sie  beim  locus 
baptismatU  gewesen  war,  439  Maria  iterum  procedit  ad 
locum  passiouü  j  966  Maria  iteinim  procedit  ad  locum  pul- 
ture^  966  Maria  iterum  procedit  ad  locum  ascenmonis, 
Inn^br.  Ost.  H.  1099  Maria  recedit  vom  Grabe  Christi ,  und 
spricht  Htm  mit  den  Aposteln  1124.  1158,  Trier.  Mkl.  8.266,  2 
et  sie  recedunty  Maria  und  Johannes,  aber  sie  bleiben  ganz  in 
der  Nähe  des  Kreuzes  und  kehren  auf  Christi  Ruf  zurück.  — 
Eger.  Pass,  423  Et  tunc  Adam^  accedit  ad  Evam  —  et  sumeii^ 
pomum  dicitj  1857  transii,  7744  Et  sie  trameunt^  die  Grab- 
Wächter,  ad  parrum  spacium  de  sepulchi^o  ad  medium  eirculij 
7764,  7798,  7902.  7995  et  sie  ultenm  jyroe^dit  (Maria  Magda- 
lena) de  orfulano^  8013  Et  sie  Maria  recedit  tercio  modo  ab 
ortulano.  Frankf.  Pass.  2671  Judas  recsdit  sns^pendens  eins 
jfmaginem.  S,  tiall.  Chr.  Himm.  17  Et  procedat  Jkes^us  versus 
matrem  eiuS,  nachdem  er  schon  9  zu  den  Aposteln  und  der 
Mutter  gekommen  war,  Luz.  Grab!.  51  Deinde,  nach  seinem 
Gespräch  mit  Maria,  vadat  Joseph ^  von  Ainmathia,  cum  duobus 
sert^ia  ad  Pilatum,  Sterz.  Mkl.  8.  121  Duae  personae  simul  acce- 
dunt  tertiam  et  canuntj  S.  130  7 andern  veiiit  Johannes,  S.  133 
Tunc  iterum  veniat  Johannes,  wahrend  Johannes  seit  S.  120 
auf  der  Scene  ist. 


Die  Spielanweisung,  welche  sieli  auf  die  Kede  des  Schau- 
spielers bezieht,  das  Inquit^  gibt  mitunter  auch  den  Inhalt  der 
Kede  an.  Teg,  Ant.  50  Tunc  Imperator  diriglt  nuntio«  iuos 
ad  singulos  reges  et  primo  ad  regem  Francorum  diccns:^  94  Tune 
Imperator  eum  susclpiens  in  hominem  et  concedens  »ihi  regnurn 
eantat:,  —  Ben.  Pass.  8  Iliisf actis  Jesus  procedat  ad  Zacheum 
ei  VQcei  illum  de  arbore:,  131  Interim  Judas  ceniat  festinando 
et  querat  oportunitatem  tradendi  dicens :,  Ben.  Weihn.  11  Posten 
Daniel  procedat  prophetiam  suam  exprimens:,  340  Modo  pro- 
eedant  reges  usque  in  terram  Herodis  quertndo  de  puero  et 
mntando,  ~  Dor,  S.  287,  27.  288,  7,  8.  Gall.  Weihn,  411^ 
Maria  sprach  und  Urpt  got,  Mastr.  Pass,  17  Hie  wirt  Lud f er 
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tHTsiomn^  ende  »prichi  miae  htre:^  386  Hie  kumet  der  enj^ 
zo  Joaeppe  ende  beirilt  «wie  Marien  in  sine  hude:,  —  Aitg»b. 
Pass.  297  Sahator  zä  iohanni  vnd  petro  vnd  beznlcht  iuen  wn 
Ihthania  gen  ihet'nmlem  ztl  tjan^  daa  aubentessen  zä  berof**-" 
325,  Don.  Pass,  2991,  Egen  Pass.  825.  1361.  176L  IT^ö.  i 
8.  GalL  Clir.  Ilimm.  CA,  Rhein,  j.  Tag  384.  461.  687,  Theoph, 
Trier.  Ad  2(52.  268.  278.  336,  Wien.  Ost.  H.  S.  300/  12,  WoK 
Mkl.  42!  Juhannis  Unit  eam  (Maria): 

Dasa  die  Spielanweisung  sagt,  was  während  der  folgenden 
Wort©  agirt  werden  soll,  ist  rias  Gewölmliehe,  Es  kommt  al>er 
auch  vor,  dass  sie  für  die  Action  nach  der  Rede  Vorschriften 
gibt.  Dor.  S.  293,  22  Iterum  FabriciiM  dicit  ad  t0rtore$  ti 
facit  paganott  ducere  ad  decüUandnm,  —  Alsf.  Pass.  528  et  Jo- 
hannes aspergit  aqiiam  »uper  personam  Salvatoris.  Jhe*u* 
venit  ad  locum  deputatum,  MaieMas  quoqne  cantat:  Hie  eMt 
ßliui  mens  dilectus  et  dicit  riffmum:  Sehet  dies  ist  myn  zarUr 
8one  u.  s.  w.  Erst  dann  kann  Jesus  auf  seinen  Standpktas 
Äurüekkehren.  5272  Et  imponatur  ei  Corona  spinea  post  rigmum 
Mequentemj  Don.  Pass.  2083  ff.  die  Juden  schreien  bei  der  Gc- 
fangennehnmng;  Jhesum  Nazarenum,  Und  tretten  ddrmit  hinder 
sich  und  fallent  nider^  denn  facht  der  Salvator  aber  an  uttd 
spricht:  Jhesus  Nazarenus^  der  bin  ich.  Oder  ist  hier  Ver- 
wirrung des  Textes  anzunehmen  ?  Eger.  Pass.  529  (?).  553 
C'aym  et  Abel  iranseuni  de  domo  iXdt.  Caym  dicit  ad  patrem: 
er  spricht  die  Absicht  aas,  das  Feld  zu  bauen.  899  Et  suh 
illo  tran^greditur  popnlus  mandatum  ipaius  Äfoysi  corisando  et 
adorando  vitulum.  Synagogarins  dicit  ad  Aaron:  das  Tanzen 
und  Anbeten  des  noch  nicht  gegossenen  Kalbes  erfolgt  erst 
92 L  1623.  1549  Maria  reepondit  et  summit  bovem  ei  azinum. 
Maria  dentuper  sedit.  Jetzt  bittet  Maria  aber  erst  um  den 
Esel,  2925. 

So  reich  die  Spielanweisungen  oft  sind,  m  geben  sie  doch 
bei  weitem  nicht  alles  an,  was  der  Schauspieler  zu  thnn  hatte. 

Auch  zeigt  sie  oft  Mängel  und  Fehler.  Ben.  Pa^s,  213 
Wer  spricht  das  mit  Noten  versehene  Inri?  —  S.  Gall.  Pass. 
242 ff.  sind  die  Personen  falsch  angegeben,  Mastr.  Pass,  126. 
182  ist  die  Person  der  Gerechtigkeit  gemeint  statt  der  der 
Wairheii^  welche  der  Text  bietet,  1266  ist  Symon  statt  La- 
ftarus  gesetzt.  —  Theoph.  Heimst.  606  das  Einschlafen  des  Helden 
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ist  nifht  angegeben.  —  Alsf»  Pass.  1770  fehlt  eine  Spiel- 
angnbe  über  die  micilla  der  Magdalena,  die  nach  1824  an- 
wesend ist  6793  wie  kommt  Jacobiis  maior  ztir  Grablegung 
Christi?  Ueber  eitie  Wolkendecoration,  welche  IHlij  voraus- 
setzt,  ist  nichts  angegeben.  Aiigsb.  Pass.  121  Es  fehlt  die 
H  Angabe,  dass  Jesus  in  Lazarus*  Haus  gegangen  sei»  173  Da.ss 
Jesus  Marien  die  Antwort  auf  ihre  Frage  dureh  Äction  willirend 

•  der  Judenscene  gibt,  muss  man  errathen.  Cass.  Weihn.  357 
Dass  der  eine  Hirt  den  andern  mit  dem  Stocke  stösst,  ist 
nur  aus  den  Textworten  zu   ersehen.     Ebenso  Eger,  Pass,  20, 

^  37    die  WeltschöpfuDg,    343   die    Schöpfung    Evas,    438,    dass 

B  K^*^  i'^i"®  Scham  bedeckt,  1035  der  Kampf  Davids  mit  Goliath^ 
J^(J13  fehlt  das  Weggehen  Christi  als  Gärtner.  Erl.  Ost.  H.  4o(> 
der  Weg  Medes',  Kaiphas  Diener,  zum  Grab  fehlt.  S.  GalL  Chr. 
Himm.  23  Christi  Weggehen  nach    der  ersten  Erscheinung  bei 

K  den  Aposteln,  238  bei  der  Uimmelfabrt.  Sterz.  M.  Lichtm.  vor 
8*  103  fehlt  die  Angabe  prima,  ufeeiaula  vice  bei  dem  Gesang 
,Anima  In  laudibus',  s.S.  103.   110.  Wien.  Ost  H.  S.  299,  23. 

P  307,  13,  310,  11.  311,  17  sind  die  Namen  der  Redenden  falsch. 
Wolf.  Siind,  Wann  Adam  Eva  von  dem  Verbote  Gottes  unter- 
richtet, ist  nur  zu  errathen.  — =  Im  Nicolaus,  —  in  der  Ben, 
Pass.  213  bei  den  Worten  des  Inri,  —  Prag.  Mkh  1.  13,  17  ff,, 
—  Heidelberger  Passion  2913.  5(JH2  u.  o.  fehlen  die  Inquit. 

Im  Allgemeinen  wird  Reden  und  Singen  durch  die  Spiel- 
anweisung unterschieden;  s.  z.  B.  Mastr*  Pass.  1188,  aber  dicU 
ist  nicht  selten,  auch  wo  Gesang  gemeint  ist,  wie  die  Notimng 
zeigt,  Preis.  O.  Kach.  13.  16.  S.  Froning.  S.  552,  Grein,  Alsf, 
Pass.  S,  XVL 

Die  Spielanweisung  fehlt  gänzlich  im  Nicolausspiel,  so 
dass  sogar  deshalb  alle  Namen  der  redenden  Personen  zu  er- 
ratheu sind. 

Die  Latinität  der  Spielanweisungen  ist  voll  grober  Fehler. 
Nur  ein  paar  Beis|>iele  Ben.  Pass.  83  respondit,  gleich  respondei^ 
was  sehr  häufig  auch  sonst  vorkommt,  127  Et  sie  iacendo 
cUtuh  cantaij  d.  h.  während  Christus  schweigt,  singt  der 
clerua,  —  Alsf  Pass.  1138  malern a  lingwagione  et  non  riijmori 
ticoy  1848  regraciandOf  Eger.  Pass.  1549  re^pondit  et  sU7nmit\ 
b<mem  et  azinum^  2281  azinus,  2187  affisando^  7130  lintiga" 
minaj  Erl  Ost.  II.  456  Et  ttic  currunt  tnew,  KUnzelsauer  Frohn- 


12 


X.  Abhuidlujig:    Heio>«L 


ieic4inainsspiel  tamptakt  für  ientutio^  s.  T.  MansLolt,  Das  K.  F, 
S.  28,  Wackerncll  S.  124  respondlt,  Wolf.  Sllnd.  1020  exi^i 
paradisum, 

IligmuSy  Ricmvs^  Ittfmuit  für  rhythmus  bedeutet  in  der 
Regel  die  gesprocliene  ^  nicht  gesungene  deutsche  Bede  in 
Reimpfiaren.  Frankf.  Pass.  Dir.  232*  Parvo  kabita  interrallo 
Jhesn^  clamahit  sie:  Hell,  Hely,  la  etc.  Hie  non  feqnltur 
riffmus,  sed  elamore  Jheso  ßnito  afatim  dicat  Abraham  Ju- 
deus:  Horetf  er  euhit  Helyam,  Wien.  Pass.  HO  ff.,  124ff.» 
340ff,,  361  ff.,  374 ff.,  440ff.  ^  AkL  Pass.  592Gff.,  5950ff., 
6050ff.,  6080ff,  6094ff.,  GU2ff,  Erl.  Mkl  54ff.,  llBff. 

Ängsb.  Pass.  323  bedeutet  reym  die  Rede  eines  Scbao* 
Spielers^  die  erst  an  eine,  dann  an  eine  zweite  Person  gerichtet 
wird;  s,  391,  also  was  der  Schauspieler  auf  einmal  spricht.  — 
Das  heisst  zu  Luxem  im  16.  Jahrhundert  ,Sprach'*  Brand- 
stetter»  Regenz  S.  IH**,  wo  die  »pHlch,  die  fym  auch  den 
ganzen  Text  des  Spieles  bezeichnen  ^  Keller,  Fastnachtsspiele 
m  S.  1373. 

Aber  Trier.  Ost.  104  Salvaior  respondet  rigmatice  can- 
iando.  Es  folgen  zwei  deutsehe  Verse  ohne  Noten.  Dacn: 
Deinde  Maria  iterum  cantat  rigmatice:  Dolor  cre^ctt  u.  s.  w, . 
Wien,  Pass.  36  Pueri  cantant  Silete  cum  ricmo, 

Eigenthlimlich  ist  der  Ge]>raueh  von  interrm^  intereuj  das' 
zuweilen  für  ttiniy  tunc  zu  stehen  scheint,     NUrnb,  Ostf.  S*  20 
Populo  interim  acclamante:  Crist  ist  ersfnndeti,  nach  dera  Ge- 
sang Johannes*  und  Petrus'  vorhergegangen. 

Ben.  Pass.  125  Gerade  hat  Magdalena  gesungen.  Intere 
cantent  diecipuU:  Phariseus  igte  fontem  u.  s.  w.  131  Gerade 
hat  der  Clerus  gesungen.  Interim  Judas  veniat  festinandä  et 
qnerat  oportiimtatem  tradendi  dicens:  0  pontifices  u.  3.  w.  — 
Alsf.  Pass,  21VJ  Interivi  Martha  mittit  nuntium.  —  e^  dicit 
Bisrvo:  getimwer  kueckt  u.  s.  w. ,  naclidem  vorhergegangen: 
Sinagoga  cantat  ^  Wackern  eil  S.  74 ,  Wolf  Sund.  l(>Go  Hie 
portant  adam  in  ebron,  Interimque  sepeliimt  adam.  Spth  dicit 
ritmtim,     Oder  heisst  hier  interim  »während^? 

Nicht  eigentliche  Spielanweisongen  sind  Zwischen l>emer- 
kungen  in  der  Handschrift  des  Künzelsauer  Fronleichnamspiels 
wie  Jostia  cum  botrOj  Sampson  portans  lannam^  Sequitiir  litigatiü 
mrorum   mtBericordiae  j  paci»^    iuMittae   et  mritatUf   seqnitur 
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temptata,  post  tempiata  decoUatio  Johannis^  pfmt  decoUationem 
Maria  Magdalena  u.  s.  w.,  T.  MaDsliolt,  Das  K.  F.  S.  lOf.  2S, 
S.  auch  Alsf,  Pass.  ed.  Grein  S.  XIV  Conuerno  Marie  Magda- 
lena n.  ä.,  Ileidelberger  Passionsspiel  27  JJiesus  baptizaius  a 
Johanne j  2in  Jhesiis  temptatiis  a  diahulo  u.  s.  w.  Das  diente 
wohl  nur  dem   Spielleiter  zur  Orientirung  in   der  Handschrift. 

Anders  gemeint  sind  die  Einzcichnung^en  in  Alsf,  Pass.  ed. 
Grein  S.  XIV^^  Froning  S,  551  Fiat  hie  notißcafio  baptismatis 
Christi  a  Johanne,  Fiat  hie  7wtißcatio  populär is  teniptaiionis. 
Das  bezieht  sich  auf  den  Prediger;  s.  1138. 

Wieder  anders  sind  die  lateinischen  meist  biblischen 
Stellen  im  Heidelberger  Passionsspiel  zu  verstehen.  Denn 
Milehsack  urtheilt  S.  293  wohl  mit  Recht,  dass  sie  nicht  zum 
Vortrag  beBtimmt  waren ,  da  hei  ihrem  grossen  Umüing  die 
stark  verkUrate  Fonn  dem  Dirigenten  und  Schauspieler  wenig 
helfen  konnte. 

Personenverzeicluiisse  geben  Alsf.  Pass.  am  Sclduss,  Erl. 
Weihn.  am  Anfang,  —  wie  im  16,  Jahrhundert  ü.  Saehs^ 
J.  Äyrcr,  S.  Will  Passion  15^>6  u.  a*;  s.  R.  Brandstetter,  Regeuas 
S.  23^  25%  Germania  XXX,  S.  205.  325,  Zs.  f.  d.  Ph.  XVII, 
S.  347.  —  S.  Digby  Mysteries  S.  24.  138. 

Ein  Verzeiehmss  der  dargestellten  Oertlichkelten  hat  Isaac 
und  Rebecca  und  Don.  Pass.  S.  158;  s.  dazu  die  Pläne  von 
Don.  Pass.  S.  156,  Froning  S.  276,  KOnnecke,  Bilderatlas  8.  55, 
Alsf.  Pass.  S.  267.  860,  Grein,  Alsf.  Pass.  S.  258,  einer  Tiroler 
Passion,  A.  Pichler,  Drama  des  Mittelalters  in  Tirol  S.  63. 

Ein  Verzeichniss  der  Requisiten  steht  in  Isaac  und  Re- 
becca, Don.  Pass.  S.  184,  Erl.  Dreik.  am  Sehluss;  —  im  16.  Jahr- 
liiindevi  VsrniMunggrödel  genannt,  R.  Brandstetter,  Regenz  Ö.  U*. 
^3%  Germania  XXX,  S.  205.  325,  zusammen  mit  dem  Per* 
sonen verzeichniss.  —  S.  de  gereetscap  m  der  siebenten  Bliscap 
van  Maria  8.  IV. 


S.  die  Verzeichnisse  bei  Jubinal  II,  S.  IX  von  1496,  in 
den  Digby  Mysteries,  Ende  In.  Jahrhnndert,  S.  24*  138,  in  der 
York  Plays  S.  XIX  von  1415.  Letztgenanntes  gibt  mit  den  Per- 
fanen  zugleich  Inhalt  und  Requisiten  an. 
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Vielfacli  zeigen  die  Spielaiiweisungen  wie  auch  die  Ein- 
ricLtung  des  Textes,  dass  der  Dichter  den  Scliauspi eiern  eine 
gewisse  Freiheit  einrännite  oder  dassi  diese  sie  sich  nahmen; 
ein  Ansatz  zur  freien  RoUeneründung  in  der  Commedia  deirart^. 

So  wird  es  öfter  dem  Beheben   anheimgestellt,    ob  etwa^ 
vorkommen   solle   oder  nicht    Alsf.  Pass.  616   JKc,   W  placj^i. 
Mors    lento  pede   vadat  ijost   Johannem,    2584  Chonts    caii^nf: 
Noli  timereßlia  etc.,  si  placet,  4480  IncipU  dispuUicio  £i  • /^   > 
cum  Sinagoya.,  si  placet,    Bord.  MM.  400  Maria^  si  potest  hac 
comrnodose  ßeri^    Incipit   mcundo  cum   omni  devotione  cant* 
j\Ve  helpet  clagen^  u.  s.  w.    690  Nota:  planctum  9equenUm  /^'    ' 
mrgo  cantat  bis,   quin   devothsimus  est,  si  fieri  pQte$i  e&mrm 
dose,    Wackernell  S.  144    Hie  potes    iniroductre  medicum  cum 
Bervö  suo,  si  placet.    Wackernell  meint^  die  Scene  sei  gegebenen- 
falls aus  dem  Gedächtnis?  gespielt  worden.    Wien.  Ostf.  S-  252 
Ei  ita  clerus  redeat  ad  chorum  cantando  antij/honam  J,JSurr^^xit 
enim^l  sed^  st  non  suffecerit,  repetatur, 

Oder  es  werden  zwei  Formen  oder  Fassungen  zur  Wahl 
gestellt.  Frankf.  Pass.  Dir.  -51  Et  notandum^  quod  optime  con- 
gruit^  ne  pojrulus  jiijniam  morafn  facisndo  ffraveiur^  et  ut  r«- 
surrectio  dornt ni  gloriosius  celehreiur^  ut  ulteriür  ordo  ludi  in 
diem  altertim  conservetur^  quod  si  apud  rectores  deliheraium 
fueritj  Augiistinus  coram  populo  procJafnet  sine  rigmo  ni  iii 
die  crastino  revertatur.  Innsbr.  M.  Himra.  2457  das  falsche 
Programm  für  das  Folgende  deutet  auf  zwei  Anordnungen,  — 
Alsf.  Pass.  878  DiscipuU  Johannis  ibunt  ad  locum  pristinum 
Vßl  ad  placitum  manehunt  stare  timidi  usque  ad  decollacionem 
Johannis.  898  et  interim  Judei  i?el  df/aholi  corisant,  1212  Hoc 
diet^  chorus  cantet:  ,Ad  unius  mnonis*  vel  ^Amhulan^  Jh 
secundmn  placitK'm.  4919  Hier  mitten  in  der  Disputation  zwi- 
schen Ecciesia  und  Synagoge  tindet  sich  die  Bemerkung  bei* 
geschrieben  post  criieijlxionem  f  und  dort  am  dritten  Spieltage 
6838  Fiet  dispiiiatio  Ecdesie  et  Syi}agoge,  Grein,  Alsf.  Pa 
XVIII.  5178  Ecciesia  subiungii  vel  capellanus  stans  cnm  ihuf 
bulo  et  dicit,  5725  Ängeli  canunt  ySihic^ ^  vel  chorus  cantat: 
Posuerunt  super  caput  eins  u.  s.  w.  Cass.  Weihn.  821  Sequitur 
Sermo  Luciperi ,  qui  ßeri  potest  post  (L  per)  sermonem  ipsius 
vel  per  ludi  regentem  disjyonatiir.  Wenn  nach  dem  Expticit  871 
noch  eine  Schlussrede  folgt,  so  deutet  das  wohl  auf  die  Mög- 
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liebkeit,  an  zwei  Stellen  zu  schüessen,  Don.  Pass.  3177  Nu  bru- 
chisnt  die  Juden  den  Salvator  aber  iLatinjentlich^  das  in  demselben 
Maria  zwurent  oder  dristunt  sol  nider  sincken.  Eger.  Pass. 
2797  das  falsche  Programm  für  den  zweiten  Tag  deutet  auf 
versebiedene  Eintbeilung, 

Oder  es  wird  die  Äusftlhrung  einer  allgemeinen  Vorschrift 
dem  Belieben  anheimgestellt,  Isaac  und  Rebecca  S.  172.  Esau 
soll  durch  Action  eine  Jagd  darstellen  et  inde  quod  placet 
faciai,  Teg.  Ant.  50  Posiea  procedunt  et  alii  reges  cum  müitia 
Sita  caniante»  ainguli  quod  rorirenieng  tnsum  fuerit.  —  Wien* 
Pass.  36  Pueri  cantant  Silete  cum  ricmo  (?).  Qtto  facto  Lu- 
cifer  Sit  paratus  iJi  forma  diaholi  u.  s.  w.  279  Maria  Magda- 
lena exeat  in  »uperbia  cantans  cum  uno  iuvene^  quem  interdum 
ample^atur.  Vadat  ad  mediciim :  Michi  conferf  venditm'  u.  s.  w. 
—  AUf*  Pass,  924  Et  sie  ommbuit  »edentibus  et  epulantibna 
Sinagoga  cantat.  Finita  cantu  pausat.  1413  Cecus  et.  servus 
{iicipimit  caniare  et  iransire  u.  s.  w.  Post  canticum  genms  dicit 
rigmvm.  1555  Sinagoga  cantat  cum  Judels ;  hoc  facto  dicit 
rigmum  ad  cecum.  2059  Qno  facto  angeli  canunt  canticum 
aliquod.  2333  Tunc  Sinagoga  cantat  et  dicit  Lazaro  demon- 
Hrando  Jhesum.  3426  Tuuc  Judei  ducunt  Jhe^um  ad  Annam 
corizando  et  cantando  canticum  aliquod^  scilicett  JhemUj  der 
trogener,  5264  Hie  proclamator  dicit  rigmum  ponendo  con- 
clusionem  secundi  diei.  5298  Hoc  facto  Jhesus  sedens  iterum 
deluditUT  per  cantica  Sinagogej  qui  drcMmdans  (sie!)  ipse 
cum  Judeis  cantat,  Sinagoga  dicit,  Augsb.  Pass.  1688  Yetz 
singend  die  iuden  vnder  dem  creitz  das  iudengsang  halb  ausz. 
Erl.  Ost.  329  Hoc  facto  Pusterpalkch  ctirrit  ad  placitum  suum, 
681.  ErL  Weihn.  l  Ei  cessant  ludere  ipsi  cithariste  stantes  a 
laiere  loci  secundum  betieplacifum.  Frankf.  Pass,  am  Schluss 
nur:  Conclusor  concludit,  Red.  Ost.  H.  195  Vigil  cantat  et  uno 
versV'  finita  diciij  s.  205,  215,  227.  753,  —  227  Angeli  simuL 
231  herum  cantantes  simul,  Wien,  Ost.  H,  S.  300,  7  die  Juden 
tanzen  zu  Pilato  und  singen  jüdische  S.  307,  13  Die  engel  gen  nu 
in  das  grap  und  singen.  S.  307,  23  Die  Juden  tanzen  und  singen 
Pilato, 

Im  Cass.  Weihn.  Hegt  eine  grössere  Stelle  618  bis  716 
in  zwei  Fassungen  vor.  Doppelfassungen  nimmt  Kummer  auch 
bei  den  Erlauer  Spielen  an,  S.  LH.  —  Starke  Erweiterungen 
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haben  von  gleichzeitigen  und  jüngeren  Händen  das  Alsf.  Pasß., 
Froning  S.  551,  Grein  S.  XI ff*.,  die  ErL  Mkl.,  Kummer, 
S.  LXI,  die  Himmelg.  Mkl,  s.  Sicvcrs  S.  39ö  erfahren.  —  Siehe 
im  IG,  Jahrhundert  die  Auslassungen  und  Zusätze  in  den  Lu- 
zerncr  Spielen,  R.  Brandstetter,  Regenz  S.  21  ■^ 

Ebenso  wird  in  der  siebenten  BÜseap  van  Maria  S.  V^  — 
und  in  Jubiniirs  Mysteres  inedits  sehr  viel  dem  Belieben  der 
Aufführenden  an  beim  gestellt,  besonders  in  Bezug  auf  die  Am 
dehnung  des  Stückes;  I  S.  23,  II  S.  23.  38,  4L  60.  97.  ItJI. 
281.  Siehe  aueh  Ludus  Coventriae  S,  275. 

Glcieberweise  ist  der  Text,  den  der  Schauspieler  tn 
sprechen  oder  zu  singen  hat,  oft  unvoUstilndig,  A asser  den 
Fällen  wirklicher  Wiederholung,  bei  denen  der  Schreiber  sich 
gerne  mit  Verweisungen  begnügt,  so  z.  B.  Alsf.  Pass.  107. 
464,  Augsb.  Ost.  II.  2G04,  sind  auch  die  aus  dei^  Gottes- 
dienst bekannten  lateinischen  und  deutschen  Gesiinge  meistens 
nur  durch  den  Anfang  bezeichnet.  Dazu  gehört  wohl  auch 
Alsf.  Pass,  3670  Ach  du  armer  Juda^  etc.  Aucb  von  deui 
weltlichen  Lied,  das  Theophilus  singt,  Theoph.  Trier,  823  ist 
blos  der  Anfang  geschrieben. 

Wo  die  Wahl  eines  Gesangstückes  dem  Spielleiter  über- 
lassen ist,  fehlt  natürlich  der  Text;  s,  oben  S.  15. 

Im  Augsb,  Ost  H.  wird  2447  ff,  auf  den  Text  der  Angsb. 
Pass.  2133  ff.  verwiesen.  Ebenso  soll  der  Schluss  des  Aug^b 
Dat.  H,  den  Epilog  des  Augsb.  Pass.  bilden:  Augsb.  Ost-  H. 
Proclamator  be^iMewszt  wie  oben  stat. 


Ausser    ganzen   Texten   wurden    auch    Dirigierrollen    gc-^ 
schrieben  Frankf.  Pass.  Dir.,  Friedberger  Dirigierrolle,  Dirigier 
rolle  des  Neidhartspiels  bei  Zingerle.     Siebe  die  Inhaltsangabe 
des  Luzerner  F&stnachtspids  von  15Ü2,  Zs.  f.  d.  Ph.  XVII  S.  347. 

Und  Einzelrollen.  Die  Marienrolle  zur  Himmelg.  MkL, 
die  Botenrolle  zur  Eroberung  Jerusalems^  die  Marienrolle  zur 
Münchner  Marienklage;  s.  Schünbach»  Ueber  die  Maricnkbgen 
S.  20.  Grein,  Alsf.  Pass.  S.  XIII.  —  In  Luzern  hiess  im  16.  Jahr- 
hundert das  Manuscript  einer  solchen  Rolle  Stände- Rijdely  Ihnck 
ß^el,  BrandstÄtter,  Regenz  S,   ll\  31». 
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Noten  enthalten  die  Handschriften  von  Freis.  Her.,  Freia, 
O.  Räch,  Isaac  und  Kebecea,  Te^,  Änt,  —  Ben.  Pass.,  Ben. 
Weihn.,  Strassbiirger  Dreikönigsspiel^  —  Engelberger  Marien- 
klage,  Jacob  und  Esau,  Trier.  MkL,  Trier.  Ost.,  Wien.  Pa8s., 
—  Alsf.  Pass,,  Grein,  Alsf.  Pass.  S.  XVI,  Don.  Paas.,  8.  Bolte, 
Zs.  XXXU,  S,  2,  Eger.  Pass.,  s.  Tücher,  Anzeiger  för  Kunde 
d.  d.  Ma.  1869,  S.  88.  130.  168,  Erl.  Mkl.,  Erh  Ost., 
Erl.  Ost.  H.,  Himmelg.  filkl,  M.  Magd.,  Wackerneil,  S.  4. 
69,  Wolf.  Mkl.,  Wolf.  Ost.  —  Von  den  Stücken  mit  aus 
Latein  und  Deutsch  gemischtem  Text  hat  die  Wien.  Pass. 
Noten  ftir  die  lateinischen,  die  übrigen  auch  ftir  die  deutschen 
Texte. 

Für  Luzern  ist  im  16.  Jahrhundert  eine  Musikmdel  he- 
zeugt;  Brandstetter,  Regenz  S.  11'. 

Widersprüche  und  Unsinniges  verschiedener  Art  kommt  in 
unseren  Texten  sehr  häufig  vor,  so  wenn  Ben.  Pass,  82  Jlagda- 
lena  den  Kaufmann  im  Namen  der  drei  Marien  um  Salbe  für 
den  todten  Christus  anspricht^  während  er  nocli  am  Leben  ist. 
Wenn  Sterz.  Mkl.  S.  124  Johannes  Marien  auf  ihre  Aufforderung 
die  Scenen  unter  dem  Kreuz,  dass  Christus  sie  ihm,  ilir  sie 
empfohlen  habe,  also  was  sie  so  gut  weiss  als  er,  erzählt,  so 
hat  dies  ein  Gegenstück  in  Alfieri's  Vita,  Mailand  lB74  S.  311. 
Der  Abate  di  Caluso  erzählt  als  Nachwort  den  Tod  Alfieri's, 
bei  dem  er  nicht  anwesend  war.  Er  hat  davon  Nachricht 
durch  die  Gräfin  d'Albany,  in  deren  Armen  Alfieri  gestorben 
war.  Die  Form  aber,  in  der  der  Abate  di  Caluso  dem  Publi- 
cum den  Tod  Alfieri's  erzählt,  ist  die  eines  Briefes  an  die 
Gräfin  d'Albany.  —  Ich  handle  darüber  an  einem  anderen  Ort. 
Man  muss  sich  vor  Correcturen  und  der  Annahme  hüten,  die 
betreffende  Handsclirift  sei  nicht  die  bei  der  Aufftlhrung  ge- 
brauchte gewesen;  s.  Wackernell  S.  87. 

Für  das  Manuscript  eines  Stückes  oder  einzelner  Theile 
desselben  war  im  Mittelalter  der  Ausdruck  rtgutrum^  reg^isfer 
flhUchf  8.  oben  S.  2f.,  für  das  16.  Jahrhundert  ist  in  Luzem 
Rodel  bezeugt;  Brandstetter,  Regenz  S.  11*  Textrödel,  Quart' 
Tödelf  Mumkrödelj  ^tänderödsl^  DenckrUddf  Quartiere j  Quartale, 
Quarte,  Vlertheüßf  Zwölftheile,     Ausserdem  gab  es  Vs'rä^itunijs- 

8iUiipg9ber.  d.  phiL-Uiii.  Ol.  CXXllV.  Bd.  10.  khh  t 
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rödd  und   RiUhl  mit  Considerahilia^   Denckjmncten.   —  In  den 
Digby  Mysteriös  S.   13o  beiast  der  Text  Oreginale. 


11.  Uclier  die  Scliauspleler  der  i?elHtlicheii  Dramen  im 

Mittelalter. 

Der  genieinsame  Name  flir  die  Schauspieler  ist  petmiuu; 
Frankf.  Pass,  Dir,  W  22^  9U.  25P.  356,  S.  GaU,  Pass. 
L  10(»  (aliqua  persona  ahscotidita)  ^  Innsbr.  FrohnL  1,  AM. 
Pass.  1,  Bord*  MkL  1.  ChristuB  und  Gott  Vater  werden  als 
dominica  persona  bezeichnet,  Nürnb.  Ostf.  S.  18,  Frankf.  Pass, 
DU\  iblK  350,  Innsbr  M.  Hiram.  148ä  2414,  Kath,  S.  Itl6. 
Iti7,  Wien.  Pass.  L  a  UU,  Zehn  Jungfr.  S,  15.  22,  26,  Erl. 
Ost.  1140,  ErL  Ost  H.  442,  als  prima ^  seeunda,  tertia  per- 
sonn  die  drei  Marien  am  Grabe  Christi;  Innsbr.  Ost.  H,  422. 
434.  441>,  Eger.  Pass.  5834,  ErL  Ost  l,  Sterz.  MkL  S,  119, 
Ster«.  Ost.  S.  149,  Wien.  Ost  H.  S.  316,  22, 

Der  Ausdruck  begegnet  noch  in  V.  Boltz,  Weltspiegd 
(1.550)  4934  Jetz  tfvrid  vs£  den  hüszlin  alle  Permmen^  in  Th. 
Stiiüuier's  Comedia  \lö80)  30  nach  dem  Prolog:  Sy  ziehmt 
mmiiilich  aufff  (feht  jeder  permn  in  sin  $cena;  s.  Creizenacb  I 
a  381  Anni. 

Besonders  fe^t  haftet  der  Name  perjHfnam  ao  den  drei 
Harion,  die  zum  Grab  Christi  gehen,  d.  L  Maria  Salomae, 
Maria  Clcophae,  Maria  Magdalena^  and  jener  anderen  Drei* 
heit^  die  aoa  der  hciL  Jungfrau  mthr  iwei  dieser  Mari«ii  he* 
sieht  Die  Beeeteknung  prima^  mcmmda^  lerija  pm^ona  (Maria) 
wediaeH.  Die  priwM  p^rmma  ist  Maria  deophae  Stera.  MkL 
&  12S,  Maria  Magdafeoa  Eri.  Ost  10S7,  die  mcunäa  Mona 
ist  Mara  Magdmbiui  Wolf  MU.  271  (memmim  Maria),  dk  lartJa 
tsl  die  beU.  J^ogfraii  Wolf.  MkL  17 ,  Maria  Magdalena 
Ort.  S,  151,  Wien.  Ost  H.  &  3S&,  1,  Wolf.  0»t  112. 

Vaa  ikacm  pmrm^ma  stasmil  das  AdjecÜT  oder  Adverbiiuii 
^pefBtaKdi'  ioL  dem  Tiltl  n  J.  Ayrer  s^  Opea  tkailrieitm  (161S) 
mit  Traf§iim  —  i^ijhwiie  mr/JMnl,  da9  «ms  aUm 
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nannt:  Et  in  medio  veniat  vir  unus  dicens:  Ir  Herren^  ich  wil 
f'urk  pewareu^  in  der  Öterzi  MkL  S.  118.  138  sind  die  luvend 
wahrscheinlich  Engel:  luvenen  antecedentes  cantent:  Terra  tre- 
muit  etc.  Post  koc  omnes  in  una  processtone  venitmi  ante- 
cedentibuh'  duobus  iumnihiis  albu  in  veMtbun^  qui  portant  can- 
delabras  cum  luminibu».  —  primus  iuvenw  dicit:  —  quo  ßnito 
venit  secundus  iuvenis  ad  locum  sumn  cum  canddabro  et  dicit 
riffmum.  —  S.  den  iuvenis  als  Statisten  in  Bord,  Mkl.   L 

Deutsch  beissen  die  Schauspieler  , Gesellen*,  , Spieler*, 
, Spielleute*,  .Gesellschaft',  Froning  S.  639.  541.  542.  544,  — 
im  10.  Jahrhundert  auch  ,Spielgenoseen*,  ,Agenten*,  ,Actoren', 
,Comedianten*,  jGeseltscbaft*,  ^gemeine  Gesellschaft^;  K.  Brand- 
ßtetter,  RegenzS.28%  Zs,  f.  d!  Phil,  XVH,  S.  349. 

Die  älteste  Nachricht  über  den  bürgerlichen  Namen  eines 
Schauspielers  finden  wir  vielleicht  im  Muri  Ost.  H.  150.  2SSf 
wo  statt  Maria  Magdalena  Antonius  steht.  Dann  Otteber,  der 
Darsteller  des  Boten  in  der  Eroberung  Jerusalems,  Zs.  XXXVIII, 
S.  222.  S.  unten  über  Hilarius.  —  War  Beckart  der  Name  des 
Statisten  miles  Beckart  Frankf.  Pass.  3ö95,  der  kein  Wort  redet? 

Für  die  Frankfurter  und  Friedberger  Passionen  sind  reich- 
lich Personennamen  bezeugt,  Froning  S.  540.  542.  544.  545, 
Zs.  VU,  S.  546,  ebenso  fiir  die  Tiroler,  Wackerneil  S.  6 ff., 
74.  162  und  oft,  im  15.  und  10.  Jahrhundert  tUr  die  Luzemer 
Spiele,  R.  Brands tetter,  Regenz  S.  4^  5*.  29  ^  30  ^  in  S.  Mein- 
rads Leben  (1570),  S.  122. 

In  den  älteren  Stücken  und  in  den  dramatischen  Liturgien 
wie  Nürnb.  Ostf^  Wien.  Ostf.  (S,  251  diacomiSj  presbyteri) 
waren  die  Schauspieler  ausschliesslich  Geistliche,  wie  sie  ja 
öfters  die  Dichter  der  Stücke  wareuj  Baldemar  von  Peterswil 
des  Frankf.  Pass.  Dir.,  Arnold  Iramessen  des  Wolf,  SUnd., 
und  auch  Theudorich  Schernbcrg  der  Verfasser  des  Spieb  von 
Frau  Jutta.  Im  Frei«.  Her.  weist  der  Ausdruck  exphto  officio 
S*  ftl  darauf.  Aber  auch  im  Ben.  Pass,  130  heisst  es  clerus 
eantet  im  S.  GalL  Pass.  7Ö9  eapellanus  dicat  araen^  im  Innsbr. 
ProhnL  661  Papa  dicit^  der  eine  poetische  Predigt  hält:  Nu 
hortf  kitider^  uml  smget  »tillej  im  Innsbr.  M.  Himm.  707  Prae- 
dicator  surgens  intimat  ludum  dicens^  folgt  eine  poetische  Pre- 
digt. Innsbr.  (Hi.  U.  1183  dy  priaiere  und  dy  schulere  alle 
biten  got  um  das  ewige  Leben  für  alle  Menschen.     Von  Zehn 


20 


S.  AVhAndlniif:    Hoiattl, 


Junglr.  wissen  wir,  dass  es  a  dericis  et  a  8colaribti$  aiif- 
geflilirt  wurde,  S.  4.  In  der  Bord.  MtL  1  wird  erst  »ur  ge- 
fordert, dass  die  AuiFllhrung  a  bonitt  et  devoti«  Aominiii«  ge- 
schehe, dann  aber:  Ute  qui  eM  Jhesus  eM  def>otiis  sacerdatf 
Maria  iuvems^  Johanna»  ewangtliifta  sacerdos^  Marui^  Ma^d^ 
letia  ei  mater  JohannU  ewangelistae  luvenes.  Alsf.  Pass.  1 138  Hiji 
Omnibus  pernctis  j^raedicutor  insinuat  otntna  ista  pte^cripUt 
populo  materna  lingicagione  et  nmt  rigmaticoy  51 T8  Ecchnii 
subiuuffit  vel  capellanus  Staus  cum  thuriholo.  Künzelsaaer  Frobo- 
leichnamsspiel ,  der  pappa  beschliesst,  Mansholt,  Das  K.  F. 
S.  8.    Wolf,  Sund.     2151   Hie  cantat  sacerdos:  in  eternum. 

Zweifelhaft  ist,  oh  der  primuSj  secutidus,  iertius  cantor 
im  Gas».  Weihn.  321.  258.  280,  oder  der  cawlör  in  Lut. 
OrabL  470  —  Interim  cantor  incipiat  responsorium :  sepuUe 
damtna  —  auf  kirchhche  Sänger  deuten  wie   in  Kürnb.   OstC 

in  Frankftirt  kennen  wir  die  Kamen  zweier  GeistlicheUj 
welche  1467  und  1498  die  Rolle  Christi  in  PasstODSdpielen 
gaben;  Evaldus  Dottenfeldt,  ein  Frankfurter  Priester,  und  Bai- 
Uiasar,  Pfarrer  in  Obern  ELsehenbeim,  Froning,  S.  540,  d43t 
545;  filr  Luzem  s,  R.  Brandstetter,  Kegens  S.  4'*.  5*  (15.  Jahr- 
hundert), 

Dabei  ist  abgesehen  Ton  GeistUchen^  welche  sich  als 
Rectoren  betheihgten,  Froning  S.  540,  Joatmei  Baeh^  mearim 
eceUna4  m^trae,  14t>8y  S.  542  Joanties  Kolmesser y  vieartns^  et 
P^trm  DaldSj  1498,  S.  542  die^ben  1506,  S.  545.  FOr 
Lusem  im  15.  16.  Jahrhundert  s.  R,  Brandsletter,  Regens 
S.  4*.  ö\  i^\  10\ 

Vielleieikt  ist  es  durch  Betheiligung  der  Geistlichkeil  an 
der  Auffilhrung  zu  erklären^  dass  im  Red.  Ost.  H.  1906  weder 
Lucifer  noch  Sathau  dem  Sftoefdos  etwas  anhmben  köimexu  Aber 
Mich  der  Vertasser  konnte  so  seinea  eigenen  Stand  verbeiT- 
lichen,  S.  ancb  O^seaach  I,  S.  56  Anm.  S.  Wackerneil 
seUiesst  &  154  auf  eiaeii  Geirtfidiea  als  Yerfiiaser  der  Tiroler 
Baaaion,  weil  kein  Qeiadi^er  «öfter  den  armen  Sondern  in 
der  HöUe  ToriLommL 

In  Tirol  betheiligte  sich  m  Eiide  des  15.  Jakrhonderts 
die  Geistlichkeit  nielit  oekr  an  der  AvfUiruig.  Dagegen  tat 
ein  Aerr  Umkmri  ab  DaraleBer  im  Jadas  beseogt ;  Waeker^ 
neU  &  a 
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Daneben  Schüler.  Ben.  Weihn. ,  der  epücopuit  pitterO' 
rum  94,  and  die  lateinischen  Verse,  welche  entschieden  den 
Charakter  der  Goliardenpoesie  zeigen,  besonders  564 ff, ;  s. 
unten-  Innsbr.  Ost>  H,  1174  im  Epilog:  Ouch  halte  Ich  mich 
vorge^seuj  dy  a7*nien  schuler  haben  titcht  czil  e^sen^  de7i  milt  ir 
ceu  trugen  braten  u,  s.  w,  Nti  hort^  ml  Üben  ItUe  alle,  dy 
pristere  und  dy  »chulere  alle  hite^i  gof,  dass  er  uns  allen  das 
efwige  Leben  verleihe.  Das  Zelm  Jiiiigfr.  wurde ^  wie  gesagt, 
a  clertcis  et  a  acolaribus  aiiiVefübrt^  S,  4.  Don.  Pass.  1559 
beim  Einzug  <Jliri8ti  in  Jerusalem  faehen  die  »chüler  an  t^ingen 
dia  nach  ge^chrtehen  gtsang:  Hie  est^  qui  venturus  est  iti.  sa- 
lutem  populi,  hie  est  nalit^  uoatra  st  redemptia  IsraheL  Aber 
es  können  die  jüdischen  Scliulkinder  des  Stücks  gemeint  sein. 
Eger.  Pass.  7542  wird  ein  Scliüler  aus  der  Hölle  erlüet,  und 
im  Epilog  8303  Ick  verman  euch^  das  Ir  euch  ttolt  erbarmen 
lieber  die  mhuller  vil  armen  u.  s,  w.  M.  Magd.  214  wird  ein 
Schüler  nicht  in  die  Höllen  gelassen,  allerdings  238  auch  eine 
Hure  nicht;  daselbst  001  erliält  ein  Schreiber  den  Vorzug  von 
dem  Ritter;  s.  Zingerle,  Venus  798.  Eger,  Pass.  7542  und 
M-  Magd.  214  könnten  allerdings  auch  für  Schüler  als  Ver- 
fasser sprechen.  —  AecIi  in  einem  böhmischen  Spiel  weist  der 
Teufel  die  Schüler  von  der  Hölle  zurück,  Creizenach  I  S.  354. 

Im  lunsbr.  FrohiiL  wird  1  verlangt  sinnentur  personae 
Kteratae  et  aptae;  s.  oben  über  das  Personal  der  Bord*  MkL 
Das  kann  Geistliche  oder  Schiller  anzeigen. 

Dazu  kommen  die  Nachrichten  über  verlorene  Stücke, 
die  von  Schülern  aufgei\ihrt  wurden:  aus  der  ersten  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts,  die  von  Gerhoch  über  Weihnachts- 
spiele in  Augsburg,  Creizenach  I,  S.  75.  103,  Vogt  in  Paul's 
Grundriss  11,  1,  S.  393,  Für  1264  die  der  Corveyer  Annalen 
von  einem  Josephun  venditus^  Creizenach  I,  S.  75,  Vogt,  PauFs 
Grundriös  H,  1,  S.  396.  Für  1300  s.  Teuber,  Geschichte  des 
Prager  Theaters  S.  4:  Sehliler  geben  ein  geistliches  Spiel.  Für 
die  spätere  Zeit  s.  W.  Wackernagel,  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  U*,  S.  155  Anm.  14.  Ueber  ihre  Mitwirkung  bei 
Fastnachtsspielen  s.  Creizenach  I,  S.  407. 

Fllr  Frankreich  bezeugt  Theilnahme  der  Schüler  an  der 
Aufführung  vielleicht  Hilarius,  der  begabte  Schüler  Abälards, 
ein   echter   Goliarde,   der   auch    drei    Stücke   geschrieben   hat, 
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Daniel,  Nicolaus,  Lazarus,  In  seinem  Daniel  steht  S.  56.  W 
am  Rande  wiederholt  Hilarius,  daneben  auch  Jordanus,  Sinwti^ 
Hugo.  Petit  de  Julleville  I,  S.  4l)  meint  allerdings ^  dunit 
könne  nicht  etwa  Hilarius  als  Schauspieler  bezeichnet  sein,  <k 
die  Rolle  des  Daniel  sonst  von  Hilarius  und  Jordanos  gegeheu 
worden  wäre.  Aber  es  konnte  doch  seine  und  anderer  Scho- 
laren bei  verschiedenen  AuflFilhrangen  verschiedene  TheUnahme 
diese  sonst  nithselluiften  Angaben  erklären,  S.  oben  S-  19. 
Im  14.  Jahrhundert  wurde  Adam's  Kobin  et  Marion  zu  Angiers 
von  Schülern  gegeben,  Monraerqu^  et  Michel,  Tht^tre  fran^ais 
au  moyen-Äge  S.  28,  H,  G.  Paris,  Histoire  de  la  litteratori. 
fran^aise  S.  236.  241. 

In  Frankreich  haben  ausserdem  bei  der  Autfülirung  geist- 
licher und  weltlicher  Stücke  ganx  junge  Schüler,  Schnlknaben 
schon  in  früher  Zeit  mitgewirkt,  so  beim  Officium  von  Li- 
moges,  14.  Jahrhundert,  Hartmann,  Das  altspanische  Drei- 
königsspiel  S.  ^,  dann  im  15.  16.  Jahrhundert  bei  den  Md 
Utes,  CVeizenach  I,  S.  471  ff.,  Petit  de  Julleville  HI,  S.  43. 

Kinder  erscheinen  auf  der  Bühne;  sprechend,  sin| 
Himmelg.  Pass.  S.  393,  das  zweijährige  Jesuskind^  Mastr.  Fast. 
1244  Di  kindere  si'tngen  gloria^  laus^  Cass.  Weihn.  183, 
das  neugebome  Jesuskind,  Don.  Pass.  465  in  dem  faek$n 
dU  kleinen  knahen  in  der  Judensch&l  ze  nngen^  1559;  8*  oben 
S.  21.  Eger.  Pass.  1257  *4nfia  s^imit  puertim^  d.  i*  den  Dar- 
steiler  Marias,  126^  puer  Mafia  HiHt  ad  parentss  ei  peiü 
Uceticiam  ad  templum^  2659  Christus  als  acwdlfj ähriger  puet 
im  Tempel,  3359 ff.  Primm  —  sexitu  ckcrue  ßliarum  heim 
Einmng  Christi  in  Jerusalem,  wenn  es  nicht  erwachsene  Schaler 
waren,  da  3359.  3365.  3371.  3383.  3389.  3397  auch  unns  iV 
fpenis  spricht.  664(^  unus  parvue  demon  mitten^  volare  alham 
talumbam  deind«  dicit.  «—  S.  im  16.  Jahrhundert  die  Kinder 
in  den  Susannadramen ,  die  rier  kleinen  Engel  in  J.  Rofa 
Adam   und    Heva   287,   R,  Brandstetter.   Begenz   S.  29  •.  32  ^ 

Wenn  Kinder  nicht  sprechen^  wie  oft  das  Jesuskind  aad 
die  unschuldigen  Kinder,  sind  es  wohl  Pmppen. 

Der  Protagonist   scheint  IMmarius  gekeisaeti   ai 
3.  Zehn  Junglr.  S.  31  primarius,  soTiel  als  dmmimca 
Jeans  Oiriflftiis.  S.  die  TereehiedeMii  Würden  der  Sebaosi 
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in  den  Luzerner  StüekiL?ti  des  16.  JahrhuDdei'ts,  R.  Brand- 
stetter,  Regeiiz  S.  28  ^ 

Ob  ein  Schauspieler  mitunter  raelirere  Hollen  ^^ab  oder 
mehrere  sich  in  eine  theilien,  ausser  wenn  ChristuSj  Maria  erst 
als  kleine  Kinder,  dann  als  erwachsene  Personen  zu  reden 
hatten,  Creizenaeh  L  S.  125.  155.  166,  kann  man  nicht  sagen*  ^ 
Im  Hl  Jahrhnnflert  ist  es  für  Luzern  bezeugt,  besonders  oft 
das  erstere  bei  stmnmen  Personen,  aber  auch  bei  redenden; 
s,  R.  Brandstetter  t  Regenz  S.  30'\  Zeitsehrift  t\ir  deutsche 
Philologie  XVII,  S,  349,  -^  UHJ  Hollen  auf  70  Agenten  — . 
In  England  kann  man  die  Sitte  schon  1401  nachweisen  im 
Sacranientsspiel  von  Croxton,  dann  in  Bale^s  König  Johann,  in 
Preston's  Oambises,  Dodsloy-IIazIitt  IV',  S.  158;  s/foulmin  Smith, 
York  plays  S.  XXXVII. 

Anspraclien  an  das  Publicum  können  von  Personen  des 
Strickes  gehalten  werden,  worüber  an  einem  anderen  Ort,  auch 
am  Eingang  und  Sehluss:  daneben  aber  wird  für  den  Prolog 
verwendet  der  Pi'odamntor  Alsf.  Pass.  1.  464.  2930,  Augsb, 
Ost.  H,  1,  Cass.  Weihn.  i,  Don.  Pass.  21.  1711,  M.  Magd.  1, 
der  Praecursor  Innsbr.  M,  Hinim.  1,  Eger.  Pass.  1.  2797. 
5710,  Sterz.  Mkl.,  S.  115,  M.  Lichtm.  S.  90,  Wien.  Ost.  R  S. 
297,  1,  der  Praelocutor  Wolf  Sund.  72.  der  Expositor  hidi 
Innsbr.  Ost.  H.  1,  qiii  proponk  ludum  Dor.  S.  285^  1,  der 
Regem  Alsf.  Pass.  85,  der  Knecht  des  Proclamators  Don, 
Pass*  l,  de  hodn  Theoph.  Trier.  8,  prlmiui  iuvenis  Sterz. 
Mkl.  S.  118. 

Für  den  Epilog  der  Conclu^or  Eger.  Pass.  2775.  5670. 
Red.  Ost.  IL,  Frankf.  Pass.,  der  Prodmnaior  Alsf.  Pass.  2910. 
5*324,  Luz.  Grabl.  Don.  Pass.  1701,  der  Prnacitrmr  Sterz.  M. 
Liehtm.  — -  üeber  die  Ansprachen  der  (leistlichen  s.  oben  S.  19. 

Die  Schauspieler  wurden  von  dem  Spielleiter  auf  der 
Bühne  nnterwieien.  Bord.  Mkl  1,  in  der  Eingangsprocession 
ultimo  maier  Johanniis  cum  recture^  889  Ultimo  rector  incipU 
pealmum^  rector  auch  im  Künzelsauer  Frohnleichnamsspiel,  Ger- 
mania IV  339,  Cass.  Weihn.  821,  der  Epilog  könne  per  ludi 
fstmiUm  vorgetragen  werden,  Erl.  Dreik.  W  Ei  die  recedant 
*wM0Te9  versus  Jerusalem  eunteSj  secundum  dispotficionem  reye- 
stranth.  S.  auch  die  Nota  am  Schluss.  Sterz.  Mkl.  S.  118 
quum  regetu  quemlibet  ordinet  ad  locum  auumj  nach  dem  Pro- 
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log  des  Praecnrsors,  —  In  Innsbr.  M.  Himm,  1  ff,  weist  dieser 
rraecuraor  den  Schauspielern  ihre  Plätze  an*  Das  Amt  des 
Leiters  und  des  Praecnrsors  werden  also  öfters  vereinigt  g<^* 
wesen  sein;  Dor.  S.  285,  1  Priinus  dicit  rhythmtim^  d.  i-  den 
Prolüg,  qtii  proponit'  ludum.  Auch  im  Innsbr.  Ost,  H.  ist  der 
Etpoititor  ludij  im  Alsf.  Pass.  85  der  regens  Prologsprecher. 
8.  WackerneU  S.  6,  wo  der  Ausdruck  Principator  bezeugt 
wird.  —  lieber  die  Art  und  Weise  der  Einübung  and  Leitung 
bei  der  Aufführung  haben  wir  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert 
Nachrichten.  S.  K.  Braudstettcr,  Regenz  S.  31*»  ff. 

Eine   höhere  Instanz  ist  vielleicht   unter  den  Reetores 
verstehen;  Frankf  Pass.  Dir.  251  n  apvd  reetores  Htliberatvm 
fu^rity    dass   das  Stück   an    zwei  Tagen  ^    nicht   an   einem  gej 
spielt  werden  sollte. 

In  Lnzern  hiess  im  Mi,  Jahrhundort  der  Inbegriff  alltT 
Thätigkeiten,  die  zur  Vorbereitung  und  Aufführung  eines  Stückes 
gehören,  die  Regenz;  s.  R,  Brandstetter,  Regenz  S.  9*.  Ueber 
die  Regenten^  Rectoren,  Pfleger  u.  s.  w.  daselbst. 

Die  Schauspieler  waren,  wie  wir  auch  sonst  wissen,  durch- 
aus Personen  männlichen  Geschlechts;  s.  den  puer,  der  Eger. 
Pass.    1257.    1269   die   kleine   Maria,    den  iuvenil,    der    Bord. 

Mkl.    l    Maria,    die  ewangelist<ie   iuveiies,   welche   daselbst   die 

Mutter  Johannes'  und  Maria  Magdalena  spielen,    S*  anch  <>b^l[^| 
S.  19  über  AnUmius  im  Muri.  Ost.  H.  ^^ 

Das  älteste  Zeugniss  ftlr  Schauspielerinnen  bei  einer  öffent- 
lichen VorsteUnng  in  Deutsehland  verdanken  wir  Felix  Platter, 
der  berichtet,  dass  bei  der  Aufftlhrung  von  Heinrich  Pantalexin's 
Philargyrus  zwischen  1540  und  1550  in  Basel  die  Töchter  des 
Professors  Lepusculus  mitgewirkt  haben,  ebenso  eine  Merijuiio^ 
die  Braut  de«  Dichters,  in  Coccius'  Susanna,  Dameben  aber 
spielt  doch  ein  Henricns  Ribener  die  Rolle  der  »Maria  in  einem 
Aoferstehungsspiel;  Thonias  Platter  nnd  FeKx  Platter  heraus- 
gegeben von  Techter  1840,  &  122  f.  &  Heman,  F.  Platter, 
Erinnenmgsblatt  1^83,  S.  31,  Bahbnann,  Das  lateiniselie  Drama 
S.  101,  Wackemagel,  Geschichte  der  dentsdieii  Literatur  l\ 
a  392.  394,  n'  &  109.  115.  —  In  Ltuera  gali  es  am  Ende 
des  16.  Jahrliitndeila  Dodi  keüie  Sehanapideriniien;  R.  Brand- 
stetter,  Regena,  S.  2^\ 
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Flir  Frankreich  ist  ein  kleineB  Mädchen  als  Darstellerin 
der  kleinen  Maria  1333  bezeugt;  Creizenach  I,  S.  155. 

Das  Costüm  hiess  im  16.  Jahrhundert  in  Ludern  ^Spiels- 
kleidang*,  ^Standeskleidung^j  von  ^Stand*  gleich  ,Kolle*;  R.  Brand- 
stetter,   Regenz  S.  33  \  22  ^ 

Waren  die  Scliauspieler  anch  Dilettanten^  doch  s.  Creize- 
nach I,  S.  217,  so  fühlten  sie  ond  gaben  sieh  doch  als  eine  Cor- 
poration. Cass.  Weihn,  Sm  Joseph  zu  Maria:  Nu  woluff^  es 
i«t  zithf  Ihi  gehest  tüolj  das  uns  nymmand  nicht  hrnngti  u.  s.  w. 
Er  schlägt  ihr  vor,  die  Kleider,  das  Costlim^  zu  vertrinken. 
Aehnlich  bescldiessen  am  Schluss  des  ErL  Weihn.  o2  Maria 
und  Joseph  nach  UauBe  zu  gehen.  S*  oben  die  Stellen  über 
Schüler  als  Schauspieler  S.  20  f. 

Ausser  den  Schauspielern  mOgen  auch  Theaterdiener  zu- 
weilen gesehen  worden  sein.  Denn  weder  von  den  Schauspielern 
noch  von  unsichtbarer  Hand  können  die  sessiones  für  die  Berg- 
predigt Alsf.  Pass.  1938  aufgestellt  worden  sein;  Hoc  facto 
ordinanitir  sessiones  predicatioms  et  Christus  sedendo  predicat 
discipulis  et  Marthe  et  MagdaUne,  Im  Eger»  Pass,  3646  scheinen 
sie  Schwitzbuben  genannt  und  mit  einer  kleinen  Rolle  bedacht 
worden  zu  sein,  Sie  liolen  das  Handwerkszeug  zur  Kreuzigung 
bei  Pilatus.  S.  die  jPlatzdiener*  in  Luzern,  R.  Brandstet ter, 
ermania  XXXI,   S.  256,   AuflTdhrung  S.  381.  284.  287,  290. 

300.  314 


II L  lieber  die  Biihiie  der  geistlichen  Dramen 
Im  Jüttelalten 


Der  Name  für  den  Spielplatz,  aui*  dem  die  Bühne  aut* 
gerichtet  war,  ist  als  spilhof  im  14.  Jahrhundert  bezeugt,  Mone, 
Schauspiele  des  Mittelalters  II,  S.  129. 

Das  hölzerne  Bilhnengerüst  heisst  machina,  gernsie^  hutU^ 
pän,  Froning  S.  539.  542.  543.  544.  54G,  Wackernell  S.  157. 
160,  Heidelberger  Passionsspiel  1.  Im  weiteren  Verlauf  des 
16.  Jahrhunderts  wird  ,Brllcke*  vorherrscheod ;  s.  das  deutsche 
Wörterbuch,  Wackernagel,  Geschichte  der  deutschen  Literatur 
P  393.  In  Luzern,  Germania  XXX,  S.  342.  348,  XXXI,  S.  253. 
261  hiessen   so  die  Bühnen-  wie  die  Zusehauergerüste,   Spec- 
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tantenhrücken,  R.  Brandstetter,  Regenz  S.  4*,  33*,  —  Ueber  den 
Ausdruck  »Bühnc*  bei  H.  Sachs  und  J.  Ayrer  s.  J.  G.  Bobert- 
son,  Zur  Kritik  J,  Ayrer's  S.  l*.  U. 

Eine  stehende  Bahne  scheint  i&acrst  1447/4H  in  Brassel 
aufgestellt  worden  zu  sein  De  sevenste  Bltscap  S.  I,  Verordnung 
des  Brüsseler  Stadtraths:  eiidt  dat  de  stad  van  Bruessel  daerim 
9al  doen  viaJcen  een  afdlinge  eenn  j  dair  men  Upel  jatrlh'  Qf 
9peUn  sal.  Im  IG,  Jahrliundert  hatte  es  araphitbeatralische 
Form  ähnlieh  dem  Oolossenm,  S.  XIII.  XXI. 

Für  die  BühnenstUnde ,  und  zwar  sowohl  für  die  ange- 
nommenen Wohnorte  der  Personen,  als  jene  Locale^  wo  sie 
zeitweilig  zu  than  liattenj  wird  der  Ausdruck  locus  gebraucht. 

Ben.  Weilin.  232  Hoc  compleio^  d.  i.  nach  dem  Vorspiel, 
in  dem  die  Propheten  und  Augustinus  gegen  die  Jaden  ge- 
stritten haben,  de  für  locus  prophetü^  Del  ui  recedant  vel  $e- 
deant  in  locis  auis  jrropter  honorem  Ivdi,  5*34  Rex  Egipti  cum 
cOTnitaiu  suo  in  locum  suum  producatur  cum  CÄHiductu.  — ^ 
Frankf,  Pass.  Dir.  ♦X)  Item  Jhesus  appropinquan»  loco  Judeo- 
rum  inveniat  inßrmum  lacentem  in  lecto,  64  Jhesutt  quoque  reci- 
piat  86  in  loco,  donec  ordo  htdi  eum  iteriim  tangat,  118  J^m 
quoque,  qui  tii,  bei  der  Auferstehung  Lazarus',  ftterant^  ad  loc 
iua  revertantury  209  Quo  facto,  nach  der  Begrüssung  zwischc 
Herodes  und  Pilatus,  Herodeit  ad  hmum  redeat,  242  Cum  A«c" 
divt-rat  Lt?iigitiuSf  nach  seiner  Bekehrung,  ad  locum  suum  re- 
veiiatnrj  2bl^  Cum  igitiir  persone  iisrato,  d.  i.  am  zweiten 
Spieltage  in  locis  aiiiti  commierint,  Innsbr.  JL  Himm,  665  Ei 
sie  ponunt  se  ad  locum,  die  Juden  nach  ihrer  Berathung,  89] 
Maria  surgetw  in  loco  9U0. 

Alsf.  Pass.  1  Primo  igitur  omnibuii  per&onis  ordinate  in 
suis  löcis  constitutis j  491  Jhesus  surgit  a  loco  »uo,  V€tdit  (utj 
Jokannem,  m  ist  Jesus'  erstes  Auftreten^  528  Jkesus  venit 
locmn  deputatum,^  nach  der  Taufe  durch  Johannes,  878  Disci- 
puU  Johannes  ibunt  ad  locum.  prisiinum  ml  ad  placitum  ma- 
nehnnt  stare  timidi  iisque  ad  decollationem  Johanniä,  —  Hys 
07nnihus  hoc  modo  peractis  Jhesus  in  suo  loco  manebit  9tare, 
donec  ordo  Iterum  tangii  eum,   6839  Et  sie  Maria  recedit  ad. 


^  S.  Crei^enAcli  I,  8.  167,  d'Ancoua,  Origini  del  teatra  italiaüd  I,  S.  IdS 
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locum  eiuif.  Bord,  Mkl.  1  Virgo  Maria  quum  facit  actum  suum 
vadif  ad  medium  n.  s.  w.  quandocmiqne  fecU  actum  suum^  vadit 
ad  locum  suum  et  tffat  a  dextrisj  Christi  nüiiilich.  Eger.  Paas. 
3653  Et  sie  traii^eunt  de  ^ßnagoga^  quilihet  ad  locum  suum^ 
d.  i.  Cayphas,  Annas  und  andere  Juden,  die  in  der  Synagoge 
über  das  Verderben  Christi  berathen  haben^  4228  M  sie  Sal- 
vator  traußit  ad  locum  orationis j  4320  Et  /fic  transeunt  cum 
Juda  ad  medium  circnli  et  omneat  couveniunt  pretier  poniifice«^ 
qui  manerit  in  locü  suis,  7440  Et  sie  transeunt  ad  locum  in- 
ferni.  Sterz.  MkL  S,  118  nach  der  Rede  des  Praecursor  und 
der  Procession:  Et  interimf  quum  regens  quemlibet  ordinet  ad 
locum  suum. 

Den  jeweiligen  Platz  des  Spieles  bezeichnet  locus:  Innsbr. 
IL  Himm,  921  Et  sie  Maria  vadit  ad  locum  bapt Ismatis.  — 
Deinde  recedit  ad  locum  ieiunil,  —  Maria  itermn  procedit  ad 
locum  passionisj  —  ad  locum  sepulturas^  —  ad  locum  asce^i- 
sioins^  als  sie  vor  ihrem  Tode  von  den  Lebens-  und  Leidens- 
stätten Christi  Abschied  nimmt.  Das  Leben  und  Leiden  Christi 
kommt  in  diesem  Stücke  nicht  vor,  Wien.  Pass.  515  Mox 
quidam  discipuli  aheuntes  preparent  locum  cenaculL  Zehn 
Jungfr.  S.  18  Tunc  fatue  ajrizando  et  cum  magno  gaudio  va- 
dunt  ad  alium  locum,  —  Alaf,  Pass.  1952  Interim  ,fkesus  vadit 
ad  alium  locum  factendo  sermonem  Marthe  et  Maffdalene  po- 
nendo  thema  scilicet:  Btati  pauperes  in  spiritUj  11*94  Jkesus 
mattet  Stare  j  nun  folgt  die  Bekehrung  Maria  Magdalenas, 
2059  8ed  Jhesus  manet  in  loco^  2425  Et  sie  manebit  Jkesus 
in  loco^  2482  Hoc  completoj  nach  ßerathung  der  Juden  Chri- 
stus zu  verderben j  statim  Jhesus  dielt  discipHlis  suis:  ,Ecce 
MBcendimus  Jherosolimam*.  Et  tamsn  semper  manent  iu  eodem 
locoy  bis  nach  der  folgenden  Rede  Christi  und  dem  Gespräch 
mit  Andreas,  5808  8ed  Petrus  et  Johannes  parum  manent  in 
eodem  loco,  donec  Maria  Salomae  mnit  ad  ms.  Erl.  Ost.  ÖOl 
Rubinus  ducit  dominam  ad  locum  cantando,  d.  h.  er  entführt 
sie.  S.  GalL  Chr.  Uimm,  dl  Et  st0*gat  et  vadat  ad  locum  ascen- 
sionis  (Christus),  Red»  Ost,  H.  888  'Tunc  aheunt  milites  ad  locum 


sunm^  d.  i.  zum  heih  Grab, 


Unklar  ist  loctis  Sterz.  Mkl.  S.  138   quo  finito  (dem  Ge- 
iiilg   des   Propheten)    venit    secundus   iuvenis   ad   locum  suunk^ 
cum  canddabro  et  dicü  rigmum:  Ansprache  an  das  Publicum 
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Dieselbe  Bedeutung  wie  locitrif  hat  castrum,  Alsf.  Pas«. 
1850  mileg  (Herodes*,  der  Oeliebte  Maria  Slagdalenas)  reeeriifnr 
ad  castntvi  suuvi^  2425  Judel  auf  ein  redennt  ad  castra  tma, 
6298  Et  sie  milites  recedunt  et  vadunt  ad  castrum  Pilati,  — 
S.  den  Plaa  Froiimg  S.  2m.  860. 

Während  sedes  vielleicht  auch  den  Ort  bezeichnet,  wo 
ein  Schauspieler  in  einem  gegebenen  Augenblick  zu  sitzen  faa^ 
wenn  es  auch  daneben  sein  gewülin lieber  Aufenthalt  sein  kanii«i 
Teg.  Ant.  1  Tem^dum  domini  et  VII  sedes  regales  primum  colUh 
eentur  in  hnnc  modum  u.  8.  w.,  33  tt  sie  ipsa  et  rex  BabUome 
asceudtint  in  aedem  suam,  —  Ben.  Weihn,  1  Primo  ponatur 
9edes  Augusiini,  Wien,  Pass,  36  Quo  facto  Lucifer  $%t  parattuf 
—  et  duratur  per  dyaholum  ad  sedem  suam  in  medium  (also 
nicht  in  die  Hölle). 

UaBselbe  gilt  von  tkrtmns,  Teg.  Ant.  45  Quod  ei  ipsa 
(Synagoga)  cantabit  sin^nlU  %n  tempöribus  ei  sdc  a$cmidai  tro- 
num  8tium.  Eger,  Pass,  825  Moyse^  transit  de  throno  (Gottes) 
ad  medium  circuli  et  annuntiat  popiilo  (dem  Publieum)  nati 
mtatem  mam. 

Auch  bei  palaiium^  pallas  finden  wir  einerseits  die  Be- 
deutung  Standplatz,  Innsbr  M.  Hiinm.  1311  Et  ducit  eo»  (Ra- 
phael  den  Petrus  und  Paulus)  ante  palatium  Martae^  1365  Et 
sie  omnes  intrant  palatium  Mariae^  da  Marien  doch  nicht  ein 
wirkliche«  palatinvi  zugeschrieben  sein  wird,  wie  dem  Pilatus, 
Frankf.  Pass.  Dir.  194  Pilatus  ducat  eum  (Christum)  in  pala- 
tium^ Wien,  Ost,  H.  S.  299,  l  Pilatm  gel  uf  dws  pallas.  Vgl 
Pilatus'  praetorium  j  Frankf,  Pass.  Dir.  209  Pylatu^ 
iJi  pretorium  ad  Jhesum  vadat  nach  seiner  Begrüssung 
Herodes, 

Auch  Mansio  ist  zweideutig.  Dor.  8,  2SSf  19  Tunc  Fa- 
inViiUf  f*adit  ad  manHonem  Dorotheaify  S.  2^8,  24  Tunc  Fabricius 
traufit  ad  mausionem  suam.  —  Ebenso  kahiiatio.  Eger.  Pass.  559 
AiM  dicit  ad  fratrtm  et  tunc  ambo  irat^teunt  ad  kakiiacu>ne$ 
mruw^  1459  Maria  intrat  cum  Elizaietk  ad  kabiiaeknufmf  der 
Elisabeth  nUmlich,  1475  Maria  inirai  kaMiadwuma^  Joaej 
nttmlich. 

Von  deutsehen  Ausdrücken  entspricht  dem  looit  tiat  Doi 
VwsB.  433    Xu   gand    die   evfel   und  der  Sofralttr  «»    iV 
nach  d^  Versuchung  Christi,  505  Nm  fmi  Mtr  «mm  widmr 


'M 


AbbftDdlDDgen  mm  tltdeatacbeti  Dram»« 


S9 


sin  staty  nach  Heilung  der  Gichtbrilcliigen,  807  Nu  gat  yeder- 
man  an  »in  Bfat,  nach  Erweckung  der  Jariglinge  von  Naim.  — 
Hüs  und  hof  ist  zweideutig  Augsb.  Ost.  H,  2493  Nach  dem, 
nach  der  Auferstehung  Cliristi,  spricht  Maria  die.  miitter  Ihesu 
in  tiüin  hawüj  dart^nn  i^y  isL  Don,  Pass,  S.  184  und  aind  dis 
nach  hi^Hfhnpten  die  kiisser  und  hnff^  so  man  dar  zu  haben  mtUz^ 
darunter  ausser  wirklichen  Häusern ,  wie  denen  des  Cayjjhas, 
Uerodes  u»  s,  w.  auch  Der  gart  Marie  Magdaltine  ^  Der  berg^ 
da  der  tüffel  got  versucht,  Die  stat  Naymj  Der  hrunn  oder 
eistern^  Lausarus  grab,  Der  Olberg  u.  s,  w, ;  s.  S,  156. 

Im  Innsbr.  M.  Himte.  wird  im  Text  der  Auadruek  hure^ 
gebraucht:  8  sagt  der  platzatiweisende  Praicursor  vffe  der  borg 
sal  her  sian^  von  Gott,  16  uff  der  bürg  sal  s6  9tan^  von  Maria, 
8-  30.  38.  44.  —  Im  Heidelberger  Passionsspiel  begegnet  sess^ 
1  itzlicher  an  seinen  sesse  gesetzt,  —  ort  6118  die  Juddenu  ghenn 
an  jre  ort,  —  ende  567,  nach  6125. 

Im  späteren  16.  Jahrhundert  ist  der  Ausdruck  stand  ^ 
sehr  häufig;  Mone,  Schauspiele  des  Mittelalters  11,  S.  123,  420 f. 
Daneben  plaiz,  sitz,  kof]^  ort,  R,  Brandstetter,  Germania  XXXI, 
S.  255,  Regenz  S.  33%  Zeitschn  f.  d.  Phil  XVH,  S.  361,  — 
hüszlin^  V.  Boltz,  Weltspiegel  (1550)  4933  Jetz  gond  itsz  den 
hilszliu  alle  person  uszgnon  propheten  und  junkfrawen ,  Stelln 
sich  für  dt  ghilsz  tff  betd  sißten^  —  Scena,  S.  Meinrads  Leben 
(1576)  S,  6j  Th.  Stimmer,  Comedia  (1580)  30  Sy  ziehen  sampt- 
lieh  auff,  gtt  Jeder  person  in  sin  scena. 

Zu  Luzern  wurde  im  16,  und  17,  Jahrhundert  zwischen 
,Ort*  und  ,Hof*  unterschieden,  insofern  dieses  den  Standplatz 
im  engeren  Sinne,  jenes  die  Summ©  von  Standplätzen  bezeich- 
nete, die  für  ganze  Seenen  und  Acte  in  Verwendung  kamen; 
R.  Brandstetter,  Auffahrung  S.  334. 

lYugk  im  Augsb,  Pass,  1316  bedeutet  wohl  nur  Terrasse 
eines  Hauses.  Barrabas,  der  bei  Pilatus  eingekerkert  war,  lauffi 
über  die  prugk  hinab,  13U0  Darnach  Jiempt  pylatu»  den  henken 
mui  färt  in  im  pur  pur  claid  vnd  in  der  dürnin  krön   herausz 


*  jStetirf  ©rhilt  dAdurcli  die   Becleuttiug   »Kulle^;    R.   Brandstfltter ,    liegen« 

*  Hof  lieiBftt  nber  Äuch  der  Ort,  wo  sicli  liie  SeliÄUntneler  Jiuflmlten,  wenn 
sie  nicht  spielen;  BrandBtetter,  Zeitscbr.  f.  d.  PIiiL  XVU^  S.  361. 
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für  sein  prugk  und  zeigt  üin  den  Juden.  Während  der  Auf- 
druck im  ll>.  Jalirh ändert  für  Biihnengerüst  und  Baieon  ge- 
braucht wird;  s-  oben  S.  25  und  unten  Ö,  30, 

Dunkel  ist  die  Bedeutung  von  .Brücke^  in  J.  RuflT»  AdAm 
und  Heva  ( 1550)  555:^  Wie  bald  Mathusalah  ze  grab  ist  trageti^ 
9ol  der  Statthalter j  trugsäss  und  der  Hofmeister  des  fUrsten  mit 
einanderen  harfür  gon  uff  die  hrüge  mit  nachfolgenden  btnd^^n 
dieneren,  6118  Yetz  mhend  sy  uff  die  brüge^  d.  i.  der  Haupt- 
mann mit  seinen  Soldaten.  6366  im  Epilog:  uff  das  frmnm, 
veBt  ouch  eersam  herreUj  üch  sol  ich  dancken  aller  eeren  wn 
toägen  einer  esrltehen  burgerschafft  üwrer  demiiot  und  ffro¥sen 
trüw  umb  die  briige  und  anders  gbüu%  das  ir  erlaubt  uns  dii 
spil  Hand  üch  zeeren  und  dem  vatt-erland^  darmit  ir  haml  grat 
kosten  ghan.  An  der  letzten  Stelle  ist  ,Brllcke'  wieder  die  Bilhne, 
ander»  gbüw  wahracheinlioli  die  Gerüste  für  die  Zuschauer. 

Im  lil  Jahrhundert  l>edeutet  aber  ^Brücke'  neben  dem 
ganzen  Bühnengeriist,  s.  oben  S.  25,  auch  die  Emporbühne^  den 
Balcon  an  der  Hinter  wand  mit  einem  abgeschlossenen  Räume 
unter  derselben»  das  ,Loch^  bei  J.  Ayrer.  S.  J.  G.  Robertsan^ 
Zur  Kritik  J.  AjTer's  S-  10  ff.  Ob  ^Zinne^  dasselbe  bedeutet 
wie  jBrllckc*,  ist  itweifelhaf\  a.  Robertson  S.  14.  Später  wird 
,Hütte^  fllr  den  durch  einen  Vorhang  vcrschliessbaren  Raum 
unter  der  ^^üeke'  gebraucht;  J.  Schwering,  Zur  Geschichte 
des  niederländischen  und  spanischen  Dramas  in  Deutßchl&nd, 
S.  8y.  Bei  J.  Rist  im  Friedewünschenden  Deutschland  (1647), 
IL  Aufzug,  heisst  dieser  Ort  , Schauplatz^  oder  ^^nerer 
Schauplatz  f> 

Im  Mittelalter  hat  es  höchst  wahrscheinlich  diese  ÜUn- 
richtung  auf  der  deutschen  Bühne  nicht  gegeben.  Sonst  wäre 
dahin  wohl  der  öfters  erhöhte  Himmel  und  die  Hölle  verlegt 
worden y   was  nach  den  erhaltenen  Plänen  nicht  der  Fall  war. 

In  Stücken,  wo  es  keine  wirklichen  Btihnenstände  gab^ 
wie  in  den  MarienWagen^  ausser  Himmel^.  Mkl.,  bedeutet  locm 
den  Bllhnenor-t,  wo  sich  der  Schauspieler  im  Zustand  der  Ruhe 
betindet,  Bord.  Mkl.  S.  280  quandoeunque  fecit  actum  suum 
(die  heil«  Jungfrau),  vadit  ad  locum  suum  ei  stai  a  dextris 
(Christi  sc).    S.  oben  S.  26. 

Der  Ausdruck  burg^   näher  bestimmt  durch  die  gen 
wird  auch    fiir  jenen  Bühnenort  verwendet,    der  zu   verschie- 
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denen  Zwecken  dient.  Don.  Pass.  S.  184  unter  dem  Register 
des  Stücks:  Und  die  gemeine  burg^  in  der  man  krönt ,  geislet, 
dag  nachtmal  und  ander  ding  volhinngt.  Das  Folgende:  den 
stock,  dar  die  gefangen  ligen^  drüy  crücz,  die  ml  und  anders 
u.  s.  w.  gehört  nicht  mehr  in  die  Kategorie  der  gemeinen  Burg. 

Es  gab  also  neben  den  BühiienständöTi,  die  einer  Person 
oder  sachlich  zusammengehörigen  Gruppe  dienten,  aacli  Locale^ 
die  zu  verschiedenen  Zwecken  verwendet  wurden. 

So  ist  auch  im  Abf.  Pass,  nach  dem  Plan  bei  Froning 
S.  267  dem  Pater  familias,  bei  dem  das  Abendmal  abgehalten 
wird,  und  dem  Regulus  nur  ein  Btlhnenstand  angewiesen,  — 
ebenso  benutzen  Nicodenms  und  Joseph  von  Arimathia  nur 
ein  Lüc^d*  —  Im  Red.  Ost.  H.  wird  das  Dolium^  eine  Bütte, 
Alsf.  Pass.  144,  von  Lucifer,  wenn  er  die  Hölle  verlässt,  und 
von  dem  Conclnmr  bestiegen;  Creizenach  I,  S.  160» 

Auch  im  16.  Jahrhundert  konnten  die  ,Höfe'  von  mehreren 
Schauspielern  benutzt  werden;  so  im  Luzerner  Osterspiel,  Ger- 
mania XXXI,  S.  255,  Bei  demselben  gab  es  auch  eine  g&- 
mmna  begrthrm^  für  alle^  die  im  Stücke  begraben  wurden^ 
R,  Brandstetter,  AuMbrung  S*  2H5. 

Erst  im  16.  Jahrhundert  scheint  es  bezeugt  zu  sein,  dass 
Bühnenstände  weggeschafft  wurden,  um  ftir  neu  aufzustellende 
liaum  zu  geben.  So  in  Luzcrn^  Germania  XXX [,  S.  ^56  (1597) 
htm  etü  giebi  auch  platz y  für  das  das  wiehnachthäuUn  danneH 
kömjiiy  deszglichen  m  man  Johanms  wüste  danuen  thut,  Salat, 
Verlorner  Sohn  (1537)  Nun  kompt  die  Eüstuttg  der  andern 
Landschaß;  Genee,  Lehrjahre  S,  79.  J.  Ayrer,  Comödie  Zwei 
fürstliche  Rathe  Band  IV.  S.  2316,  4  schHesst  die  Scene  bei 
der  Jägermeisterin,  auf  welche  eine  Scene  »m  Apollotempel  folgt: 
Jetzt  rieht  man  den  tempel  zu,  S.  Zeitachr.  f.  d.  Phil.  XVII, 
S,  361. 

Hie  und  da  befanden  sich  in  den  Bühaenständen  Vor- 
richtungen, die  es  zeitweilig  ermöghchten ,  einen  Schauspieler 
ungesehen  oder  verschwinden  zu  lasyen,  was  schon  im  Mittel- 
alter öfters  anzunehmen  nöthig  ißt;  s,  Froning  S,  270  und  was 
ich  an  einem  anderen  Ort  darüber  zusammenstelle.  Für  das 
lü.  Jahrhundert  s.  K.  Brandstetter,  Germania  XXX,  S,  325 
ouch  sol   der  him^l  griisi   sin  mit  einem  Oherdeckel   vnd  Vmh- 
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heftgeUy    €lie    man    könne    für   ziehen,      S*    auch    die    Verstecke 
Adams  und  Evas  vor  der  Erschaffang,  S,  325,  342. 

De  gevenste  Bliscap  (Mitte  des  15,  Jahrhanderts ,  Hand- 
schrift aus  dem  10,)  Sehte,  Di  unle  sal  man  den  hefuel  oj^iom^ 
daer  God  ttit.  Bühnenanweisung  zu  370  God»  troon  toe,  4l»2 
TTomi  toe,  1046  ds  helle  toe.  Der  Himmel  musste  wohl  te\t 
weilig  geschlossen  seiii,  weil  weder  die  geistige  noch  leibliche 
Himmelfahrt  Mariens  dargestellt  wird. 

S.  in  Frankreich  die  custodes,  E-  Dum^ril,  Origines  da 
thdatre  moderne  S.  68,  Creizenach  I,  S.  166,  Thüren  od« 
Vorhänge,  —  in  England  im  15.  lÜ.  Jahrhundert  corieyn^  am 
Pülkrd,  Miracle  plays  S.  XXVI,  Ludus  Coventriae  S,  26 
270  the  cüwnsel  hou»  —  xal  sodeynly  enclosej  —  and  than 
xal  the  place  —  tker  Crist  is  in^  xal  sodeynely  uncloBe^  — 
the  corteyn  drawyn  as  she  (Pilatus*  Frau)  lyih  in  bedde,  Dlgby, 
Mysteries  S.  100  Her  xall  hevyne  opyne  und  Jevus  xall  ihew^ 
~  Marlowc,  Tamburlaine  II,  Act  II,  V.  3103  the  arras  ii 
draweii,  Shakespeare,  Genee,  Shakespeare  Jahrbuch  XXVI, 

Ausser  den  Biihnenständenj  die,  in  der  Form  eines  Hausen 
oder  sonst  gekennzeichnet ,  einem  oder  mehreren  Zwecken 
dienten,  gab  es  noch  einen  grossen  freien  Kaum  in  der  Mitte 
der  Buhne,  den  raittlercn  Ort  oder  Kreis,  s,  Creizenach  I, 
S.  167,  *  dessen  Function  noch  allgemeiner  war  als  die  der 
gemeinen  Burg,  Wien,  Pass.  36  Quo  facto  Liicifer  nt  paratu$ 
in  forma  diaholi  et  ducatur  per  dyaboliim  ad  iedem  »uam  in 
medium  omni  silentio^  et  dyaboli  infratttes  in  infemum.  Frmnkf. 
Pass.  Dir.  34  Deinde  Sathan a^  ducai  Jhestim  jfuper  dolium^ 
quod  positum  sit  in  media  ludi,  representans  pinnaculum  templi, 
Woll*.  Sund.  2665  hie  Salomon  equiiat  ctim  regina  (von  Saba) 
primum  spacium  usqtie  ad  medium.  Innsbr.  Ost.  H.  100  Et 
sie  nuntius  (Filati)  ctirrit  Ainc  et  inde  in  circulo,  und  wirbt 
die  Grabwächter. 

Alsf,  Pass,  1  Proclamator  in  media  ludi  dicit,  510  Hie 
Johannes  (Baptista)  et  Jhesus  sint  in  medio  iurfi,  1994  Maria 
Magdalena  convertitur  recedens  a  Christo  et  dicit  circumsundo 
circulum  die  folgende  Selbstanklage  und  Reuerede,  5272  et 
pQfiunt  eum  in  medium  ludi  super  sedem^  die  Geissler  Christus^ 


^9 


*  8.  die  weetm  eümmunet  d^Ancou&f  Orifini  del  teatro  itaUano  1,  S.  19i, 
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5906  JJeinde  Maria  facienda  lontiinn  circulum  cum  lokanne  et 
Petto  et  dtiahus  sororibus  plangendo  cantat  Marienklage. 
Bord.  Mkl.  1  mrgo  Maria  quum  facit  actum  »uum^  vadit  ad 
medium,  16H  valde  modicum  transeuntj  Maria  and  Johannes, 
sciUcet  si  est  opus  usque  ad  medium  circuU,  Don.  Pass,  1.  21 
der  Knecht  des  Proclaraators  und  dieser  selbst  sprechen  in 
mittel  platses.  Eger.  Pas«,  825  Moyse^  Irans it  de  throno  od 
medium  circuli^  annunctiat  pupulo  nativitat^m  suafn^  1523 
Nunctius  (Caesaris)  transietis  ad  medium  circuli  dicit  dem 
Volk  den  Befehl  des  Kaisers,  35o7  Judas  transit  in  cireulo  et 
obviabit  ei  dlaholus  ^^aihauas,  4320  Ei  sie  traiiseantf  die  Juden, 
ad  medium  circuli  et  omnes  c<ynveniunt  pretter  pontißces,  qui 
manent  in  locis  suis^  7744  Et  »ic  tranHeuntj  die  Grab  Wächter, 
ad  parvum  apacium  de  sepulchro  ad  meflium  circuli.  Et  nc 
Judei  exmint  de  synagoga  in  ohviam,  Erl.  Ost,  54.  Thcoph. 
Trier.  8  Hyr  kundigt  de  hode  dut  spei  imn  Theophilo  ersten 
nt  unde  secht  inmidden  des  kreses,  526  Ht^r  geit  7%eophilus 
in  den  kreis  her  unde  dar  unde  klaget y  wo  he  verdreven  sy. 
S.  J.  Ruf,  Des  Herrn  Weingarten  (1539)  3938  Jetz 
wücht  Vespasianus   vff  halben  platz    mit   irummen   vnd  pfiffen, 

Geräthe  und  Thiere^  sind  für  die  mittelaltediche  Bühne 
reichlieh  durch  Spielanwoisungeo  und  durch  die  Requisiten- 
verzeichnisse  belegt;  s.  oben  S.  13,   17. 

8ie  gehörten  mit  den  Standplätzen  zu  dem,  was  man  im 
16.  Jahrhundert  Rüstung^  UsrUstuug  nannte;  R.  Brandstetter, 
Regenz  S.  33*,  Germania  XXX,  S.  342.  —  In  den  Fast- 
nachtsspielen wird  man  sich  oft  einfacher  beholten  haben.  N.  22 
Von  einem  Kaiser  und  dem  Abt  sind  nach  dem  Text  S.  205, 
29.  206,  1  die  Pferde  schon  vor  den  Wagen  gespannt,  aber  die 
Spielanweisung  S.  2ü7,  1  lautet:  Nu  sitzt  der  mulner  auf  das 
'  wegerdein^  so  ziehen  in  die  pawren  in  die  stuben  für  den  kaiser, 

*  Der  oft  dtierte   Ijtllzerue    EhoJ    ist   nur   für   Praceüsioüeii   liozou^t   durch 

NaogeorgH  Regui  papiatici  l.  IV»  8.  144  (ed.  ibb'd)  Lignetitn  hadeiU  tuinun^ 

ei  Hmulaerwn  equilantU    in  illo  Ingen»:    at  «ero   Mttla   ctmtiälU  oäeäw 

JQwUwnr  atqu€  rotu  trtihUur,  quem  iumte  paratum  Ante  fore»  Usmpli  »taitmni, 

Fott  haec  in  Umplum  trakUur.    Aber    lir^laerne  Wirtdor    imd    Lämmer 

v^urdch  in  LuÄürii  verwendet;   R,  ÜrjmdMtetter,   GermatiiA  XXX,    8.  327. 

342,  Autführiiug  H   2Ö4.  286.  —  In  dou  C'he*ter  PIjl^a  eraeUoiDeu  atüiMdia 

\d/e!pict(i  in  cartU,  8.  ö4, 

stmr<Wr   d.  pliiL-kiii.  CL  CXIJCIV.  Bd.  lü.  AbU.  ^1 
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X.  AbbiuidliiAg:    H«iit««L 


Aber  auch  in  der  sevenste  Bliscap  571  wird  Johannes 
von  zwei  Engeln  mit  einem  weissen  Mantel  bekleidet  und  fort- 
geführt, oft  aiiderssinSf  soet  be»t  es  und  574  sagt  eine  Bäuerin: 
Ic  sacken  henen  varen  In  een  wölke. 

Eine  Angabe  über  das  Wegsehaffen  unnützen  Gerätlies 
kommt  ein  paiirmal  vor,  Don.  Pass.  764  Nu  stand  di  junger 
uff  und  ttind  die  spis  neben  ftich^  wie  Mone  II,  S.  161  be- 
merkt hat.  Sterzinger  Christi  Himmelfahrt  S.  14*  Ibi  Juda^i 
canianty  at  interim  deportatur  mmisa^  an  der  Christus  gegessen 
hatte,    in   locum   personaru'm  et  tandem  sahator  dicit  ri^um. 

Im  10.  Jahrhundert  wird  das  Herliei-  and  Wegschaffen 
von  Geräthen  öfters  erwähnt  oder  ist  anzunehmeD;  R.  Brand- 
stetter,  Aufführung  S.  281,  284.  287.  2m  292.  300.  303.  314,  ein 
Katheder  für  Gregorius^  die  Säule  für  das  goldene  Kalb^  für 
die  Schlange  u.  s,  w.  In  H.  Sachs'  Hug  Scliapler  (1556) 
Band  XIII,  S.  17,  9  wird  das  Hmaussehaffen  der  Todten  an- 
geordnet. 

D' Äncona,  Origini  del  teatro  italiano  L  S.  512  neu  Otta- 
viano:  r^jvtna  subito  il  tempiOf  e  la  Natimta  del  N,  Sign^€ 
apjtariäce. 


IT.  Ranm  und  Zeit  anf  der  alten  Buhne. 

Der  wichtigste  Unterschied  zwischen  der  mittelalterlichen 
Bühne  und  der  späteren  besteht  darin,  dass  jene  einen  sehr 
grossen  Raum  der  Wirklichkeit  darstellt  mit  verschiedenen 
Einzellocalen ,  Bühnenständen,  an  denen  abwechselnd  gespielt 
wird,  während  diese  jedesmal  nur  einen  kleineren,  dem  Einael- 
local  der  mittelalterlichen  Bühne  entsprechenden  Raum  enthält. 

Doch  kommen  Uebergänge  vor,  welche  das  Alte  mit  dem 
Neuen  verbinden.  Schon  auf  der  mittelalterlichen  Bühne  gab 
es  mitunter  einen  Bühnenstand  oder  -ort,  der  entweder  gleich- 
zeitig zwei  Orte  der  Wirklichkeit,  oder  bald  den  einen,  bald 
den  anderen  bedeutete;  s,  oben  S.  30 f.  Dass  im  letzteren 
Falle  die  Phantasie  des  Publicums  durch  aufgestellte  und  weg- 
genommene Versatzstücke  unterstützt  wurde,  ist  nicht  über- 
liefert und  nicht  wahrscheinlich.  Im  16.  Jahrhundert  geschab 
das  allerdings,  s.  oben,  aber  nicht  immer. 


AVHAudUDgeti  KU  in  nlUleisli 
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So  Bicht  in  H.  Sachs'  arus  (1557)  Band  XIII,  S.  325,  6, 
wo  Cinis  Speise  und  Trank  auf  der  Blilme,  die  sein  Lager 
vorstellt,  zurückläöst  und  mit  seinem  Heere  abzieht.  Die  fol- 
:ende  Scene  ist  aber  im  Scythenlande  bei  Königin  Thomiris, 
325 j  29  gehen  auch  die  Scyttien  alle  ab,  Und  lauffen  her- 
wider  mit  geschrey,  da  finden  sie  sjfeißz  und  tranck, 

lo  J,  Ayrer*8  Sidea  (vor  1605),  wenn  der  Baum  mit  der 
Quelle  darunter,  auf  dem  sich  Sidea  verbirgt,  IV.  Act^  33,  im 
ganzen  Stück  oder  wenigstens  im  vierten  Act  immer  zu  sehen 
ist,  also  nicht  nur  in  den  Scenen,  die  im  Walde  spielen, 
sondern  auch  bei  Ludolf,  Sideas  Vater,  IV.  Act,  13*5,  bei  dem 
Schuster  Dietrich,  IV.  Act,  186,  der  doch  in  der  Stadt  wohnt, 
die  weit  vom  Brunnen  entfernt  ist,  IV.  Act,  4L  Die  Decorations- 
stUcke  Brunnen  und  Quelle  wurden  keineswegs  zwischen  den 
Scenen  weggeschafft,  vielmehr  benutzt  der  Dichter  die  Bühnen- 
nähe von  des  Schusters  Wohnung  und  Brunnen  mit  Quelle 
im  harten  Widerspruch  mit  IV.  Act,  136  zur  Ueberfiihrung 
der  eitlen  Schusteriu,  die  das  Spiegelbild  der  auf  dem  Baume 
sitzenden  Sidea  fiir  ihr  eigenes  gehalten  hatte.  Wenn  er  IV.  Act, 
186  Sidea  in  seine  Wohnung  bringt,  liisst  er  diese  eine  Weile 
draussen  —  man  sieht  sie  nicht  — ;  er  fragt  unterdeas  aeme 
Frau  um  den  Grund  ihres  Hochmuths  und  fiihrt  sie,  als  er 
ihn  erfahren,  zur  Quelle^  welche  ihr  jetzt  nur  ihre  eigene 
Gestalt  zeigt.  Dann  tritt  Sidea  ein.  —  Auch  in  der  Esther 
der  englischen  Komödianten  scheint  der  Galgen  immer  sichtbar 
zu  sein,  S.  34  f.,  ob  wühl  er  im  Hofe  gebaut  wird  und  die  fol- 
gende Scene  im  Innern  des  Palastes  spielt. 

Ausserdem  liat  man  sich  seit  dem  Mittelalter  bis  in 
die  neueste  Zeit  Über  Scenenwechsel  und  zeitraubend«^  Moti- 
virung  dadurch  weggeholicn,  dass  man  benöthigtc  Personen 
kommen  und  andere  al»gelien  lieea,  mehr  nach  dem  Be- 
dliriniBs  der  Bühne  als  dei'  betrelTenden  Vorgänge  und  Zu- 
stände. So  erscheint  Rubin  gerade^  als  der  Krämerarzt  einen 
Diener  braucht;  Inusb.  Ost.  IL  4GÜ,  Erl.  Ost.  108,  Wien. 
Ost  H.  S.  313,  27,  NicodemuSy  als  Jo&eph  von  Arimathia 
einen  Helfer  zur  Bestattung  Christi  nöthig  bat,  Luz,  Grabt 
107,  die  vier  Soldaten,  als  die  Juden  Grabwächtor  suchen, 
Luz.  Grabl.  429,  die  Kupplerin,  als  der  Procus  ihrer  bedarf 
M.  Magd.  386. 
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r.  AUtudlttDf :    Helnmvl. 


Hans  Sachs,  Virgiiiin  (1530)  Band  II,  S,  4,  17,  ViobnU 
(1645)  Band  VIII,  &  348,  31,  Hccastus  (1549)  Band  VI, 
S,  156,  13,  Fastnachtsspiel  Der  junge  Kaufmann  Nicola  (15&0)j 
N,  23,  153;  Nicola  wollte  gerade  zu  seinem  Freunde  geben: 
da  kommt  dieser.  Florio  und  Bianceffora  (1551)  Band  Till, 
S.  305,  10,  Fastnachtsspiel  zwischen  dem  Gott  Apollo 
dem  Römer  Fabio  (1551),  N.  30,  8L  249.  Fastnachtasp 
Der  Teufel  nahm  ein  altes  Weib  (1557),  N.  76,  286. 
Der  Arzt  kommt  gerade,  wenn  man  ihn  brauclit  und  herbei- 
wünscht. 

B,  Waldis,  Verlorner  Sohn  (1527)  267. 

J.  Kollross,  Fünferlei  Betrachtungen  (1532)  443. 

Naogeorgos,  Pammachius  (1538)  123.  1596.   Judas  (U 
II  1.  m  2,  V  2. 

S,  Wild,  Passionaspiel  (1566)  1626. 

Herzog  Heinrich  Juhus,   Von   einem  Weib   (15^)  II 
Von  einem  Buhler  und  einer  Buhlerin  (1594)  I  2.    Von  eineiiil 
ungenithenen  Sohn  (1594)  I  1. 

J.  Ayrer  (vor  1605),  Phaenicia  III  Act,  130,  235.  Er- 
bauung der  Stadt  Rom  Band  I,  S.  56,  20.  Maehumet  U. 
Band  II,  S.  801,  15. 

W.  Spangenberg,  Saul  (1606)  1239.  2016. 

C.  Brülovius,  Caesar  (16161  II  1  kommt  M-  Brutus, 
IV  4.  5  Cicero  ganz  unmotivirt.     Moyses  (1621)  I  7.  11  6. 

Englische    Komödianten    (vor    1630)    Esther   S.   34    Sik, 
Zimmermanns  du  biH  gleich  €ils  trüretiu  gerufen,    Hans:  O 
ich  bin  ein  solch  wumdewlich  K^rL    ich   hpmm,   ehe   man 
ruß^  Der  verlorne  Sohn  S,  54. 

Niederdeutsebe  Banemkomödien ,   Tewesken   Kindelbehr' 
(I661X  S.  276. 

S,  o.  a.  die  barmhencigen  Brüder  in  SckiUer *a  Wilhelm  Teil 


Abele  Speien,   Esmoreit  (14,   15.  Jahrhundert)   1Ö8 
MoiBler  kommt  im  rechten  An^enbUck,  um  EsBiorat  sn 
De  seveasle  Blbcap  906. 
Onapbaew  Aoolastoa  (1689)  lOL  110. 


UdaU  s    Ralph    Rotster 
Band  III,  S.  122  (IV  1), 


(löaO)    Dodsley  Haxlitt, 


Abhmo(tlQS{r«D  tum  ftltdentfcbea  Dtkida. 

Jacob,  Recneil  de  fareea  S.  192. 


ST 


Ebenso  begegnet  zufäliiges  oder  nnscbickÜch  raotivirtes 
AbgeheTi^  statt  ScenenweehseL 

Hans  Sachs  j  Fastnacbtaspiel  Der  Doctor  mit  der  grossen 
Nase  (!559)  K  83,  117,  209  Der  Edelraann  geht  mit  seinem 
Gast,  dem  Doctor,  ab,  um  ihm  einen  Bau,  seine  Bibliothek  zu 
zeigen,  damit  der  Narr  mit  dem  Reitknecht  an  demselben  Orte 
sprechen  kann.  Fastnachtsspiel  Der  Neid  hart  mit  dem  Veil- 
chen (1561)  N.  75,  372.  Der  Herzog  gehl  ab  Wil  gen  spa- 
ciren  in  l r garten  ^  damit  die  Batieru  an  demselben  Orte  über 
ihre  Raclie  an  Neidhart  berathen  können. 

J.  Ayrer  (vor  1605)  GHindung  von  Bamberg  Band  I, 
S.  ti63,  17  der  Kaiser: 


r 


'  Dnyao  sind  jene  Abg'än^  zu  uuierscliekleQ»  wolcho  di^  iibri^bleibenden 
oder  koiiimemlen  Perscmon  nur  von  einer  läj*ti(^en  oder  unschicklichen 
Gegenwart  hefroißu  aolten:  Im  mittdalterlichen  Drama  g;«^ht  Joaeph  bei 
der  Geburt  Chrmti  unter  irprend  einem  VorwHnd  ab  —  oder  bei  Seite, 
Cäss.  Weihn.  142,  EjErer.  F»88,  1623,  Vork  plays  8.  129,  in  einem  polni- 
«ichen  W«ihn4icbt*ij*|)iel,  mitgetheilt  von  \V.  Creizeoach,  FeKtschnft  für 
K.  VVoiübold,  lö96,  Separatabdnick  S.  5.  ~  H.  Sachs,  Melusine  (165«i) 
Band  Xtl,  8.  554^  14  die  Kuücbte  gelieti  ab,  weil  üie  die  »ich  üchli^^enden 
Pferde  beruhigen  wollen.  Hier  »iud  nur  die  Knechte  auf  der  Bühne. 
Die  folgende  Scene  spielt  am  selben  Ort  zwischen  Ooffroy,  dem  Sohne 
MeluEineus,  und  dem  Kundiman.  F»stnacht»piel  Der  Neidbart  mit  dem 
Veikhen  (1561)  N.  75,  4*26  Neidhart  wird  für  da»  bevorstehende  Gespräch 
«wischen  »»einer  Frau  und  dem  iu  sie  verliebten  Herzog  entfernt,  indem 
er  dein  ankonimetiden  Berzofr^  bifi  aiie;  Haupithor  entgegengeht  nnd  dann, 
wie  uian  wohl  annehmen  darf,  noch  häusliche  Anordnungen  »u  treffen 
hat  —  Ackermann,  Tobiaa  (1539)  995.  —  M.  Hainecciiu,  Hans  Pfriem 
(1682)  1055.  —  J,  Ayrer  (vor  1605)  Valentin  und  Urs«»  1,  Band  U, 
S.  1313,  6  Meltssu»  zu  Rudolphus:  JeU  kommd  rtin  in  die  CunttfUy^  Oh 
nkhts  neuea  vcrkandeti  *ey.  Nur  die  zwei  sind  auf  der  Bühne,  die  »ie 
räumen,  um  der  Kainerin  an  demselben  Ort  Flatü  äu  machen.  —  Herzog 
Heinrich  Julius,  Su^amia  (1ÖB3)  III  4,  die  Mutter  Susanna»  p^eht  wegen 
zn  groK^ier  GeniÜtlii^bewegung  ab.  —  Oder  wenn  in  den  oiittelalterlicben 
Oüierspielen  Chrialua  als  Qirtner  abgehl,  um  in  der  typischen  Kleidung 
wiederxukommen.  S.  ä.  B.  ErL  Ost  U2L  —  Eine  besondere  Gruppe 
bilden  dann  jene  unmotivierten  Abgänge^  welche  die  Bühne  tBr  den 
Soliluan  de»  Stückeii  oder  des  Acte»  entleeren  sollen,  was  sich  noch  lange 
nJicb  der  Einführung  dea  Vorhangs  erhält^  K.  Heinemaun,  Grenzboten 
1S90  I,  8.  465.  520.  52U  523. 
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X.  AbhundlnDg:    HeiniftL 


Ehniholty  geh  du  nur  auch  jetzt  ab^ 
Allein  ich  zu  verrichten  hab. 

Und   er   hält   einen  Monolog   über    tue    bevorstehende    Heirat 
S,  dasselbe  Motiv  in  der  Anmerkung. 

Wieland  in  Clementine  von  Porretta,  läset  wiederholt  seine 
Personen  wegen  übermässiger  Gemüthsbewegiing  abtreten,  meist 
in  den  Garten  gehen  und  gewinnt  dadurch  ein  Mittel,  die 
Zurückbleibenden  sich  uhne  Orts  Veränderung  aussprechen  %a 
lassen  I  2,  III  12,  III  13,  IV  12.  S.  in  der  Anmerkung  Heraog 
Heinrich  Julius^  Susanna. 

Aehnlich  ist  das  Herausrufen  einer  benöthigten  Person- 
hchkeit. 

Hans  Sachs,  Hecastus  (1549)  Band  VI,  8.  138,  20.  144,  l»."» 

SchwerttanÄspiel  aus  Lübeck  Zs.  XX,  S.  10  ff.,  Zs.  für 
Völker psycliologie  XIX,  8.  206,  418, 

Hartmann.,  Volkssehauspiele  S.  VI. 

Sehr  häufig  war  dies  schon  in  der  niederländischen  Abele 
Speien  (14,/15,  Jahrhundert),  die  bei  der  grossen  Anzahl  von 
StandplätÄen  diese  so  klein  machen  mussten,  dass  nur  schwer 
in  ihnen  zu  spielen  war^  wie  ja  auch  die  Personen  in  ihnen 
oft  unsichtbar  sind.  Laoselot  290.  542,  708  ruft  der  Wald- 
hüter seine  Herrin  aus  dem  Schloss,  838  der  Knappe  seinen 
Herrn.  —  Esmoreit  904  —  Winter  und  Sommer  436.  —  Ebenso 
in  den  Sotternien.  —  S.  auch  Esmoreit  58.  747.  851,  Hertog 
van  Bruyswijck  37.  50.  86.  725.  854.  902, 


Verwandt   den    vorhergehenden   Fällen    ist    der   folgende. 

Schon  im  Mittelalter  begegnet  es  hie  und  da,  dass,  während 
man  erwartet,  dass  die  Person  -4  zu  der  Person  B  gehen 
werde,  die  Person  B  vielmehr  zu  A  kommt,  wodurch  ein 
Wechsel  der  Locale  vermieden  wird.  So  in  den  Scenen,  in 
welchen  Magdalena  den  ApjBteln  von  der  Auferstehung  be- 
richtet. Innsbr.  Ost.  H.  1099  Maria  (Magdalena)  rec^it  (voni 
Grabe)  cantando:  Vere  vidi  dominum  rirere  u*  s.  w.,  nach  der 
Begegnung  mit  Christus  als  Gärtner,  1109  Thomtu  renit  ad 
Mariam  et  dicit:  Maria^  laz  din  schallen  u,  s,  w.;  1140  Maria 
(Magdalena)  caniat:  Victimae  pa^chali  u*  s.  w.     Petrus  ei  Jo- 


AbttAddlnDg;«!!  tum  »ltd«iitseh«i:i  Pnunn, 
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hannes  mniunt  clamando:  Die  nohii^  Maria y  quid  indUti  in 
mat  —  Eger.  Paes.  8061  Et.  sie  salvator  recedit  a  Maria 
^fagdalena  in  locum  sunm,  nachdem  er  ihr  ab  Glirtner  er- 
schienen war,  donec  Maria  cauit  obvianlibinf  JuobiD^  uj^ostolisj 
BciUeet  Petro  et  Johanne;  HIOÖ  Tunv  Maria  (Magdalena)  jrrö- 
cedit  nltvriu^  ad  pamum  spacium,  Tunc  veniunt  ei  in  obviam 
Maria  Jacob i  et  Maria  Salome  cantantes:  Die  nobts  Maria 
u.  s.  w.  Er!.  Ost.  1176  Magdalena  singt:  Vere  vidi  dominum 
a*  B.  w.y  dann  1203  Victimae  pasehali  u.  8.  w.  Deinde 
Petru8  et  Johanne»  eantantes:  Die  nohiif  Maria  n.  s.  w.^ 
1255  erscheint  anch  Thomas.  Sterz.  Ost.  S.  160  Tunc  Sal- 
vator  recedit  ad  tempus^  nachdem  er  Magdalena  als  Gärtner 
erschienen  war.  Maria  plajig^it  et  canit  itsi'um:  Ich  hah  war- 
leich  gesehen  den  lieben  heren  meiti  u.  s.  w.  Deinde  venii  llmmas 
I  dicens:  Maria ^  la  dein  schallen!  Wie  mag  mir  dag  gefallen^ 
ft  Dasz  ein  todter  man  Von  dem  tod  gol  aufstan,  S.  162  tunc 
W  Maria  canit:  Victimcte  paschali  n.  s.  w.  Tunc  Petrua  et  Jo- 
I  hannes  vadunt  et  obmam  cantando:  Die  nohis  Maria  n.  s,  w. 
B  So  aüch  in  epäteren  Dramen. 

^t.  Heuchlin,  Sergius  (vor  1507)  70,  er  will  zu  seinen  Genossen 

^P^^hen:  da  sieht  er  sie  plut»Iich  kommen:  ^Sed  eccos  commodumf 

■  Eccos  prope  in  medio  fori, 

■  S.  Wild,  Passionsspiel  (1566)  1626.     Der  Hauptmann  ist 
W     zu   den  Grabwächteni   gekommen,   die   ihm   ihre  Sehande  ge- 
stehen.   Er  sagt,  sie  mllssten  sich  gleichwohl  verantworten,  da 
sie  das  Geld   empfangen   hätten.     Aber   anstatt,   das»   sie   nun 

_      zu  Cayphas  gehen,  fährt  der  Hauptmann  fort: 
B^^  Da  kovipt  Cayphas  imd  Annas  gleich; 


I 

I 


Dighy  Mysteries  S.  11  die  Mütter  mit  den  unschuldigen 
Kindern  kommen  zu  den  MOrdern ,  S.  223  die  Apostel  den 
drei  Marien  entgegen. 

In  diesen  Fällen,  den  raittelalteriichen,  wie  in  denen  des 
16.  Jahrhunderts  kann  man  ungeschickte  Erfindung  annehmen, 
durch  die  der  Dichter  um  die  Schwierigkeit  des  Scenen Wechsels 
herumkommen  will  Anders  ist  es  in  folgenden  Beispielen,  wo 
vor   den  Augen   des  Publicums   die   gesehene  Btihne   in   ihrer 
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ganzen  Ausdehimng  oder  an  einem  ihrer  Theile  sich  vertodert, 
d.  b.  nun  einen  anderen  Ort  bedeutet  als  früher^  und  zwar 
ohne  Abgang  der  Personen. 

H,  Sachs,  Die  falsche  Kaiserin  (1551)  Band  VIII,  S.  118, 
18,  Der  verurtheiite  Graf  bittet  den  Kaiser,  seine  Frau  noch 
sehen  zu  dürfen.  Der  Kaiser  bewilligt  es  und  geht  ab.  Ihr 
Keyser  ah.  Man  fürt  den  Grafen  hin.  Die  G^'äßn  kompt  md 
üprtvht,  —  Fa&tnacbtsBpiel  von  der  verunglückten,  verschwatzten 
Buhlscliaft  (1552)  N.  39,  455.  Ein  Jüngling  wird  durch  einen 
Boten  zu  seinen  Eltern,  die  in  einer  anderen  Stadt  wohnen, 
bescbieden,  Spiclan Weisung:  8ie  gehen  hin,  6ei/i  Vatt^r  vnnd 
Mutisr  kummen  jm  entgegen^  sein  Vatter  spricht,  —  Zerstörung 
Trojas  (1554)  Band  XII,  S.  298,  IH.  Die  Leiche  Hectors 
war  vorher  auf  freiem  Feld  gedacht ^  jetzt  ist  sie  in  Troja, 
ulme  dass  sie  hinaus-  und  wieder  liereingetragen  wurde.  — 
Sinipon  (1556)  Band  X,  8,  200,  25.  Delila  war  vorher  hei 
den  Plulistern,  ist  jetzt  wieder  zu  Hause.  Diese  Stücke  haben 
keine  Stand  [ilätze. 

S.  Wild,  Passionsspiel  (1566)  1508.  Nachdem  die  drei 
Marien  von  den  Engeln  am  Grab  Christi  Aufklärung  erhalten 
haben,  folgt  die  Spielan Weisung:  IHe  Frawen  wenden  sich  vtnb 
imnd  die  Engd  gehn  ah,     Afaria  Magdalena  spricht: 

Achf  liehen  Sc^hwe^ferny  da^  ist  war^ 

Wie  ims  die  MAnner  sagen  klar, 
1510  Wir  wAUen  gehn  vns  sehen  vmmen. 

Wq  wir  seine  Junger  hekummefti 

Vnd  jn  sollt ches  zeygen  an. 

MaAa  Salome: 
Ja^  so  kompt  her  vnd  laszt  vns  gahnf 
Darauf  folgt   die  Spielanweisung:    Nun   geht  Petrus  vnnd  Jo- 
hannes ein.    Magdalena  meldet  ihnen,  was  geschehen. 

J.  Ayrer,  Phaenicia  (vor  1605),  III.  Act  131,  Die  vor- 
hergehende Scene  war  ira  Hause  Phaenicias  zwischen  dieser 
und  ihrer  Kammerfrau  Phillis,  die  den  Auftrag  erhält,  dem 
Grafen  Timbor  abzusagen.  Phaenicia  gebt  ab.  Der  kurze 
Monolog  der  Kammerfrau  ist  schon  halb  auf  der  Gasse  gedacht: 
doch  rieht  ich  meinen  bevelcJi  aus. 
schaUj  dort  get  der  graf  gleich  herauSj 
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wie  das  folgende  Gespräch  Äwisehen  der  Kammerfrau  und  dem 
Grafen* Timbor  ganz  auf  der  Strasse  gehalten  wird.  Denn  am 
Schluss   193  sagt  sie: 

ich  tet  mich  lang  hei  euch  venveiln; 
ich  mu8z  wider  zu  haus  heim  eiln^ 
das  es  mein  Jungfrau  nicht  erfar. 


I 


Marlowe,  Tiimburlaine  I.  Am  Ende  von  V  1,  nach  1844 
(Bd.  I,  S.  93)  Rveuni  all  except  fhe  Virgin».  Bei  Beginn  der 
nächsten  Scene  V  2  vor  1845  Enter  Tamhurlaine  u,  s.  w. 
Die  Jungfrauen  der  I »dauerten  Stadt  Damascus  wollten  zu 
Tamburlaine  in  sein  Lager  vor  der  Stadt  gehen^  1799;  statt 
dessen  kommt  Tamburlaine  zu  ihnen.  Das  Stück  hat  keine 
Standplätze.  —  Marlowe,  Massacre  of  Paris  Band  IL  S,  306 
Kreunt  Catherine  and  Gidife]  Charles  bleibt;  die  Scene  mit 
Catherine  und  Guise  war  beim  König  Charles*  Die  nächste 
Scene  bringt  The  Admiral  discovered  in  hed.  Die  Mittelblihne, 
welche  früher  eine  Wand  des  königlichen  Zimmers  dargestellt 
hatte^  ist  nun,  wolil  durch  Wegziehen  eines  Vorhangs,  —  s*  Tarn- 
burlaine  II ,  Act  III,  l  V.  3103  tht^.  arras  is  dratcen  und  die 
Custodes  der  mittelalterlichen  Bliline,  —  die  offene  Wohnung  des 
Admirak.  Statt  dass  Charle«  zu  ihm  geht,  ist  dieser  zum  König 
gekommen.  S.  309  zeigt  deutlich ,  dass  der  Admiral  in  einem 
offenen  Hause  zu  sehen  war,  da  er  vor  den  Angen  der  Zu- 
schauer ermordet  und  auf  die  Strasse  geworfen  wird,^ 


'  S.  den  pflöichzßitig'ön  Sticli  von  der  Ermordung  Cf^ligny^a  in  O.  Jfkger^ 
Geschichte  der  neueren  Zeit,  S.  163.  Er  «teilt  eine  StnwÄenecko  d»r, 
die  durch  iXus^  Raus  Coligny'a  gebildet  i«t.  Ein  Stück  der  Wund  im 
ersten  Stockwerk  if*t  woggenoriimen,  «o  djwin  man  sieht^  wie  CoUjgny  im 
Bett  erruorcJet^  dami    durch   ein   Fenstf*r  auf  die   Strasse  geworfen  wird- 

—  In  Marlowe' f*  Eduard  II.,  Band  II,  S,  281  spricht  der  Mörder  Lig^ht« 
lw>rn  t  der  «ich  in  demselben  LocaI  wie  Matrevia  uitd  Guri»e^ ,  die 
Wlchter  de»  Krmigfi,  beendet,  plötzlich  mit  dem  Kßnig',  der  in  einem 
nnterirdischen  Gefln^nisfi  verwahrt  ist^  diu}  siugleich  »Is  Senkgrube  dteut. 

—  Shakespearef  Henry  VI,  11,  ILI,  2i  The  fötdinff  door*  of  an  inner  chatn- 
6er  are  thtoum  open  and  Glo«ter  ijt  dhcovered  duad  in  A/#  fted:  Warwick 
and  othcrji  aiandiny  fitf  il.  Der  Btihnetiraum  ist  da«  Zinjiner,  in  dem  der 
König  üich  aiifhült,  das  gewiss  nicht  in  unmittelbarer  Naehbarsohafl  mit 
dem  Gefängnins  G Inster* a  gedacht  ist. 
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S.  317  Anjou  knocketh  at  the  door  ctnd  enier  ih^  fa'wj  nf 
Navarre  and  the  Frince  of  Condi  mfh  their  two  schoolmasUn. 
Also  statt  dass  Anjoo  za  den  jungen  Prinzen  geht,  kommeii 
diese  zu  ilun  heraus.  Derselbe  Bühnenranm  bedeutet  erst  die 
Strasse  vor  dem  Hause  des  Prinzeii,  dann  das  Innere  des  Hansen 
S.  346  First  Murderer  [within]  zu  dem  andern:  Stand  chn** 
he  (Guise)  is  Coming  —  — .  Enter  first  and  second  Murdertr 
und  tüdteu  Guise. 


S,  D'Ancona,  Origini  del  teatro  italiano  1  S,  512  mll 
Ott^mano:  rovina  subito  il  tempioy  e  la  Nativitä  del  N,  Siguorr 
appariace^ 

E.  Rigalj  Alexandre  Hardy,  S.  HU  über  Verwandlung  der 
Bühne  ohne  Abgang  der  Schauspieler  im  17,  Jahrhundert 
K,  Heinemaon,  Grenzboten  1890,  I^  S.  462  und  465,  wo  er  auf 
Voltaire's  Semiramis  verweist,  III  6  Le  cabinet  oii  etait  S4mi- 
ramis  (mit  Arzace  und  Azema)  fait  place  d  un  grand  saloa 
maffnißqttement  omi  u,  s.  w.  Hier  wurden  also,  während  die 
Personen  der  vorhergehenden  Scene  auf  der  BUhne  blieben, 
VerBatzstUcke  aufgestellt. 

Die  andere  Methode,  den  Zusehauer  glauben  zu  maclien, 
er  sehe  jetzt  in  der  ganzen  sichtbaren  Buhne  einen  anderen 
Raum  als  vorher,  besteht  in  der  Entleerung  der  Bühne  am 
Sehluss  des  ersten  und  —  was  beim  Mangel  eines  Vorhangs 
nöthig  war  —  in  dem  Hereinkommen  zu  Anfang  der  zweiten 
Scene,  wo  die  antike  Eintheilung  herrscht,  auch  bei  Actschiuss 
und  Anfang  des  nächsten. 

In  P.  Gengenbach's  Combiszt  (vor  1524,  nur  in  einer 
Umarbeitung  von  1540 — 1546  erhalten),  gibt  es  zwar  keine  Spiel* 
anweisnng,  aber  es  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  nach  I  1, 
Haine  vnd  HanszUn ,  zwen  hauern  vfind  der  pfaff^  nicht  nur 
dieser  abgeht,  wie  er  selbst  sagt  181  Es  ist  nun  zeit,  ich  far 
daruouj  sondern  auch  die  übrigen.  Dann  die  nächste  Scene 
I  2  wird  von  Cinis  und  Pfaff  gespielt.  Dieser  ist  also  abge- 
gangen, kommt  wieder  herein  und  begegnet  dem  von  anderer 
Seite  eintretenden  Ctui«,  der  ihn  anspricht.  185  Sihe  AarrK», 
wa  kumpt  ihr  her.     Am  Schluss  dieser  Scene  jagt  Ctuis  den 
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Pfaflen  fort  265  Farkin  und  nim  so  jetzt  vorgät.  Sie  verlassen 
^abo  beide  die  Bühne,  Am  Anfong  der  näehsteu  Scene,  I  3, 
ist  der  Pfaff  aber  wieder  da  und  hält  einen  Monolog.  Er  ist 
also  wieder  hereingekommen.  Die  Seenen  I  1.  2.  3  spielen  an 
verschiedenen  Orten. 

Diese  Form  begegnet  u.  A*  bei  H,  Sachs,  In  Th*  Gart*s 
Joseph  (1540),  H.  Ackermannes  Ungerathenem  So  Im  (1540),  in 
S.  Wild 's  Passionsspiel  (1566),  bei  J.  Ayrer,  den  englischen  Ko- 
mödianten, Brülovios,  in  (inaphacms'  Acolastns^  wie  überhanjit 
bei  den  Lateinern. 

S.  z.  B.  H.  Ackermann,   Ungerathener    Sohn   (1540)   206 
der  Vater  geht  ab,  246  die  Mutter  auch;  Aber  itzund  fall  mir 
\r§lkDas  ein,  Das  inuiiz  ich  balde   ?*ickfen  auSy   Dieweil  mein  herr 
nicht  ist  zti  haus.    Dadurch  wird  die  Scene  frei  tur  den  Nach- 
bar, der  in  seinem  Hause  einen  Monolog  hält. 

H.  Sachs,  Schöpfung  (1548)  Band  I,  S.  37,  22  Eva  geht  ab, 
um  den  Baum  des  Lebens  zu  suchen,  S.  38,  6  kommt  sie  wieder 
tind  findet  ihn  auf  der  Bühne ^  die  also  jetzt  einen  anderen 
Theil  des  Paradieses  darstellt.  —  Fastnachtsspiel  von  der  un- 
glücklichen verschwatzten  Buhlsobaft  (1552)  N.  39,  78,  der  ab- 
reisende Jüngling,  den  seine  Eltern  begleiten,  verlässt  die 
Bühne,  am  Beginn  der  nächsten  Scene  tritt  er  wieder  auf  und 
ist  in  der  fremden  Stadt.  —  Cirus  (1557)  Band  XIU,  S.  325, 
19  dieselben  Personen,  die  Scythen  gehen  ab,  kommen  gleich 
wieder  herein  und  sind  nun  in  Cirus'  Lager.  S.  oben  S.  34. 

Tirso  de  Molina,  Der  Vorflihrer  von  Sevilla;  Rapp,  Band  V, 
HL  Act,  22.  Scene,  Schluss:  Don  Juan  und  Catalinos  gehen  in 
die  Kapelle,  23.  Scene,  sie  treten  wieder  auf  und  sind  in  der 
Kapelle. 


Dadurch  entstehen  aber  manche  L'^nzuk^mndtchkeiten,  d.  i. 
Fehler  gegen  die  beabsichtigte  Naturwahrheit. 

H.  Sachs,  Pallas  und  Venus  (1530)  Band  III.  Trotz  der 
dargestellten  Gerichtssitzung  gehen  alle  Personen  bei  den  Act- 
schltlssen  ab  und  zu  Anfang  des  nUchsteo  wieder  ein.  —  Ju- 
dicium Paridis  1 1532)  Band  VIL  Am  Schluss  des  ersten  Actes 
verBammeln  sich  die  Götter  zu  einem  Gelage  und  gehen  dann 
ab.    Am  Anfange  des  zweiten  erscheint  erat  Discordia  allein, 
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die  den  Apfel  wirft  und  dann  abgeht.  Darauf  kommen  die 
Götter  und  setzen  ihr  Gelage  fort,  wolmi  sie  den  Apfel  e^ 
blicken.  —  Opferung  Isaacs  (1533)  Band  X,  S,  71,  19  imd 
Ahrahani  (1558)  Band  X,  S.  53,  23  Adam  und  Isaac  sind  tqt- 
ausgegangen,  die  Knechte  zurückgeblieben;  die  Knechte  werden 
nun  von  der  Blibne  entfernt  indem  sie  bemerken,  dass  ihr  Esel 
sich  verlaufen  hat  —  s.  oben  S.  36  Anm.  das  Motiv  in  H.  Sachs' 
Melusine  —  und  Aljraham  tritt  mit  leaae.  wieder  ein,  d.  h.  sie 
sind  unterdessen  auf  die  Höhe  des  Berges  gelangt,  den  die 
Bühne  jetzt  darstellt.  —  Jacob  und  Esau  (1550)  Band  I.  Der 
Abgang  Isaaes  und  Esaus  am  Ende  des  III.  Atts  ist  unmotivirt, 
—  Fastnachtepiel    von    Joseph,   Melissus   und   König   SalomoD 

(1550)  N.  26,  122,  Joseph  und  Melissus^  die  beschlossen  haljen^ 
bei  Salomon  Rath  zu  suchen  gehen  beyde  au^z.  König  Salomon 
kumbij  setzt  sichj  nach  einem  Gespräch  Salomons  und  Marcolb 
erscheinen  Joseph  und  Melissus.  Das  Koramen  Salomons  iat 
ganz  unnatürlich.  Gemeint  ist,  dass  er  auf  seinem  Throne  sitJrt, 
nicht  sich  erst  darauf  setzt,  —  Fastnachtsspiel  Der  böse  Raudi 

(1551)  N.  28,  139.  Vorher  war  die  Scene  im  Hause*  Der  Haan 
ist  von  der  Frau  besiegt  worden  und  fortgegangen,  d.  i.  vore 
Haus,  131.  Sie  triumphirt  allein  bis  138  und  geht  auch  ab 
139,  sie  geht  ausz,  der  man  kumbt  tmd  setzt  siek  traurig,  nacli 
146  auf  den  Stein  vor  seinem  Hause.  Er  kann  nicht  jetzt  erst 
kommen,  sondern  sitzt  seit  131  darauf.  S.  163.  —  Fastnacht- 
spiel  von  der  unglücklichen  verschwatzten  Buhlschaft  (1552) 
N.  39,  168.  Der  Held  und  sein  Freund  waren  162  aus  der 
Werkstatt  weggegangen,  um  die  Familie  Gutmans  deren  Tochter 
wegen  zu  besuchen.  Nachdem  ihr  Meister  und  seine  Frau  auch 
die  Werkstatt  verlassen  haben,  heisst  es  168  Gutman,  der  Eta 
vater,  xmnd  Beningna,  jr  Mutter ^  kummefij  er  spricht ^  Ü.  h.  die 
Scene  ist  jetzt  in  Gutmans  Haus,  in  das  naUirUch  die  Eigen- 
thiimer  nicht  eintreten.  Ebenso  219.  258,  —  Komödie  Die 
ungleichen  Kinder  Adams  und  Evas  (1553)  Band  I.  Die  Elxa- 
mination  der  Kinder  wird  durch  den  Schluss  von  Act  HI  unter- 
brochen, bei  dem  wie  immer  alle  abgehen,  um  beim  IV.  Act 
wieder  hereinzukommen.  —  Abraham  ( 155Bi  Band  X,  S.  36,  U. 
Loths  in  eine  Salzsilule  verwandelte  Frau  muss  auch  abgehen^ 
weil  die  nächste  Scene  an  einem  andern  Orte  spielt.  £>€U  weih 
sieht  umh^  wird  ein  sewUn,   bleibt  stAn^   Sie  gehen  alle  auez. 
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Abraham  kommt  und  ist  an  einem  andern  Ort,  aaf  dem  Berge. 
—  Fastnachtsspiel  Die  jiiu^e  Witwe  Fiancisca  (1560)  N,  84, 
165.  Die  vorhergehende  Scene  war  im  Hause  Franciscas.  Sie 
scliickt  ihre  Zofe  fort  und  geht  auch  ab^  Ein  iveil  ivi!  ick  in 
gaiiea  uatiSy  in  hof.  Die  Biihne  ist  also  leer  und  kann  im 
Folgenden  die  Strasse  darstellen,  auf  der  KItiüczo  ,  der  Lieb- 
liaher  Franciscas,  deren  Zofe  triflPt,  —  Fastnachtsspiel  Der  Neid- 
hart mit  dem  Veilchen  (1561}  N.  75,  'iS(x  Die  Bauern  gehen 
-ab,  die  Buhne  ist  leer  und  bedeutet  in  der  tblgenden  Scene 
Neidharts  Haus. 

Th.  Oartj  Joseph  (154ü).  1958  Joseph  will  seine  Brüder 
zu  Pharao  führen.  Dag  geschieht  dadurch,  daas  er  mit  ihnen 
die  Bühne  verlässt  und  dann  mit  Pharao  hereinkommt. 

S.  Wild.  Passionsspiel  (1566),  402.  552  Actschluss,  642. 
732.  1566  Nachdem  die  drei  Marien  Christum  gesehen  haben, 
beschliessan  sie,  es  den  Jüngern  zu  melden,  und  gehn  darmit 
ab.  Andreas  vnd  Jacohua  gehn  eirij  Petrus  mid  Johannes  gleich 
kinnach.  D.  h,  sie  sind  in  ihrer  Wohnung,  wohin,  1584*  die  drei 
Frauen  kommen. 

J.  Ajrrer  (vor  1B05),  Pehmperia  und  Horatius,  Band  II, 
S.  917,  10.  Der  Marschall  geht  ab  und  kommt  in  der  nächsten 
Scene  mit  dem  König  heraus;  d.  h,  er  ist  zum  König  ge- 
gangen. ^  Hugdietrich,  Band  II,  8.  972,  1 1  Hugdietrich  geht  ab 
I  und  kommt  mit  dem  Wächter;  d.  h.  er  ist  zu  dem  Wächter  auf 
l       die  Burgzinne  gegangen*  —  Theseus,  Band  II,  8. 1246,  11  Egeus: 

^H  So  kompt  nur  rein  in  die  Cantzeleyf 

^m  Secht,  was  dHnn  zu  ven*ichten  sey! 

^m  Abgang  Egens'  und  aller.  Die  folgende  Scene  spielt  an  einem 
^P  ganz  andern  Ort:  Adra  geht  mit  Theseo  ein  und  sagt,  — 
P  Knabenspiegel,  Band  V  3381,  12: 

^K.  Kumit^  last  ims  In  die  Camley  jo», 

^^  Ob  etwas  VUleucht  sey  furgf allen, 

1       Abgang.    Die   folgende  Scene   spielt  auf  einem   neuen   Locale* 
Das  Kanzleimotiv  des  Abgangs  wie  oben  und  S.  37  Anm. 

Schauspiele  der  englischen  Komödianten  (vor  1630),  For- 
tunatua  S.  121  Die  zwei  Grafen  ftihren  den  Andalosia  hinein^ 
mm  ihn  zu  martern,  bis  er  bekennt,  woher  er  seinen  Schatz 
habe.    Darauf  ist  die  Scene  in  Famagusta  bei  Ampedo,  Anda- 
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losia's  Bruder,  Ampedo  körnt.  Kv  hat  schon  die  Nachriebt 
von  dem  UeberfaU  auf  seinen  Bruder  erhalten  und  stirbt  ao» 
Schmerz.  Nun  fehlt  allerdings  die  Bühiienanweisong,  dass  er 
hinausgetragen  wird,  wie  sie  nach  der  gleich  folgenden  Er- 
lüordiing  Andalosia's  vorkommt  sammt  der  Angabe,  dass  die 
Grafen  mit  Andalosia  wieder  auftreten.  Aber  es  ist  gewis»  ao 
gemeint.  Denn  gleich  darauf  sprechen  sie  zu  dem  geraartertco 
Andalosia  und  tödten  ihn  vollends. 

Le  Roux  de  Lincy,  Die  Farce:  La  Mere,  la  fiUe,  le  te«^ 
moing,  l'amoureux  et  rOfJicial.  Mutter  und  Tochter  gehen  ab. 
Le  juge  entre,  er  liält  einen  Monolog,  dann  treten  Matter  und 
Tochter  bei  ihm  ein.  D.  h.  Mutter  und  Tochter  sind  zum 
Richter  gegangen,  der  in  seinem  Zimmer  ist,  nicht  in  dasselbt^ 
einzutreten  hat. 


In  den  York  Plays  xeigt  eine  Bühnenanweisung^  die 
von  späterer  Hand  der  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts^ 
S.  XXVIII,  angesetzten  Handschrift  beigeschrieben  ist,  den 
üebergang  von  der  alten  Form  in  die  neue.  Das  XVII,  Stilck« 
ein  Dreikönigsspiel,  hatte  ursprünglich  einen  BühneustaBd  ffir 
Herodes,  einen  für  die  heil.  Familie,  die  heiL  drei  K(3 
gehen  erst  zu  Herodes,  dann  nach  Bethlehem.  Kn  Verschwind« 
der  heil,  drei  Könige  oder  Herodes  war  ganz  unnöthig.  Trota- 
dem  sagt  die  Bühnenanweisung,  bevor  die  beil.  drei  Kdiiige 
nach  Bethlehem  zur  heil.  Familie  kommen:  the  Uarrod  pamdA^ 
mid  the  itj  kynge4  comt/th  agayn  tu  make  there  offeryngeM, 

Calderon  Guirdate  de  la  agua  mausa,  Band  IV,  S.  351^ 
Die  vorige  Scene  war  in  einem  Zimmer  von  Don  Felix'  Hao 
bei  dem  Kwei  Edelleute  Don  Juan  und  Don  Pedro  so  Gaste 
sind.  Elrst  spricht  der  Hausherr  mit  Don  Juan,  bis  dieser 
abgeht  —  vast  —  um  die  Damen  des  Hauses  am  Uausthor 
sa  erwarten.  Dann  kommt  Don  Pedro,  der  dem  Hanahenn 
dieeelbe  Abaickt  mittbeUt  Nun  muss  eine  Verwandlung  ein- 
treten  —  Oaase  vor  dem  HaasÜior  stmti  Zimmer  —  die  in 
der  Ausgabe  nicht  mngemgt  ist  Dtm  Fehx  und  Don  Pedro 
gehen  aneb  ab  und  kommen  wieder,  und  auch  Don  Juan  trtU 
anf  —  das  ist   angecetgt,   mUs   —  wdd   von   anderer 
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Aber  Don    Juans   Auftreten    ist    nicht   wörtlich    zni    verstehen: 
er  ist  schon  seit  S,  350^  auf  der  Gasse  vor  dem  Hausthor, 


An  das  unschickliche^  aber  ohne  Vorhang  nieht  zu  ver- 
meidende Eintreten  von  in  Ruhe  gedachten  Personen  war  man 
vom  Mittelaller  her  gewöhnt,  wo  dies  fiir  den  Anfing  aller 
Stücke  nothwendig  war. 

Bei  Lope  de  Vega,  König  Wamha,  Rapp^  Band  III,  III  3, 
S-  72  seil  eint  ein  Anskunftsraittel  getroffen  worden  zu  sein. 
König  Waniba  sitzt  bereits  zu  (Bericht.  S.  auch  Die  ver- 
schmiilite  Schöne  Rapp,  Band  II,  II  1.  S.  47,  Beginn  des 
II.  Acts;  der  Thürliüter  Arnaldo  einen  Besucher  abweisend. 

Mit  dieser  Form  verbindet  sich  gern,  dass  die  herein- 
kommenden Personen  ein  hinter  der  Scene  begonnenes  Gespräch 
fortsetzen;  s»  Creizenach  I,  S.  575.  H.  Sachs  Ilecasttis  (1549)^ 
Band  VI,  S.  170,  27,    171,  10. 

Naogeorgus,  Judas  (1552),  II  3. 

J.  Ayrer  (vor  1605),  Fastnachtsspiel  Der  Eifererj  Band  IV, 
8.  2794,  20. 

C-  Brlllovius,  Julius  Caesar  (1616),  I  2. 

Schauspiele  der  englischen  Komödianten  j  vor  Ki20)  Esther 
S,  17,  Jemand  und  Niemand  S.  127,  am  Anfang  des  8tücks, 
Der  verlorne  Sohn  S.  47,  Fortunatas  S.  81,  im  Anfang  des 
Stücks  S,  121. 

Niederdeutsche  Bauernkomödien  (vor  1661)  S*  142. 

Udairs  Ralph  Roister  Doister  (1550)  Dodsley-Hazlitt, 
Band  III,  S.  130,  IV  4.  —  Murlowe,  Massacre  of  Paris  S,  319. 
—  So  auch  bei  Shakespeare. 

Lope  de  Vega,  König  Wamba  II  1.  3.  4  (Rapp,  Band  III, 
8.  279.  29L  299),  Columbus  I  1  (Band  III,  S.  205)/ Oemetrius 
n  2.  III  5  (Rapp,  Band  IV,  S.  348.  411),  Die  verschmähte 
Schöne  I  L  III  1  III  2.  III  3  iRapp,  Band  IV,  S,  14.  85. 
93,  99),  Reichthum  und  Armnth  I  L  II  l  (Kapp,  Band  IV, 
8.  123.  167),  Die  schöne  Tolederin  II  1.  3.  4  (Rapp,  Band  IV, 
a  279.  291.  299),   La  esclava  de  öu  galan  I  l    II  1.  III  L  — 
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Tirso  de  Molina,   Der  Verflihrer  von  iSevilla  I   1,  II   1    (Ujipfv 
Band  V,  S.  35.  72). 

Nicht  bei  allen  sind  die  genannten  Auskunftsmittel  beUeUi 
Auch  oline  Einfluss  der  antiken  Ortseinheit  ziehen  es  manche 
vor,  in  reeht  unwahrscheinlicher  Weise  das  häasliche  Leben 
auf  die  Gasse  zu  versetzen.  So  Herzog  Heinrich  Julius  Ikst 
überall  Niederdeutsche  Bauernkomödien  (vor  U>61)  8.  273.  — 
W.  Spaugenherg,  Saul  (1606)  1245.  1969.  202L  —  Udalls 
Ralph  Roister  Doister  (1550),  Dodsley-Hazlitt,  Band  UI,  S,  69.  97. 

Andere  blcihun  lang  bei  der  alten  Bülme  mit  Standpläi 
und  offenen  Häusern. 

Urner  Tellenspiel  (bald  nach  1511)  137.  193  va  gai  ein 
yegklicker  an  sin   ort  heim, 

V.  Boltz,  Weitspiegel  (1550)  4934  Jttz  goud  uß  den  hiitzlin 
alle  Personen  — .  Stellen  sich  für  die  ghüsz  herfür  vff  heid 
BXftien. 

H.  Sachs,  Griseldis  (1546),  Band  U,  8.  47,  5  Der  Weg 
vom  Palast  zu  Griseldis  Hütte  wird  durch  Herumgehen  markirt 
—  Auferweckung  des  Lazarus  (1551),  Band  XI,  S-  247,  26 
Christus  geht  auf  der  Bühne  herum,  um  nach  Bethanien  zu 
kommen.  —  Josua  (1556),  Band  X,  S»  104,  35  Das  Heer  geht 
herum  und  gelangt  so  zum  Jordan.  —  Cleopatra  tmd  An- 
tonius (1560),  Band  XX,  S.  218,  9.  Cleopatra  und  Antonias 
hegeben  sich  vor  den  Augen  des  Pubücums  aul*  ihre  Flotte^ 
und  kämpfen  bei  Actium. 

T.  Stimmer,  Fastnachtsspiel  Comedia  (1580)  30  nach  dem 
Prolog :  Sy  ziehen  samptlich  auff,  geht  jeder  person  in  ein  scena. 

Sogar  in  Italien,  wo  die  neue,  das  ist  die  der  anükeii 
nachgebildete  Bühne,  die  nur  einen  Ort  der  Wirklichkeit  vor- 
stellt, so  früh  beginnt,  erhält  sich  daneben  die  Bühne  mit  den 
Standplätasen;  E.  Flechsig,  Die  Decoration  der  modernen  Bühne 
in  Itaüen,  8.  3L  37.  43.  52.  70.  83. 


bn   FrauÄÖsischeu   gab   es   Bühnenstände ,   offene   Hau 
nicht   nur  im  16,  Jahrhundert,  so  im  Passionsspiel  von  Valen- 
ciennes  von  1547,  sondern  auch  im  17.  bis  auf  Corneille;  Ebert, 
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Entwicklungsgeschichte  der  französischen  Tragödie  S.  155.  218, 
E.  Rigal,  Ilardy  S.  173  f.  177  f. 

Caldert)n,  La  liija  del  aire  I,  Band  11^  S.  67  ^  I,  Act 
Chatos  Wolinunü^  und  die  Wildniss,  wo  Semiramis  hau^t. 

Frübel  in  seinem  Lebenslauf  I,  S.  348  erzählt  von  einer 
Autführung  in  Centralanicrika,  wo  die  eine  Hälfte  des  Pfarr- 
hofg  das  christlielre,  die  andere  das  Mohrenreich  darstellt. 

Nicht  selten  ist  Mischung  von  Standplätzen  und  Ab-  und 
Eintreten  bei  Seenenschluss  und  -Anfang, 

Th.  Gart,  Joseph  (1540)  237  Joseph  verlässt  während 
der  Scene  Jacob  und  kommt  nach  Sichern,  2072  Jacob  von 
Bersaba  nach  Gosen.  —  Der  Kerker,  wo  Josef,  der  Bäcker 
und  Schenke  gefangen  liegen,  ist  offen,  888. 

H.  Sachs,  Cleopatra  Band  XX,  S.  218,  9,  s.  oben  S.  48. 

C.  Briibvius,  Julius  Caesar  (1616),  In  den  Scenen  III 
3.  4  muss  Caesars  Haus,  vor  dem  sein  Abschied  von  Calpnrnia 
stattfindet,  und  die  Curia,  zu  welcher  ihn  D.  Brutus  fuhrt, 
vorgestellt  werden. 

Gnaphaeus,  Acolastus  (1539).  U  2  spielt  im  Haus,  II  3 
vor  dem  Haus,  Acolastus  ist  in  U  2.  3  fortwährend  beschäftigt; 
das  Haus  war  also  oilen  s.  I  3.  4. 


Die  Gleichzeitigkeit  zweier  Vorgänge  kann  im  geist- 
lichen Drama  des  Mittelalters  dadurch  zur  Anschauung  ge- 
braelit  worden,  dass  an  einem  Bühnenort  gesprochen  und  agirt, 
an  dem  andern  zur  selben  Zeit  bloa  agirfc  wurde;  Creizenach  I, 
S*  187,  Die  Form  findet  sich  auch  im  weltlichen  Drama  des 
Mittelalters,  dem  Fastnachtspiel  und  im  16.  17.  Jahrhundert, 
pweit  die  Bühnen  stände  sich  erhalten  haben. 

Fastnachtspiel  Susanna,  N,  121»,  S.  240,  25  stumme  Ge- 
ricbtsscene  —  Daniel  redet  mit  den  Alten. 

P.  Gengenbach,  Rileamsesel  357  Klage  der  Esi'lin,  — 
Christus,  Petrus,  Paulus,  die  herankommen.  -S2i)  der  l*apst  — 
der  herankommende  Ablasskrämer. 

Meideli»crger  Passionsspiel  (1514)   15tl  'Ml,   \bl\K 
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H.  Sachs,  Lucretia  (1527)  Band  XII,  S.  8,  1  Monolog 
der  Ancilla,  —  während  Sextus  bei  Lucretia  in  deren  Schlaf- 
Äimraer  ist.  —  Gideon  (1556)  Band  X^  S.  15G,  23  Gideons 
Rede  während  der  Operation  mit  dem  Fell,  —  indess  kommen 
die  anderen  heran, 

IL  Biillinger,  Lucretia  (1533)  1170, 

G,  Binder,  Acohistus  (1535)  765  lautes  Gespräch  von 
Philautus  und  Acolastus,  —  stummes  von  Pamphagns  und  Pan- 
tolabus  an  anderem  Ort.  2004. 

Naogeorgns,  Pammachius  (1538)  III  6,  seit  2706  Sathans 
lautes  Gespräch  mit  Planus  —  während  des  stummen  Ge- 
sprächs zwischen  Pammachius  und  Porphjrio. 

Th.   Gart,   Joseph   (1540)   976   Pharao   redet  anf  sei» 
ThroUy  —  stumme  Scenc  Josephs  und  der  anderen  Gefangen 
im  Kerker.     2073  Jacob  und  seine  Söhne   ziehen  redend  nach 
Egypten,  —  Joseph  kommt  ihnen  stumm  nach  Gosen  entgegen. 

H.  R.  Manuel,   Fastnachtsspiel  Weinspiel  (1548)  875 
mans  Gespräch   mit   dem  Wein,    —    daneben   stummes 
der  Gesellen. 

J.  Ruf,  Adam  und  Heva  (1550)  1859  Evas  Gebet,  — 
während  Adam  und  Kain  nach  Hause  gehen.  2407  Gott  redet 
mit  Kain,  —  während  Adam  und  Eva  der  Delbora^  Abels 
Gattin,  dessen  Ermordung  durch  Action  erzählen.  4319  Monolog 
Henochs,  —  während  Kenan  begraben  wird.  5552  Vorberei- 
tungen zum  Gelag  bei  dem  FUrsten,  dieses  selbst,  —  während 
Noe  die  Arche  baut. 

W.  Schmelzt,  Samuel  und  Saul  (1551)  458  Gespräch 
zwischen  Jeremias  und  Nabal  —  während  der  Bewirthung 
Sauls  bei  Samuel  704  Rede  der  Belagerten  —  wifarend  der 
Action  der  Belagerer.  800  vielleicht  drei  Vorgänge.  Botschaft 
der  Belagerten  an  die  Israeliten  —  während  der  Actionen  der 
Belagerer  and  der  BeUgerten. 

Naogeorgus,  Judas  (1552)  ni6,  Judas^  Sargannabus  und 
Conscientia  reden  —  während  des  stummen  Abendmahls  Christi. 
IV  3  Christus  und  die  Apostel  auf  dem  Oelbei^g,  —  Ju" 
und  die  Soldaten  reden  abwechselnd. 

L.  Kubnan,  Die  Witfrau  (nadi  IÖ54)  IV  8,  der  Sohn 
entlehnt  redend  Krüge  in  verschiedenen  Htmsem,  —  wahrend 
die  Witwe  das  Oel  einftUIt 
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J.  Ayrer  (vor  1605),  Julias  redivivus  Band  I,  S.  540,  3. 
—  Theodüsius  Band  II,  S,  831,  14  Gespräch  —  während  der 
Einsiedler  liest.  —  Pelinaperia  Band  II,  S.  894,  10.  —  Der 
alte  Buhler  Band  III,  S.  2254,  21. 

W.  Spangenlicrg,  Mammons  Sohl  (1613)  755  Gespräch 
Satlians  und  des  Todes,  —  während  die  Weiber  Karten  spielen, 
801  Gespräch  Sathans  und  des  Todes,  —  während  die  Weiber 
trinken. 

De  sevenste  Bliseap  105  bis  305,  die  Juden  berathen  re- 
dend, —  während  Maria  stumm  ihre  Andacht  an  den  Stationen 
verrichtet, 

Gnaphaeus,  Acolastus  (1529)  I.  1,  V  101,  Eubulus  drückt 
in  einem  Monolog  seine  Absiebt  aus  zu  Pelargus,  dem  Vater, 
zu  gehen,  —  während  dieser  naclisinnt,  ob  er  den  Sohn  ziehen 
lassen  soll  II,  5^  während  des  Gesprächs  zwischen  Pelargns 
und  Eubulus  —  entschliesst  sich  der  Sohn  heimzukehren  und 
legt  die  Reise  zurtick. 

Miracles  de  Nostre  Dame  Band  I,  L'abbesse  grosso   682 
Bpräch    des    Bisehofs   mit  seinem    Clerus,    —    während    die 
Nonnen  in  ihrem  Kloster  beten. 

S*  im  modernen  Drama  die  Stücke  mit  wagrecht  oder 
senkrecht  getheilter  Blihne. 


Eine  für  die  moderne  Anschauung  weniger  auffallende 
Spielart  ist  es,  wenn  die  zwei  Vorgänge  sich  räumlich  so  nabe 
liegen,  dass  die  Personen  des  einen  den  zweiten  Vorgang  be- 
trachten, beobachten,  bespUhen,  behorchen  können.  Siehe  die 
Scene  von  der  Verleugnung  Petri  im  Hofe  während  des  Ver- 
hörs Christi  in  den  Passion sspielen  des  Mittelalters. 

Fastnachtsspiele  N,   126,  S.   162,  16;  s.  S.  155,  14. 
H.  Sachs,   Sechs  Kämpfer  (1549)  Band  VIU,   S.  14,  3. 
-  Heeastus  (1549)  Band  VI,  S.   173,   19.  —  Die  Vertriebene 
(Kaiserin  (1555)  Band  VIII,  8.  1H2,  28.  —  Der  hörnerne  Sieg- 
'fried  (1557)   Band  XIII,   S.  170,  3,  Hildebrand   sieht  reden- 
dem  stummen  Kampf  Siegfrieds  mit  dem  Berner  zu. 

Naogeorgus,  Pammachius  (1538)  II  4.  III  5,  V.  2017. 
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J.  Ayrer,  (vor  lti05)  Theodosius  Band  U,  8.  819,  31.  - 
Pelimperia  Band  II,  S.  883,  19.  893,  17.  894,  1.  —  KAmus 
Band  UI,  S.  1858,  19.  —  Zwei  fdrsüiche  Käthe  Bund  lU. 
S.  2283,  6. 

Seliiller,  Die  Bankettseene  in  den  Piccoloniioi. 

AnÄengruber,  Der  Fleck  auf  der  Ehr^  Gesammelte  Werte 
IX,  S.  46.  Der  Text  läuft  in  drei  Spalten,  der  Wirt  reclinet 
laut,  Andra  sielit  aufgeregt  der  stummen  Scene  zwischen  Hab- 
omyr  uiul   Franzi  zu. 


Gnaphaeus,  Acokstus  (1529)  II,  %  V.  498. 


Wenn  aber  beide  Vorgänge  Eede  verlangten,  so  konnten" 
die    zwei    gleiehzeitig   gedachten    Scenen   einander   folgen:    die 
Zeit  geht  znrück,    Innsbr.  M.  Himm.  1G24.  1807,  Kath.  S.  168, 
Wien.  Pass.  337,    Alsf,  Pass.   2482  u,  s.  w.     Ich   gedenke   an 
einem  anderen  Ort  darüber  zu  handeln. 

Fastnachtsspiel  von  König  Artus,  N,  127;  S.  198,  19ff 
ist  gleichzeitig  mit  S.  199,  30 E  Vor  S.  198,  19  hatte  die 
Botin  der  Konigin  von  Cjpern  das  Hörn  König  Artus  gebracht, 
S,  19H,  19  meldet  sie  ihrer  Herrin  die  Besorgung  des  Auf- 
trags, S.  199,  30  spricht  Artus  mit  den  Seinen  über  das 
Hörn,  Ir  heiTcn  vnd  frawen,  merckent  mich  eben!  Da$  Aorexi, 
das  man  vm  hat  geben  ^  Und  dcw  gnuichet  ist  von  spechem  lisK 
Wdlefi  hUren^  was  doch  Bein  tugent  ÜL 

Naogeorgus,  Pammachius  (1538)  I  5  und  I  (5  -irnl  iileieij- 
Eeitig.  I  4  waren  Pammachius  und  Porphyrius  bei  Kaiser 
JuliauuSy  haben  ihn  bedroht  and  sind  fortgegangen,  I  5  Mono- 
log des  empörten  Julianus,  I  6  Gesprftdi  xwisehen  Pammachius 
und  Porphyrius  über  Julianus. 

iWpÄyritw:  Entmvei'Of  paier,  iratum  in  Cae^arrm 

Liqui^ti,     Nonne  tides  quaniuv%  deliberet 

Qtmm  syargai  huc  illucque  mantiSj  qit€nn  iactitti 

Caput  f 

n  5  und  n  0  sind  gleichseitig.  In  H  4  waren  Pam- 
maehias  und  Porplnnrius  bei  Sathan,  Pammachius  bat  dem 
Satlian  zugcschworen  und  von  ihm  die  Krone  empCuigeo.  Dafiti 
haben   steh  Pammachius   und   Porphyrius  entfernt.     11  5   Ge- 
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siJnU*li  Satlians  mit  r^eiiicn  Genossen  über  die  ßeöuclier.  II  ü 
l'amniaohias  und  Porphyrius  reden  über  den  Erfolg  des  Be- 
suches bei  Sathan. 

III  5,  V.  2678  ö:  and  IIl  6  sind  gleichzeitig,  IIF  5  von 
V.  2678  ab  bat  JuÜanus^  der  mit  Nestor  bei  Pararaachius  und 
Por|iliyrius  war,  sieb  bei  diesem,  der  doch  sein  Verderben  will, 
noeh  bedankt  und  sich  in  Gesellscliaft  Nestors  eDtfernt.  Dieser 
klagt  V,  2078  fi\  heftig  tiber  die  Schande  ^  die  Juhanus  er- 
dulden muss.  III  6  sprechen  Porphyrius  und  Pammachiuö  über 
Jubanus. 

Porphyritts:  Bellus  profecto  homo  sunt.     Mihi  etiam  gratiae 
Agimtur  phcrimae  sttmma  cum  iniuria. 

H.  Sachs,  Fastnachtsspiel  Der  böse  Rauch  (1551)  N.  28, 
l^ilK     S.  oben  8.  44. 

J,  Ruf,  Tellenspiel  (1545)  1532—1581,  Ende  des  IV.  Acts: 
es  ist  der  Weihnachtstag,  der  Vogt  von  Samen  macht  sich 
mit  den  Kiiechttm  auf  den  Weg  zur  Kirche  und  befiehlt  seiner 
Frau  die  Behütung  des  Schlosses,  1582^ — 18(>5,  Anfang  des 
V.  Acts:  das  Weihnachtsfest  ist  nur  nahe,  Dtayh  Wienecht 
feM  bald  nahen  thut  1B47.  W,  Teil  beräth  mit  den  Verbün- 
deten den  Ueberfall  auf  Samen,  sobald  der  Herr  zur  Kirche 
gegangen  wäre.     Der  Ueberfall  geschieht  1892. 

J.  Ayrer  (vor  1605)  Tarqumius  Priscus  Band  I,  S.  248,  24 
Streit  auf  der  Strasse,  er  wird  beendigt.  S.  250,  23  Tarquinius 
hört  in  seinem  Palast  den  Lärm  dieses  Streites  und  erkundigt 
sich  nach  der  Ursache. 

Passionsspiel  von  St.  Stephan  (17.  Jahrhundert)  S.  331  *  Nach- 
dem Longinus  die  Seite  des  Heilands  durchstochen,  befiehlt 
ihm  der  Schutzengel  dies  und  den  Tod  Jesu  seiner  Obrigkeit 
anzuzeigen.  Aher  Longimcs  gehet  an  seinen  Ort.  8.331**  Reden 
Magdalenas  und  des  Schutzengels  unter  dem  Kreuz.  Dann: 
Longinus  gehet  zu  Pilafo  und  meldet  das  Geschehene. 

Grillparzer,  Die  Jüdin  von  Toledo  H  1.  2,  Sämmtliche 
Werke  (1874)  Band  VH,  S.  177.  184;  die  zweite  Scene  Rahel 
und  Esther  im  Gartenbaus  ist  gleichzeitig  mit  der  ersten.  Der 
König,  der  am  Ende  der  ersten  ins  Gartenhaus  eingetreten  ist 
S.  148,  gelangt  erst  S.  186  zu  den  Mädchen. 
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Towneley  Mystcries  S.  156  Symcon  im  Tempel  hört  die 
Ankunft  der  heil.  Familie  —  Spielaiiweisung:  Tunc  pitUahmii  ^^ 
diese  fasst  aber  erst  nachher  den  Entschliiss  Christus  im  Tempil 
darzubringen. 

Marlowe,  Tamburlaine  ü.  VI,  Band  I,  8.  201,  wird 
Babylon  von  Tamburlaine  belageil;,  in  derselben  Scene  V.  4172 
erobert.  V  2  (S.  212)  V,  4335  wird  es  noch  belagert,  V  2  ist 
also  gleichzeitig  mit  einem  Theil  von  V  1,  und  geht  dem  fer- 
neren Verlauf  von  V  1  zeitlich  vorauf. 

Mystircj  La  NativittS  de  N.  S.  Jh(5su  Christ,  Jubinal 
Band  II,  S*  39flf.  Joseph  und  eine  Anzahl  von  Jünglingen  sind 
im  Tempel  versammelt  und  der  Stab  Josephs  trägt  Blüthen. 
Er  wird  also  mit  Maria  vermäMt,  gestattet  ihr  aber  im  Tempel 
zu  bleiben.     S.  41 

Is  pr emier  bachelUr: 

Bcaux  seiffneurs^  veez  cy  grant  pitii, 
Diex  a  faxt  ä  Joseph  grani  gräce: 
Tout  maintenant  en  cesU  place 
Sa  verge  parte  ßeur  vermeille, 

Le  |wcmier: 

Ralons-nous  en  nos  paU^ 
Car  yey  ne  faisons-fwuM  rien 
De  nostre  preu^  je  le  9gay  bien. 

Dieses  Gespräeh  der  Jünglinge  ist  unmittelbar  nach  de© 
Wunder  zu  denken* 

Miracles  de  Kotre  Dame  N.  X,  268* 
EL  Rigal,  Hardy  196. 


Oidderoii,  OuArdate  de  la  agUA  mansa,  s.  oben  S.  4t).  La 
Duia  duende,  Band  I,  S,  206  •  ff.  Zimmer  der  Ängebi»  von 
dem  AUS  Don  Manuel  mit  der  Zofe  Isabel  durch  eine  Seiten- 
thfUr  links  in  das  anstossende  Zimmer  Don  Manuels  gehen. 
Don  Juan  tritt  bei  Angela  ein,  unterredet  sich  mit  ihr,  dann 
gehen  beide  ab.  Die  folgende  Scene  ist  im  Zimmer  Don  Manuels, 
der  mit  Isabel  eintritt 
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laabel:  Aqiti  has  dt  qtiedartej  y  mira, 

Que  no  hagas  imido;  que  jjuedeu 
setiiirte. 

Diese  Worte  können  nur  gedacht  sein,  wllhrend  der  Unter- 
redung Angelas  mit  Don  Juan  in  Angelas  Zimmer.  —  S.  207'' 
Zimmer  Don  Manuels:  anwesend  Don  Manuel,  Isabel  mid  der 
Diener  Cosme.  Isabel  führt  Cosme  durch  die  Thiir  rechts  in 
das  anstoBsende  Zimmer  Angelas ;  Monolog  Don  Manuels. 
Zimmer  der  Angela;  Angela  redet  mit  Beatriz.  Isabel  und 
Cosme  treten  ein,  Cosme  spricht  mit  Angela.  Dieses  Gespräch 
muss  gleichzeitig  mit  dem  Monolog  Don  Manuels  sein.  — 
S.  208*  Zimmer  der  Angela^  anwesend  Angela,  Beatriz,  Isabel^ 
Cosme.  Isabel  und  Cosme  gehen  dureh  die  Thtir  Unks  in  Don 
Manuels  Zimmer.  Gespräch  Angelas  mit  Beatriz  und  dem 
eintretenden  Don  Luis.  Dieser  geht  auch  links  ab  in  das 
Zimmer  Don  Manuels.  Gespräch  der  zurückbleibenden  An- 
gela und  Beatriz.  Zimmer  Don  Manuels:  Isabel  und  Cosme 
treten  ein:  Rede  Isabels  und  Don  Manuels,  Rede  Don  Luis, 
der  auch  eintritt.  Die  Rede  Isabels  und  Don  Manuels  wie 
die  des  Don  Luis  sind  während  des  letzten  Gesprächs  der  in 
Angelas  Zimmer  zurückgebliebenen  Angela  und  Beatriz  zu 
denken. 


I 


Y.  Ueber  das  Medieiisspiel  tiftd   die  lästige  Person  der 

alten  Biiliiie. 

Creizenach  Ij  S.  120  vermuthet,  dass  die  Figur  des 
Wnnderdoctors,  wie  sie  die  bekannten  Scenen  der  Osterspicle 
und  Passionen  seit  1300  zeigen,  S.  *10,  von  den  deutsehen  Spiel- 
leuten  schon  eher  ausgebildet  worden  sei^  bevor  sie  in  die  geist- 
lichen Spiele  aufgenommen  wurde.  S.  382  verweist  er  auf  Rnte- 
Ijeufs  Dit  de  Therberie  (1260),  wo  ein  Quacksalber  erst  in  Versen 
dann  in  prosaischer  Rede  von  seinen  weiten  Reisen  und  aben- 
teuerlichen Heilmitteln  erzählt.  S.  Kressner  S,  115,  Jnbinals  Aus- 
gabe I,  S.  250  und  die  Parallelen  in  den  Anmerkungen  I,  S.  408, 
475,  die  komischen  Monologe  Les  Ditz  de  maitre  Aliboron, 
Watelets  Maitre  Hambrelin  (1531),  La  fille  bastehfere,  Petit  de 
Jttlleville  V,  S.  141.  167.  189.    266.  275.  276;   eine  provenza- 
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lische  Fassung  ist  sogar  älter  als  Ruteljeuf,  Rayinon  d^Avignoti} 
Romania  XIV,  S.  496.  S.  auch  den  Maitro  Aliboron  in  Jn* 
binala  Mysteres  in^cHts  IT,  S,  146.  287,  die  Aerzte  in  der  Ven 
geancc  de  Kotre  Seigneur,  Petit  de  Julleville  II,  S.  451.  Vg 
Lißr,  Studien  zur  Geschichte  des  Nürnberger  Fastnachtsspic 
I  S.  61  3*.  Du  Meril  dachte  an  eine  französische  weltliche  seil 
ständige  QuaeksalbercomOdie^  s.  Michels  Studien  S.  49^  A*  ra 
Weilen  an  eine  italienische,  deutsche  Literaturzeitung  l«^9l 
S.  1412. 

In   der  That  scheint   manches   darauf   hinzuweisen, 
die  Quacksalbersceneu   unserer   geistlichen    Spiele    einma.1 
selbständige   Existenz    geführt   haben,    wenn    auch   Kautleut 
von   welchen    Magdalena    die    Salbe    für    den    todten    Chri&ta 
kaufte,    schon   den    ganz    lateinischen    liturgischen    oder   ha| 
Hturgischcn  Ostcrf  eiern  bekannt  waren,  sä  der  Feier  von  Tou 
(12.  Jahrhundert),   Milchsack,  Ostor-  und  Passionsspiele  S. 
und   von  Prag  (14.  Jahrhundert),   Lange,   OsterlGiem  S.  If 

Darauf   führt   das   Schwanken   zwischen   Kaufmann 
Arzt.     Das  Ben.  Pass.  hat   nur  einen  Mercator  27.  82  in 
Spiclan Weisung,    den    Magdalena    als    vendif^r,    meraitor 
chramer  anspricht  27.  35.  82,  als  sie  für  sich  und  den  lebend« 
Christus,  der  bei  Simon  zu  Gast  ist,  Schminke  und  Salbe  kau 

Das  Muri.  Ost.  H.  Iiat  Paltenaere  in  Spielanweisung  unci 
Rede  6.  10.  24.  151,  Ltstltor  39.  158.  170  in  der  Spielanweisung, 

In  Frankf.  Pass.  Dir.  erscheinen    in   Spielanweisung  und 
Rede  merratores   270.  272.  274.  276,   Koufman  273,   279, 
aber   nach   276    uxor    mercatorü   dicat:  Ey:   meist  er  —  heia 
es:  Medicus  respondeat:  Swigj  bähe,  laz  diu  —.    Hie  pcrcuti 
uxorem   que  fleat ,    et    dicat    uxor    alUrius   medici:    AcJiU 
leyder  — . 

In  Innsbr.  Ost.  H.  nennt  die  Spielanweisung  die  fraglic 
Person  Mercator  455 ff.     Aber  Rubin,  sein  Knecht,   singt 
hye    komi   meister  Ypocras   de   gratia   dlvina^   sin   miiter 
9tiei9ter(?)  eyn  sieget  vras  in  arte  medi^inaj  s,  551,  und  642  ea 
er:  Ja  hin  ich  worden  eyns  arcztes  Knecht.    848  fragt  die 
der   di-ei  Marien  Rubin   um   einen  Mann,   der  czili   arztige 
gerate  kari;  H80.  884. 

In   Wien.    Pass.    heisst  die  Person,   von   der  Magdiüc 
Schminke  für  sich  kauft,  in  der  Spielanweisung  283.  287. 
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institovy  im  Text  venditor  279,  cramer  287,  —  aber  in  der 
SpiclanweisnDg  279  medicus. 

Im  Alsfelder  Passionsspiel  mercator,  Kauf  man  in  Spiel- 
anweisung und  Rede,  7558.  7582.  7588  m&ixator  Ypocras^ 
7593.  7598.  7608,  7623.  Aber  7483  Servus  medici,  Ruhinua, 
easclamat  medicinam  magistri  sui  Ypocratis:  Hie  est  magister 
Ypocras  de  gracia  Lovina,  non  est  inventus  melior  in  arte  me- 
dicina;  s.  Spielanweisung  7545. 

In  Erl.  Ost.  reden  die  drei  Marien  777  die  Person  mit 
mercator  an,  welche  sonst  seit  81  in  der  Spielanweisung  immer 
medictis  genannt  wird,  sich  Meister  nennt  83,  und  immer  als 
Arzt  benimmt.  Auch  seine  Frau  nennt  die  Spielanweisung 
medica,  seit  376. 

In  Wien.  Ost.  H.  hat  die  Spielanweisung  Kaufman  S.  313, 
5.  314,  7.  317,  23,  Mercator  S.  315,  19.  317,  25.  318,  1,  9. 
319,  3.  21.  31.  320,  15.  23.  25.  321,  2.  18.  28,  der  Kramer 
S.  320,  7,  für  die  Frau  Mercatrix  S.  320,  11.  19.  24.  321,  1. 
8.  26,  320,  5  spricht  sie  von  meinem  kram,  —  aber  S.  314,  13 
nennt  die  Spielanweisung  den  Mann  mediciiSy  ebenso  S.  314, 
21*  315,  1.  315,  31,  315,  9  der  arzt,  die  Frau  die  erztin 
S.  321,  1,  und  im  Text  gebärdet  sich  der  Mann  immer  als 
Arzt,  S.  313,  5  Ich  hin  nemlich  können  von  Pareis:  Uf  erztei 
habe  ich  geleget  meinen  vleiss  u.  s.  w. 

In  Wolf.  Ost.  nennt  die  Spiclanwcisung  einen  mercator 
31.  39.  59;  so  nennen  ihn  auch  die  drei  Frauen  35,  oder  cra- 
mer 43,  —  aber  43  singen  sie: 

Sage  uns,  cramer,  leve  vrunt, 
is  dy  van  arsedige  icht  kunt, 
edder  hestu  jennige  salve  gut, 
dar  na  so  steit  uns  de  mut? 

Ad  liobin. 

Wilkome,  leve  iungelin, 
God  de  heter  al  din  ding, 
Westu  jennigen  man, 
50     De  uns  to  arsedige  raden  kan? 

Darauf  antwortet  der  Mercator,  dass  er  viele  Jahre  auf  dies 
Staditun  verwendet   habe   und   sie  nennen  ihn  55.    68  meister. 
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Nur  die  Vorstellung  von  einera  Apotheker  findet  sich 
im  DoiK  Paös.  11*3,  als  Magdalena  Salbe  fiir  den  lebenden 
Christus,  4047  als  die  drei  Marien  sie  für  den  todten  ChristtiÄ 
kaufen. 

Nur  die  von  einem  Arzt,  der  eine  Apotheke  hält  in 
Eger,  Pass,  7872;  s.  die  Spielanweisung  Medicus  7864.  7866, 
7892.  7898,  die  Frauen  nennen  ihn  meiatßr  7888.  —  7880 
lieisst  Rubin  sie  zu  seineni  Herrn  meister  Symon  gehen,  der 
hat  sein  appotecken  auff  gestellt. 

Daes   eich    dieses   Sehwanken    blos   daraus   erkläre,   d 
der  Arzt  in  der  That  auch  Jas  Gewerbe  eines  Verkäufers  ai 
üben  konnte  y    ist  nicht  w^ahrscheinlich,   da   80   alte  Spiele  wie 
Ben.  Pass.  und  Muri.  Ost  H.  nur  einen  Kaufmann  kennen. 

Das  Motiv  des  Streites  zwischen  dem  Verkäufer  und 
seiner  Frau  scheint  schon  aus  jener  Epoche  zu  stammen,  wo 
der  Verkäufer  nur  ein  MercatoTj  kein  medicus  war,  denn  in 
der  Eingangsprocession  von  Ben.  Pass.  wird  mercator  et  uxi>r 
sua  aufgeführt  D*is  beweist  zwar  nicht,  wie  Creizenach  I, 
S.  100  anzunehmen  scheint^  dass  in  dem  verlorenen  Schluss 
des  Ben.  Pass,  die  Streitseene  zwischen  dem  mercator  und 
seiner  Frau  vorkam,  denn  es  wird  neben  Pilatus  auch  seine 
Frau  in  der  Procession  erwähnt,  die  entschieden  nicht  mit- 
spielte, da  unser  Stück  keine  Scene  mit  ihrem  Traum  und 
der  Intervention  hei  Pilatus  kennt,  —  aber  es  muss  Jllterc 
Stücke  als  Ben.  Pass.  gegeben  haben,  die  den  Streit  zwischen 
dem  Kaufmann  und  seiner  Frau  enthielten. 

Bemerkenswertli  ist  auch,  dass  im  Erl  Ost,  57  die  Scenen, 
in  denen  der  Krämer  auftritt,  als  ein  besonderes  Spiel  be- 
zeichnet werden,  Tunc  veniat  Rubinus  proclamando  ludum: 
Hie  lauft  Gumpölty  Eumpoltj  Haraltj  Marolt  u.  s.  w. 


der 

i 


63 


65 


Nu  hört  all  gemain^ 

paide  gross  und  chlain, 

chlain  und  grosz, 

rauch  und  plosz^ 

arm  und  reich ^ 

nu  hört  all  geleich! 

wir  wellen  haben  sptl, 

des  ist  nicht  wenig  und  nickt  viL 


Abliaadlungf^n  fiiiii  oltdeattcbeD  Bninft, 
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dar  an  sol  uns  nimant  wenkcheu  (1.  krenkcuf) 
ob  wir  an  den  reimen  icht  wenkcheu. 

Zu  Riibinos  63  gibt  eine  Eandbemorkung  Precursor. 


m  Dem  eotspriclit  933  ein  Epilog.     Et  sie 

et  recedat.     Fusterhale  benedicens  popuhim: 

kir  herrUf  got  miUz  euch  gesegenj 
ir  habt  unser  zwar  tcol  gephlegen, 
935     habt  ir  ron  uns  icht  nucz  gen6men^ 
es  7nag  euch  wol  ze  reun  chthnen. 
ir  habt  grosz  geschafft. ^ 
mich  tunkchty  ivir  haben  euch  ge^lfft 
mit  unserm  groszn  tant. 
940     wir  haben  noch  verrer  in  unser  laut; 
also  ge  wir  von  dann 
und  lasz  wir  Mar  ein  zann! 


medicus  surg&ns 


I 


Obwohl  der  letzte  Vers  wieder  an  das  Osterspiel  an- 
knüpft, erinnert  doch  das  Ganze  an  die  Abschiedsreden  der 
Schauspieler  in  den  Fastnachtaspielen. 

Dazu  kommt  die  Erwägung,  dass  ein  fahrender  eben 
angekommener  Krämer  oder  Arzt  für  den  Zweck  des  Stückes 
nicht  noth wendig  ist,  da  die  drei  Marien  ihre  Salbe  auch  von 
einem  Ansässigen  kaufen  konnten,  und  dass  die  Dingung  eines 
Dieners  durch  den  Kriimerarzt,  zum  Theil  auch  durch  Rubin ^ 
10  wie  die  Entführung  der  Frau  durch  Robin  mit  der  Haupt- 
liandlung  gar  nicht  oder  nur  sehr  lose  zusammenhangen.  Aller- 
dings ist  die  Frau  durch  die  Sehläge,  welche  sie  von  dem 
Krämerarzt  wegen  des  Handels  mit  den  drei  Marien  bekommen 
hat,  willig  sich  von  Rubin  cntfllhren  zu  lassen.  Aber  das  ist 
möglicherweise  eine  späte  Anknüpfung;  sie  konnte  ihre  Sehläge 
ursprünglich  auf  Anlasa  eines  anderen  Geschäfts  erhalten  haben. 

Und  in  der  That  fehlt  es  der  weltlichen  Bühne  Frank- 
reichs, Englands  und  Deutschlands  nicht  an  Stücken,  in  welchen 
der  komische,  meist  marktschreierische  Arzt  die  erste  oder 
doch  eine  wichtige  Rolle  spielt.  S.  die  oben  S,  55  angeführten 
franzusisehen  Stücke,  — -  the  Play  of  tho  sacrament  (1401), 
Transactions  of  the  philological  society  1860/61,  —  Fastnachts- 
spiele N.  6.  48.  82.  ^.  98.  101.  114.  120,   O.  Zingerle  N.  4. 
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iL  VJ.  21/22.  24;  11,  Brandstetter,  Regenz  S.  8«*  fiihrt  cid 
angedrucktes  Lazerner  Spiel  an,  das  er  den  Wunderdoctor 
nennt.  Oft  ist  dieser  Arzt  von  seinem  auch  koniischen  Diener 
l>egleitet. 

Aber  die  Handlungen  der  Oster-  und  Passionsspiele^  das* 
der  Arzt  einen  Diener  niiethet,  der  Zank  zwischen  dem  Ant 
und   seiner   Frau,    die    Entfilhrung  dieser   durch    den   Di 
kehrt,  so  viel  mir  bekannt,   nur  hei  O.  Zingerlo  N.  4  t^  ' 
zusammen  mit  dem  Namen  Ipocras  und  Suhein. 

Hier  läge  nun  ein  Fastnachtsspiel  vor,  das  blos  die 
Arzt'Krämersccuen  ohne  die  in  dem  geistlichen  Drama  damit 
verbundenen  von  den  drei  Marien  enthält  Ist  dieses  Spiel, 
oder,  da  es  in  der  gegenwartigen  Gestalt  ja  dem  IG,  Jahr- 
hundert angehört,  eine  ältere  Furm  derselben  Quelle  lUr  die 
betreuenden  Scenen  in  den  Oster-  und  Passionsspielen?  Ich 
glaube  nicht. 

Es  scheint  vielmehr  aus  der  Verbindung  mit  einem  geist* 
liehen  Spiel  «ausgelost  worden  zu  sein.  In  der  Rede  des  Arxleä 
336  heisst  es: 

Zlar  nitn  jjiw  ich  gar  verdorhen, 
den  leyttn  ist  ain  froindt  gestorbn^ 
Dy  da  woltn  deiner  salhen  kaufen 
mid  zu  im  frolnUn  laufen, 

S.  auch  unten  352  Arczt: 

Muheiuj  du  soll  jiald  lauffii 

vnd  sclirey  attsz^  ob  lemandt  ttvll  kauffn 

Dije  vill  edlen  salben,  dy  ich  den  han^ 
355     dauon  ain  toter  mocht  auf  stan 

Ah  aint  den  man  viit  aim  scheyt 

erschlecht  auf  ainer  haydn  weyt, 

Vnd  haisz  Sy  kamen  froltch  dar^ 

ich  wü  in»  gehen  wolfayll  zhar. 

Die  erste  Stelle  gehört  von  337  an  vielleicht  nicht  dem 
Arzte,  sondern  einem  seiner  Diener,  der  nach  einer  Lücki? 
zwischen  336  und  337  spricht. 

Jedenfalls  aber  enthält  sie  eine  Beziehung  auf  die  drei 
j\lurien,  stammt  also  aus  einem  OsterspieL  8.  Lmsbr.  Ost.  IL  vi^O 
der  Kräraerarzt  zu  Rubin: 


Alihusdlangeii  inm  alid<ra|t«l»eii  Dram«. 
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ich  aehe  dort  in  eyner  awen 

drij  schone  frawen^ 

g^  weynen  sere  tmd  clagen, 

ick  wene^  ir  here  sß  sere  geschlagen. 

Vgl  Erl.  Ost.  710,  E^er.  Pass.  7866,  Wien,  Ost.  H. 
S.  318,  5,  Wirth,  Die  Oäter-  und  Passioiisspiele  170, 

Auch  die  ungemeine  Verworrenheit  des  tirolischen  Stückes, 
s.  V.  Michels  Studien  über  die  ältesten  Faatnachtssplele  S,  52/ 
ist  der  Annahme  eines  seihständigen  Fastnachtsspiels  nicht 
günstig.  41  ist  Treyhmsehalck  Diener  des  Arztes,  63  sucht 
dieser  einen  Diener,  135  hat  er  sogar  schon  einen  Knecht 
Pusterhalg,  143  aher  ist  Pusterbalg  nicht  Diener,  sondern  Pa- 
tient des  Arztes  j  195  wird  dieser  geheilte  Patient  vom  Arzt 
als  Diener  angenommen,  307  aher  ist  er  wieder  der  Knecht 
Rubeins. 

Auch  der  Streit  zwischen  dem  Arzt  und  seiner  Frau  360 fF. 
ist  ^iel  weniger  motivirt  als  in  den  Osterspielen  und  Passionen, 
wo  sie  den  Preis  bemängelt,  den  er  den  drei  Marien  für  die 
Salbe  macht.  Sie  ist  allerdings  324  mit  Rubeln  durchgegangen 
aber  als  sie  360  wieder  ersclieint,  ist  davon  gar  nicht  mehr 
die  Rede  und  er  schlägt  sie,  weil  sie  sich  ganz  im  Allgemeinen 
über  seine  Geschäftsführung  geringschätzig  ausgesprochen  hat. 

Zudem  wären  wir  bei  der  Annahme  eines  Spiels  wie 
Zingerle  N.  4  als  örundlage  der  Krämerarztepisode  in  den 
OBter-  und  Passionssptelen  genöthigt,  die  Entstehung  des  deut- 
schen Fastnachtsspiels  ins  13,  Jahrhundert  zu  vorlegen  *  vor 
Ben.  Pass.,  s,  oben  S.  58,  worauf  sonst  nichts  fülirt.  Denn  die 
Thymelid,  welche  nach  Canon  83  des  Acheuer  Concils  von  816 
spectacula  in  scenis  und  in  iiuptiis,  wahrscheinlich  unani?tflndigo 
Possen,  aufführten,  da  die  Geistlichen  sie  nicht  anhören  sollen, 
vgl.  die  Warnung  Atcoins,  Rach^  Schulkomödic  S,  6,  das  Frauen- 
turnier von  Tolenstein,  das  Wolfram  als  Fastnachtshe!ui;iigung 
erwähnt,  Parz.  VIII  400.  8,  so  wie  andere  Fastnachtsschorze, 
über  die  V.  Michels  Studien  S.  94  handelt,  brauchen  in  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Fastnachtsspiel  des   15,  Jahrhunderts 


'  DiOdO  Sclirift  181  mir  or»t  ssug^ekommoii ,  äI«  iiif^u  MriimMcript  l^ereitH  il^r 
Dnic.kerei  tl borgte bon  war.    i 
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ZU  stehen.  Ein  solcher  ist  vielmehr  bei  dem  Mangel  an  Binde* 
gliedern  sehr  unwahrscheinlich. 

Auch  F.  Vogt,  in  Paors  Grundriss  II,  1,  S,  397  nimmt  im 
Allgemeinen  an,  dass  die  B'astnachtsspieldichter  komische  Scenen 
ans  den  geistlichen  Spieleo  herübergenommen  haben,  ebenso 
V.  Michels  a.  a.  0.  S.  52. 

Was  die  Tiroler  Spiele  anbelangt,  so  scheint  auch  N.  G 
Doctor  KnoHach  aus  einem  Gerichtsspiel  zn  einem  Medicns- 
spiel  gemacht  worden  zu  sein.  Denn  wie  kommt  ein  Ani 
dazu  eine  Ehe  zu  scheiden? 

Ebenso  wenig  Hesse  sieh  ein  Zusammenhang  zwischen  der 
komischen  Scene  von  dem  Blinden  des  Evangeliums  und  semem 
Diener  Alsf.  Pass.  1430  und  dem  französischen  Dialog  des 
13.  Jahrhunderts,  in  welchem  ein  Blinder  von  einem  Diener 
betrogen  wird,  nachweisen;   s.  Creizenach  I  397.  267, 


Immerhin  aber  geht  aus  dem  Obigen  hervor^  dass  sicii  m 
Deutsehland  schon  im  14.  Jahrhundert,  s,  Franbf,  Pass.  Dir., 
Innsbr,  Ost.  H.,  eine  komische  Scene,  wenn  auch  innerhalb  des 
geistlichen  Schauspiels  ausgebildet  hatte,  mit  festen  Charakteren 
und  den  Namen  Ipocras  und  Rubin,  Ipocras  heisst  auch  ein 
Weiser  ohne  komischen  Anstrich  im  Spiel  von  der  heil.  Ka- 
tharina S.  164,  Rubin  wird  der  Diener  des  Arztes  auch  bei 
Zingerle  N.  21,  V,  201  genannt,  der  Arzt  selbst  Fastnachts- 
spiele N.  66;  ebenso  eine  lustige  Person  in  einem  Schwerttanx- 
spiel,  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  XIX,  S.  204,  V.  77.  104 ff. 
148  (Ruwey) ,  in  einem  andern  Schwerttanzspiel  Zs.  XXXIV, 
S.  199  (ßobent) ,  ein  Narr  in  der  Comödie  Die  Narrenschule, 
wie  Weinhold,  Gosches  Jahrbuch  I  39  anführt,  nebst  vielen  an- 
dern Narrennamen  in  demselben  Stücke,  ein  Jude  Wien,  Ost 
H.  S.  300,  18,  ein  Jude  Alsf.  Pass.  3160  (Rupin)^^  ein  Teufel 
in  Mauricins'  Comoedia  Tom  Schulwesen  1606  (Ruffin)^  eis 
Bauemknecht  Fastnachtsspiele  N,  55  (Rubling).  Bekannt  ifll 
der  Waltherianer  Rubin.  Wolf.  Ost  47  ist  die  Form  Rohm^ 
was  wohl  das  ursprungliche,  d.  i.  die  französische  Gestalt  des 
Namens  sein  wird.  Auch  kommt  in  einer  Farce  bei  Leroox 
de  Lincy  Band  III  ein  Badin  Kobinet  vor,  ein  dummer  Diener, 


^  S.  den  Juden  Bewfiu  im  Ludos  Cov^itiue  8. 
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den  seine  verwittwcte  Herrin  heirathet,  ein  Dieuer  Kobinet, 
Miracles  de  Nostre  Dame  N.  XVI  712, 

Wenn  im  Innsb,  Ost.  H,  481  Ipocras  zu  Rubin,  der  sich 
eben  genannt  hat,  sagt:  D&  sprichz  gar  an  argen  wan,  ez  ist 
gar  eyn  stolczer  nam^  und  Rubin  empfindlich  antwortet:  Here^ 
der  nam  ut  nickt  alleyn  myrij  ir  moget  selbir  eyn  schalk  «t«, 
so  sieht  man,  dass  schon  im  14.  Jahrhundert  der  Name  Rubin 
einen  verilchtlichen  Sinn  bekommen  hatte.  Ebenso  wird  fran- 
zösisch ein  Mensch  geringer  Herkunft ,  ein  Bauer  Robin  ge^ 
nannt,  Petit  de  Julleville  I,  S.  235;  s.  Robin  und  Marion  von 
Adam  de  la  Halle,  13.  Jahrhundert,  und  Kobin,  den  Natur- 
burschen in  den  Pastourelen. 

Im  älteren  deutschen  Theater  heisst  die  lustige  Person 
öfters  ,Rüpelj  Riepel*.  Aus  dem  16.  Jahrhundert  zwar,  wohin 
ihn  J.  Grimmj  Mythologie  I"*,  S.  417  und  Wackemagel,  Ger- 
mania V,  S.  353  versetzen,  vermag  ich  kein  Beispiel  anzu- 
führen. Aber  aus  dem  17.  Jahrhundert  weist  mir  ihn  A.  v. 
Weilen  nach  in  dem  deutsehen  Interludium  des  Wiener  lateini- 
schen Jesuitendramas  Septennium  Komano-Imperatorium  1665 
(Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek  N.  13225),  femer  in 
Stranitsky's  Haupt*  und  Staatsaetionen ,  abgesehen  von  den 
Erwähnungen  in  andern  Schriften.  Bolte  kennt  ihn  aus  einem 
Salzburger  Stück  von  1749.  S.  Rüpel  im  DWB.  und  Devrient, 
Geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst  I,  S.  137.  314.  329. 

Wenn  der  erwähnte  französische  Badin  nur  zufilUig  ein- 
mal Rohinet  heisst,  so  ist  der  Name  Rubin,  Robin  für  die 
lustige  Person  in  den  Spielen  des  14,  Jahrhunderts  vielleicht 
in  Deutschland  aufgekommen.  Die  französische  Form  desselben 
könnte  sich  erkläi'en  wie  Ritschati:  im  Biterolf ,  duc  Loys  für 
den  Baiernherzog  in  Albrechts  Titurel,  San  Martc  Parcival  II, 
S.  2S3,  der  Prior  Loi,  Fastnachtsspiel  N,  22,  S.  202,  7  und  wie 
die  gegenwärtigen  Jean  nnd  Louis. 

Aber  auch  in  England,  wo  der  Name  Robin  seit  dem 
Sohne  Wilhelm  I.  eingebürgert  ist,  s.  Skeat  Etymological 
Dictionary,  Ludua  Coventriae  S.  131  Robin  Rede  unter  vielen 
sehr  bürgerhchen  Namen,  begegnet  ein  Robin,  nämlich  Robin 
Hood,  oder  eine  Mischung  des  berühmten  Outlaw  mit  dem 
Kobold  Robin  good  fellow,  als  dramatische  Person  in  den  Mai- 
spielen,    allerdings   erst  in    Zeugnissen  des   16,  Jahrhunderts. 
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X.  AbttAudloDf :     H«insftl. 


S.  Child  English  and    scottish   ballads  V,  S.  420 ff.,   Emleituög 
S.  XXVIL  XXXVI,  A.  Kulm,  Zs.  V,  S.  481 ,    Ci-eizenach  I, 

S.  455. 

Üa  die  Kobolde,  wie  J.  Grimm,  Mythologie*  S.  416  Anm, 
bemerkt,  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dera  witzigen 
Hofnarren  zeigen,  zu  den  Zeugnissen  bei  A,  Schultz,  Höfisches 
Leben  P  S.  207,  s.  auch  Wolfram  Parz.  V  229,  4,  and  weiter 
mit  der  lustigen  Person  des  Dramas,  die  ja  mit  dem  Hofnarren 
die  Kleidung,  Weiiihohl  über  das  Koraisehe,  Gosche»  Jahrbach  I 
S,  m,  Petit  de  Julleville  III,  S.  140,  und  den  Namen  fou  ,Xarr^ 
gemein  hatte,  Petit  de  Julie ville  I^  S,  267,  II,  S.  482.  490,  seit 
es  in  Frankreich  eine  eigene  lustige  Person  im  Drama  gab, 
d.  i.  seit  der  Mitte  des  15.  Jiihrhundertg  —  in  Dentsehlaud, 
Rubin  ausgenoinnien,  nicht  vor  dem  16.  Jahrhundert,—  so  wiirde 
man  in  letzter  Linie  auf  den  Knecht  Ruprecht  geführt;  J.  Grimtn^ 
Mythologie^,  S,  417.  425.  782,  zu  dessen  Namen  Robin  und 
Rüpel  als  Deminutivbildungen  gehörten. 

Rubin  ist  sonach  der  ältere  Name  fUr  diejenige  Person 
des  deutschen  Lustspiels,  die  man  bei  den  englischen  Comö- 
dianten  Pikelhäring,  auch  Bickhngsliering  nannte.  Dass  dieser 
Name  ganz  deutsclien  Ursprungs  sei,  wie  Creixenach  Die  eng- 
lischen Comödiatiten  S.  XCIV  annimmt,  glaube  ich  nicht,  tn^tz- 
dem  Pickelberinc  fUr  den  FiBch  als  Speise  mnd.  bezeugt  ist, 
s.  Schiller  und  Lübben  WB.,  —  weil  er  bei  diesen  fremden 
Truppen  zuerst  erscheint,  noch  frülier  ein  ähnUcher  ,Stockfiseh* 
ftir  den  Schauspieler  Spencer,  und  weil,  wie  Creizenach  da- 
selbst  anfuhrt,  Veselovsikij  auf  vlämische  Holzschnitte  des 
15.  Jahrhunderts  verwiesen  hat,  die  einen  Narren  darsttellen 
mit  einem  Häring  —  als  Mahnung  an  die  Fastenzeit  —  über 
der  Narrenkappe;  s.  J.  Schwering,  zur  Geschichte  des  nieder- 
liindi sehen  und  spanischen  Dramas  in  Deutschland,  S.  94. 

Die  ältesten  Zeugnisse  filr  die  Beziehung  des  Narren, /oi*, 
der  doch  mit  der  lustigen  Person  des  Dramas  so  grosse  Aehn- 
lichkeit hat,  zu  Fischen,  stammen  aus  der  franzt'lsischen  Litte- 
ratur  des  13.  Jahrhunderts.  So  in  Tristan  als  Narr,  Hs.  Douc<>j^ 
Tristan  cd.  F.  Michel  II,  S.  103.   Tristiin  sagt  von  sich: 

Ma  mere  fu  une  bahine, 
En  mcr  hantat  cunm  sereina 


Al»hiJidlQiigeii  irqm  alt^«tit3clai>n  DmmA. 
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S.  Bartsch;  Koraanzcn  und  Pastourelen,  Komanzen  N.  28,  wo 
em  Miidchen  in  phantastischem  Aufzug  singt: 

Le  rosignox  est  mon  pere, 
qui  chante  mr  la  ramee 
el  plus  haut  hoscage^ 
la  seraine  eh  mt  ma  Tnere, 
qui  chante  eii  la  mer  salee 
el  phi8  haut  vi  vage. 

Tristan  als  Narr,  Hs.  von  Bern,  Michel  I,  S.  222: 

FoXf  con  as  iion?  G'e  non  Picous, 
Qui  fefigendraf  Utu  valerox. 
De  qui  t'otUf  D'une  halaine. 

Wie  Creizenach  S.  XCV  nachweist,  sagt  Pickelhäring  im  Ulmer 
Puppenspiel  von  Dr.  Faust,  sein  Vater  heisse  Stockfisch,  seine 
Mütter  Blatteisz;  eben  dasselbe  Simplicissimus  als  Narr, 

Man  mag  vermothen,  dass  auch  Pikel-  von  Pikelhäring  in 
dem  Namen  Picoun  des  Tristangedichtes  bewahrt  ist,  da  Picous 
ein  Picols  voraussetzt.  Pecolj  picQul^  picouil  heisst  nach  Gode- 
froy  unter  anderem  , manche  de  faux*,  ^un  haston  ferre*,  pieolet 
^petit  crampon',  —  könnte  sieh  also  auf  die  Pritsche  des  Narren 
beziehen,  die  mai^xte,  wie  sie  in  Tristan  als  Narr  Hs.  Bern, 
Michel  I,  S.  22t  genannt  wird,  —  der  cholbe  in  einem  deutschen 
Gedicht  des  12.  Jahrhunderts,  Zcitschr*  XX,  S.  348.  Aber  es 
gibt  auch  andere  Mügliclikeiten,  Puck  ist  als  Kobold  in  Eng- 
land seit  dem  14.  Jahrhundert  naclige wiesen,  s.  Skeat,  Etymo- 
logical  Dictionary.  In  der  französischen  Farce  Maitre  Ham- 
breiin  (a.  1537),  Petit  de  Julie ville  V,  S.  275,  gibt  sich  der 
Titelheld,  der  Diener  des  maitre  Aliborumj  filr  den  Vetter 
Pacolets  aus,  eines  bekannten  Kobolds,  J.  Grimm,  Mythologie  III, 
S.  137.  313.  Auch  der  Teufel  Puck  im  Bedentiner  Oster- 
spiel 1312.  1454  hat  eine  komische  Rolle.  Doch  könnte  hier 
wieder  die  Namensform  Beelczehuck,  Belczlmgk,  Belezebüg, 
Cass.  Weihn.  760,  Abf.  Pass.  380,  Zehn  Jungfr.  S.  25  in  Be- 
tracht kommen.  Die  Verwendung  der  Namen  Puck^  Pouke 
für  den  Teufel,  als  helle  pouke  oder  pouke  allein  ist  seit  dem 
14.  Jahrhundert  zu  belegen,  Skeat,  Zu  Langlands  Vision  of 
WiUiam  XVI  164. 

BiUiuiCsb«r.  d.  phU.*bis(.  Gl.  CIXXIV.  Bd.  10.  Abh  5 
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Ueber  andere  Beziehungen  zwischeo  dem  geistlichen  Drama 
und  dem  weltlichen,  dem  Fastnachtsspiel,  s.  Wirtb,  Ostei^  und 
Passionsspiele  S.  170.  173.  179.  314.  Dazu  kommen  die  Fast 
nacbtsspiele  N.  56.  57.  111,  in  denen  der  Teufel  eine  ähnlich 
wichtige  Kolle  spielt  wie  in  vielen  geistlichen  Dramen,  dann 
die  ernsten  Fastnachtsspiele,  welche  zum  Theil  dieselben  Stoffe 
behandeln  wie  die  geistlichen  Spiele,  Wackernagel,  Literatur- 
geschichte  IF,  S.  110,  die  Antichristspiele  N.  1.  20,  68,  s.  das 
Tegernseer  Spiel  und  Creizenach  I,  S.  232,  —  Salomon  und 
die  zwei  Mütter,  Fastnachtsspiele  N.  60,  Schnorr's  Archiv  III, 
N.  III,  s,  Eger.  Pass.  lOGV»,  Wolf  Sund.  2386,  —  Susanna,  Fast- 
nachtsspiele N.  111,  —  und  die  vielleicht  als  Fastnachtsspiele 
gemeinten  Spiele  von  Jutta,  vom  heil.  Kreuz,  vom  heil.  Georg 
N.  125.  126.  129. 


VI*  Bezleliungen  zwiselieii  dem  altfranzSst^ehen 
und  altdeutseheti  Brama. 

Der  Einfluss  des  französischen  Dramas  geistliehliturgischei 
iVrt  auf  das  deutsche  scheint  sehr  gering  gewesen  au  sein,  Ist 
68  doch  im  13.  14,  Jahrhundert  entschieden  weniger  entwickelt 
als  dieses.  Wo  sich  Uebereinstiramungcn  zeigen,  sind  aut*h 
andere  Erklilruugcn  möglich  als  Entlehnung  von  Seiten  der 
deutschen  Dramendichter  aus  dem  Französischen.  Was  Mone, 
Schauspiele  des  Älittelalters  II,  S.  27.  164.  254  anführt,  beweist 
wenig.  Der  Teufel  TutcvUlas  im  Red.  Ost  H.,  M.  Magd,  und  sonst, 
Creizenach  I,  S.  203,  Schröder,  Redentiner  Osterspiel  S.  16  f., 
bei  Wackernell  S,  t*9  Titinily  kommt  allerdings  auch  in  fran* 
zösischen  Mysterien  vor,  und  zwar  in  derselben  Function  als 
Störer  der  kirchlichen  Andacht,  als  Sammler  und  Aufzeichner 
der  bei  der  Liturgie  entfallenen  Worte,  —  s.  die  Vorwürfe 
eines  Geistlichen  an  einen  anderen  im  Mystfere  de  S*  Gene- 
vieve  bei  Jubinal  I,  S.  255,  —  als  fiotair^  rfet  tnfem^  Petit 
de  Julleville  II,  S.  471.  530,  mit  der  Namensform  Tühinihu, 
—  aber  auch  in  England  als  Tutwilliu^  Tiiirilltu;  TutimÜM 
in  den  Towneley  M)'steries  S.  309:  /  wa$  your  (der  Teufel) 
chef$  tollart  Atid  sithen  couri  roHar^  S.  311  Fragmdna  rei 


A^bttudltLOi^n  sttm  ftlldooteoliAo  Dimaw. 
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llal  belium  doliorum  (?).  S.  Wackemagel^  Geschichte  der  dcut- 
ßcben  Litteratur  P,  S,  466.    S.  312   eignet  er  sieh   u.  A.   die 

kyrkckaterars  zu.  Pollard,  Miracle  Plays  flihrt  S.  XLIX  Titt- 
inlhtg  ans  der  Moralität  Maiikind  an*  Aber  der  Name  ist  dnnkel. 

Lautlieh  klingt  an  das  im  Lateinischen  einmal  bezeugte 
titiviUes  ^Kleinigkeiten',  ,Nichtigkeiten*y  das  zu  dem  auch  sel- 
tenen titwillitium  derselben  Bedeutung  gehört.  In  dieser  kann 
man  einen  Bezug  auf  das  Amt  des  Teufels  sehen  ^  der  es  ja 
in  der  Tlmt  meist  mit  lässlichen  Sünden  zu  thun  hat. 

Die  Namenshildung  stimmt  allerdings  nicht  zu  der  sonst 
bei  lateinisch-griechischen  Teufelnamen  angewendeten.  In  der 
langen  Li&te  bei  Weinhold  in  Gosche's  Jahrbuch  für  Literatur- 
geschichte I,  S.  18,  wozu  nun  Wackornell  S.  09»  147  ff.^  Wacker- 
nagel, Geschichte  der  deutschen  Litteratur  II-  1 11,  Brandstetter, 
Regenz  S.  26»  Zeitschr.  f.  d.  PhiL  XVII,  S.  348  käme, 
finde  ich  nur  Asotus,  Cacoderaon,  Charon,  Cupido,  Demon, 
Mendax,  Pluto,  Satyr  und  lateinische  Namen  Air  Laster,  Ava- 
ritiay  Luxuria  u.  8,  w.  Aber  manche  sind  allerdings  auch 
dunkeh 

Ob  der  Name  und  die  Vorstellung  von  der  Function 
dieses  Teufels  ausserhalb  des  Dramas^  deutsch  oder  französisch 
sai^  lässt  sich  auch  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  obwohl  die 
bis  jetzt  beigebrachten  Zeugnisse  auf  Frankreich  weisen,  Jacob 
von  Vitiy,  13.  Jahrhundert,  der  einen  Teufel  mit  der  genannten 
Function  kennt,  und  Petrus  de  Palude,^  ein  Burgunder  oder 
Franzose  aus  dt.'m  14.  Jahrlmndert,  der  auch  dm  Namen 
dazu  hat. 

Wenn  in  französischen  und  deutschen  Dramen  Kneehte 
und  sonst  Personen  niederer  Lebensstellung  mit  herrenj  ritter 
angeredet  werden,  seiffnetiTj  ehevalier^  Jubinal  II,  S,  2ü4.  282. 
829,  Petit  de  Julleville  I,  S.  102,  tchon  im  13.  Jahrhundert,  so 
kann    das    in  Frankreich  wie  in  Deutschland   zu  Gunsten    der 


>  a  limstäilter  Sflnclenkliift)  (12.  JahrUuti<lert)  Zeitachr.  XX,  S.  265,  830  der 
kidige  htUewarU,  der  hat  gefnito/et  harU  mint  maniß^  mtMwetäL  Lndfrr 
»i  ge»er%hen  hat  und  wü  dU^  bri^i^  hrtuffcn  se  dh^eni  latftdmt/c  Hier  wäro 
AnlAns  gevvoi»en,  wenu  aucU  keine  N5tbi|^uii|;^,  elneu  »ndorn  Teufnl  tiU 
Lucifer  »u  orwalmeii. 

•  Nach  GrJbwe,  Litte rärgescUicbto  11,  %  8,  302  w»r  Petru»  Pnluilnmis  D<i- 
minikniiür  mu)   Patruireli  von  JortiAnl^in ;  or  stirbt  l^^*X 
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Schauspieler  geschehen  sein,  die  allerdings  weder  in  Frankreich 
noch  in  Deutschland  dem  Herrenatande  angehörten,  s.  oben 
S.  19  ff.,  aber  nicht  gerne  als  wirkliche  Knechte  erscheinen  woOten; 
was  die  Grabwächter  anbetrifft,  so  mag  die  Anffassung  von 
milites  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  geschwankt  haben. 
Matthaeus  c,  27,  28  ist  allerdings  nur  von  custodes  die  Rede, 
aber  die  ÄutVassung  derselben  als  bewaffneter  Krieger  ist  sehr 
alt.  Auch  das  Publicum  wird  zuweilen  mit  herren  angesprochen, 
was  es  doch  nur  zum  geringsten  Theile  war,  Wien.  Pass. 
Sterz.  M.  Lichtra.  S.  113. 

Was  in  S,  Dummois  statt  Thomas  im  Mastrichter  Passions- 
spiel  1112  französisch  sein  soll,  Mone  II,  S.  234,  ist  nicht  xn 
begreifen. 

Auch    dass    abgesehen   von    den   liturgischen    Stoffen    die 
geistlichen  Dramen  Deutsehlands  und  Frankreichs  oft  dieselbe 
Auswahl   aus   der   christliehen   Ueberlieferung    zeigen    wie   du 
französischen  wird  eher  auf  allgemeinen  Culturverhältnissen 
auf  Nachahmung  beruhen*   S»  das  provenzalische  Spiel  von  den 
klugen  und  thurichten  JungfraueUj  G.  Paris,   Littcrature  fraO'^ 
yaise  S.  237,  deutsch  im  thüringischen  Spiel  ed.  Bechstein^  deH 
Gang   nach    Emaus,   Petit   de   JuUeville   II,    S,  177,    deutsch: 
Wackern  eil  S.  88,  der  Tod  und  die  Himmelfahrt  Marias,  Petit 
de  Julie Yille  11^  S.  175.   176,    deutsch;  Innsbr.  M.  Himm.,  die 
Bekehrung  Magdalenas,   Petit  de  Julleville  II,    S.  176,   s.  das 
Weltleben  Magdalenas^   Petit  de  Julleville  V,   S.  77,   deutsch: 
M,  Magd-,  die  Rache   des  Herrn,   d,  i.  die  Eroberung  Jemsa^j 
leras,  Petit  de  Julleville  II,  S.  175,  deutsch:  Zeitschr.  XXXVIII,' 
S.  222,  vgh  den  Schluss  von  Innsbr.  M.  Himm*,  die  Auffindung 
des  heil  Kreuzes,  Petit  de  Julleville  II,  S.  177,  deutsch:  Fast- 
nachtsspiele N,  125,  das  jüngste  Gericht,  Petit  de  Julleville  II, 
S.  178,    deutsch:   Rhein,  j.  Tag,   S,  Nicolaus,   der  Patron  der 
Schüler,  von  Jean  Bodel,  13.  Jahrhundert,  in  Deutschland:  der 
lateinische  S.  Nicolaus  aus  Einsiedeln,  12.  Jahrhundert,  Katlui- 
riua,   die  Patronin  der  Schüler,   Petit  de  Julleville  ir,  S,  177* 
DI,  S,   5,   deutsch:   Kath.,  im   16.  Jahrhundert   das    Lusemer 
Katharinen spiel,  Zeitschr,  f  d.   Phil   XVIII,   S.  47,    der   hciLi 
Georg,  Petit  de  Julleville  11,  S.  179,  deutsch:  Fastnachtsspiel«! 
N.  126,   Theophilus  von    Kutebuef,   13.  Jahrhundert,   deutsch: 
Theoph.  Heimst  Stockh.  Trier. 
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EinzoUtt'itin.  Predigten  vor,  in,  nach  dem  Stück  diircli 
einen  Geistlichen,  Petit  de  JullcviUe  I,  Ö.  124.  140,  deutsch: 
Alsf.  Pass.  1138,  Theoplu  Hchnst.  Stockh*  und  sonst  Creize- 
nnch  hebt  I^  S,  152:  234  hervor,  dass  der  deutsche  Thcophilus 
den  französischen  Marieniuirakcln,  wo  diese  Predigten  stiindig 
sind,  dadurch  ähnheh  ist,  dass  hier  wie  dort  ein  Umschwung  in 
der  Gesinnung  des  Helden,  also  der  wichtigste  dramatische 
Vorgang,  durch  diese  Predigt  bewirkt  werde;  Miraclcs  de 
Nostre  Dame  N.  XVI  98,  XVIII  282.  S,  dazu  den  Juden  Bonen- 
fant,  Theopb.  Trier.  4G4,  Eine  Biscliofswahl,  Petit  de  Julie ville  I, 
S.  134,11,  S.  234,  deutseh:  Theoph.  Stockh.  Trier.  —  Die  halb 
musikalische,  opernmässige  Form,  welche  in  den  französischen, 
lateinischen  und  deutschen  Texten  viele  wörtliche  Wieder- 
holungen  hat,  —  im  Deutschen  jedoch  nicht  in  der  Form  des 
Kondeau  wie  französisch. 

Ueber  die  Aehnliehkeit  des  lateinischen  geistlichen  Dramas 
der  Franzosen  und  Deutschen  im  11.  12,  Jahrhundert  s.  E, 
Schröder,  Zeitschr,  XXXVI,  8.  231).  S.  Singer  hat  im  Sonntags- 
blatt  des  Schweizer  Bundes  1895,  S.  256*  (Euphorion  II,  S.  39t>) 
auf  bemerkenswcrthe  Aebnliehkeiten  der  V.  Voitii'schen  Esther 
(1537)  mit  dem  Mystere  du  viel  testament  hingewiesen. 

Aber  die  Uebereinstimmungen  des  deutsehen  mit  dem 
englischen  Drama  sind  keineswegs  geringer. 


I 
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Wichtiger  scheinen  mir  die  AehnHehkeiten  in  den  welt- 
lichen Spielen  Frankreichs  und  Deutschlands  schon  wegen  des 
beträchtlich  höheren  Alters  der  französischen.  Klar  ist  die  Ab- 
hängigkeit eines  1592  aufgeführten  Luzerner  Fastnachtsspieles 
von  einem  französischen  aus  dem  Jahre  1507,  Ilolthausen^  Ger- 
mania XXXI,  S.  110.  —  Bekannt  aber  nicht  klar  ist  die  Be- 
ziehung zwischen  Reuchlin's  Hcnno  1498  und  der  Farce  von 
Maitre  Fathelin,  die  1474  zuerst  gedruckt  wurde,  aber  schon 
1470  bekannt  war  Petit  de  JuUeviUe  V,  S.  191.  H.  Sachs' 
Fastnachtsspiel  N.  H7,  und  das  Luxerner  Neujahrsspiel  von  1560, 
Fastnachtsspiele  N,  107,  beruhen  auf  Henno. 

Noch  nicht  verzeichnet  scheint  zu  sein,  dass  die  deutschen 
Fastnachtsspiele  mit  dem  Stoff  von  Manuers  Elsli  Trag  den 
Knaben  (1530)  ed.  Bächtold,  oder  Fastnachtsspiele  N*  HO,  dazu 
die   ins   15,  Jahrhundert  zurückreichenden  Fastnachtsspiele  N. 
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115,  130,  O.  Zingerle,  N,  1  und  8,  über  die  zuletzt  Rculing,  Die 
komiscbc!  Fig^ur  S.  33,  und  V.  Michels,  Studien  über  die  ältesten 
deutsclicn  Fastnachtsspiele  S.  67.  73,  gehandelt  haben,  in  einer 
Farce  bei  Lcroux  de  Lincy's  l^and  I  seine  Entsprechung  hat,  und 
sswar  stimmt  die  französische  Farce  am  nächsten  zu  Manuel,  weil 
in  diesen  beiden  Stücken  die  Wahrheit,  dass  der  Geklagte  die 
Klägerin  unter  dem  Versprechen  der  Ehe  verführt  habe,  durch 
die  Aussage  eines  männlichen  Zeugen  an  den  Tag  kommt, 
Fastnachtsspiele  S.  H7o,  11  j  bei  Bächtold  442,  während  in  den 
anderen  deutschen  Spielen  eine  Zeugin  erscheint  und  der  Ge- 
klagte durch  eine  unbedachte  Aeusserung  im  Streit  mit  dieser 
übernUirt  wird,  Fastnachtsspiele  S.  998,  16,  Nachlese  S,  253,  15. 
(),  Zingcrle  N.  1  V.  228,  N.  8  V.417.  Wann  die  franzasiscbö 
Farce  entstanden  ist,  wissen  wir  allerdings  nicht,  Leroux  de 
Linoy  angt  I,  S.  6:  von  1500  bis  1550.  Aber  jünger  als  die 
Form  des  französischen  ist  jedenfalls  das  Stück  ManueFä  wegen 
der  viel  reicheren  AustUhrung  und  der  Steigerung,  welche  in 
der  Heirat  des  Vaters  der  Beklagten  mit  der  Mutter  der 
Ivlllgcrin  liegt. 

Auf  den  Namen  Official,  den  der  Richter  in  den  fran- 
eOsischen  und  deutschen  Stücken  trägt,  lege  ich  kein  Gewicht. 
Er  erscheint  auch  in  den  Fastnachtsspielen  N.  42.  102,  bei 
O.  Zingcrle  N,  5,  ebenso  französisch  in  der  Farce  des  veaulx^ 
Leroux  de  Lincy  Band  II,  Petit  de  Julleville  I,  S.  314,  S. 
Da  Gange,  Nitzsch,  Deutsche  Geschichte  III  17,  Hegel,  Cliro- 
niken,  XIV,  S,  50,  3;  sogar  in  Island  begegnet  der  Titel,  Arkiv 
C6y  uordisk  filologi  XU,  S.  50. 

Weiter  ab  steht  eine  Farce  in  Band  II  der  Leroux'schen 
Sammlung,  Jehan  de  Lagny,  über  den  drei  verführte  Mädchen 
mit  dem  Ädvocaten  vor  dem  Richter  klagen,  der  Jehan  frei- 
spricht^  —  und  M.  Steindorfer's  Komödie  von  1540;  s.  J,  Bolte, 
Zwtschr.  XXXVI,  S,  364. 

Die   französischen   und   deatöchen   Stücke  ^    welche    sonslj 
Novellen$toffe  behandeln,  haben  nur  diese  allgemeine  Aetmüel 
keit,  lU  der  Deutschland  die  Anregimg  wohl  nicht  von  FVank- 
foieli  bokonuQiui  hat    S.  dt«  aoagefillkrte  Seoie  von  Magdalena, 
ff'^mm  und  w^hßta  ioi  firbwr  M.  Migd. 

leb  Tonmise  oodi  auf  einige  den  fransOdselien  wie 
dcutsdieo  SpMon  gmmamM»&&  SMtt,  Pfoommomm,  Petit  de 
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Jallcville  V,  S.  25,  27.  (14.  Jalirlmudert)  47.  134.  149,  150.  191. 
234,  261;  Fastnachtsspiele  N.  8,  10.  18.  24.  27.  29.  34.  40. 
42,  51.  52.  54.  61.  69.  72.  73.  7<S.  87.  88.  97.  102.  104.  108. 
110.   112,  115.  123.  130. 

Streit  zwisclien  Mano  und  Frau,  Petit  de  Julleville  V, 
S.  118.  130.  147.  149.  107.  232,  zwei  versehiedeiio  Stücke, 
a  233,  s.  auch  S.  186;  Fastnachtsspiele  N.  3,  4.  5.  31.  56. 
61.   114.     S.  im  16.  Tlahrhundert  Haus  Saehs  u.  a. 

Klagen  der  Frau  hei  Gericht  über  geschlechtliche  Un- 
tilchtigkeit  des  Mannes,  Petit  de  Jullc%*ille  V,  S,  134:  Fastnaclits* 
spiele  N.  27.  40.  42.  104;  —  Petit  de  Julie  vi  lle  V,  S.  186  klagt 
die  Frau  hei  ihren  Eltern. 

Die  hösen  Frauen  im  Wirthäliaus,  Petit  de  JuUeville  V, 
S.  116;  Fastnachtsspiele  N,  bij*  s.  W.  Spangen herg,  MamDions 
Sold  (1613)  IIL  IV.  V.  Act,  Michels  Studien  S,  33,  Bedier, 
Les  Fabliaux  8,  310. 

Der  junge  Ehemann,  der  auffallend  tVuh  Vater  wird, 
Petit  de  JuUeviHe  V,  S,  152,  Mittelniederlitndische  Sotteruie  III, 
S.  242. 

Markt-j  Strassenscenen,  Petit  de  JuUeville  V,  S.  109.  155. 
161;  Fastnachtsspiele  N.  23.  35.  49.  50,   105.   113. 

Der  Bauemsohn,  der  Geistlicher  werden  will  oder  soll, 
Petit   de  Julleville  V,    S.   173,  257  (1488);    O.  Zingerle  N.  25. 

Das  Einsalzen  der  Frauen,  Petit  de  Julleville  V,  S.  149 
Ehemänner  lassen  ihre  zu  süssen  Frauen  salzen;  Fastnachts- 
spiele N,  91,  s.  N,  66.  77,  die  Jungfrauen,  welche  im  Carneval 
nielit  geheiratet  haben,  sollen  eingcsalzen  werden. 

Die  personirieirte  Fastnacht,  Petit  de  Julleville  V,  S.  43. 
243;  Fastnachtsspiele  N,  72.  73.  Auch  in  niederlilndischen 
Schauspielen  des  15.  Jahrhunderts,  Schwering,  Zur  Geschichte 
des  niederländischen  und  spanischen  Dramas  in  Deutschland 
S.  94,  Vasten  und  Vastenavont 

Kirchliche  Schäden  als  Krankheit,  Petit  de  Julleville  V, 
S.  70  (1530),  92(1561);  Manuel's  Krankheit  der  Messe  (1528). 

Der  Ablasskrämer,  Petit  de  Julleville  V,  S.  189;  Manuel 
(1525). 

Klagen  über  eine  ansteckende  Krankheit^  la  toux,  Tana* 
Wachtel,  Petit  de  Julleville  V,  S.  161  (unter  Karl  XI.,  d.  i. 
1380—1422,  und   1557);   Fastnachtsspiele  N.  54  (nach   1410). 


72  ^*  Abhaadlang:    Heinzel. 

Ucber  die  Aerztespiele  s.  oben  S.  55flF. 

So  findet  sich  auch  zwischen  den  allegorischen  und  ge- 
lehrten Kampfgesprächen  Frankreichs  und  Deutschlands  manches 
Uebereinstimmende. 

Auch  die  Verbindung  von  Rede  mit  Gesang  besonders 
am  Ende  des  Stückes  als  Abschied  vom  Publicum  ist  firan- 
zösisch  und  deutsch,  z.  B.  Leroux  de  Lincy  I.  III,  Fastnachts- 
spiele N.  111  und  sehr  oft. 


YII.  Heber  das  Mantellled  Magdalenens. 

Ein  Maria  Magdalena  in   den  Mund  gelegtes  Lied  zeigt 
Verwandtschaft  mit  der  Dorfpoesie.  Wien.  Pass.  31 1 : 

Ich  liez  minen  mantel  in  der  auwe, 
do  begonde  wagen  min  vrowey 
wo  ich  gewesen  weref  waz  wolt  sie  minf 
sol  ich  mines  lihes  nicht  gewaltig  sinf 

M.  Magd.  330: 

Ja  liesz  ich  meinen  mandel  in  der  aue^ 
Do  icegund  mich  fragen  meine  fraise, 
wo  ich  gewesen  wäre; 
des  diUicht  ich  7nich  so  spähe; 
was  wil  si  meiny  was  wil  si  mein? 
335     sei  ich  meines  leiben  nicht  gewaltig  seinf 

Nach   der  Antwort  der  Teufel,  ja,    sie  solle  über  ihren  Leib 
verftigen : 

343     In  fräudtn  wil  ich   immer  leben 

nach  dtr  jungen   lere^ 
345      nu'iu   herzt  mus  in  fr'huden  swtben 

heut  und  immer  mere, 

zi)rntt  dann  di  mut<:r  mW». 

das  mag  scin^  wa^  wil  si  m^'inf 

soJ  ich   v)ci}}i\s  leihts  nicht  gewaltig  sein? 

Alsf.  Pa^s.  iTiX^:  s.  Friedb.  Pass.  S.  547: 

Ich   hr<itt^   ifii'fU)*    ma7iUl  t?i   rfiV  awe, 
•hl  htgundi   mich  zn  r ragen  min  frawe, 
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wo  ich  so  lange  wa 
wa»  iculde  sie  des? 
sol  ich 


(JCW&it} 
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mines  jungen  libes  nicht  geivaldigk  sin  f 

Am  urspriinglichsten  schemt  die  Fassung  im  Wien,  Pass., 
am  verderbtesten  im  Alsf,  Pass,  —  Obwolil  die  zweite  Strophe 
in  M,  Magd,  ein  anderes  Metrum  zeigt,  also  vielleiclit  von 
Hause  aus  keinen  Zusammenhang  mit  der  ersten  bat,  so  ist 
doch  gewiss  meine  frawe  in  dieser  und  in  Wien.  Pass.,  Alsf, 
Pass.  dieselbe  Person,  welehe  in  der  zweiten  Strophe  als  Mutter 
des  redenden  Mädchens  bezeichnet  wird.  S,  Wigalois  8810 
7ntn  frouwe  gleich  ,meine  Mutter*  in  der  dritten  Person,  wie 
Martin  zur  Gudrun  ßSO  bemerkt  hat.  Zu  den  dort  angeffthrten 
Stellen  kann  man  noch  hinznftigen  Neidhart  S.  45^  35,  wo  das 
Mädchen  seine  Mutter  mit  i^ronwe  anspricht,  und  wohl  auch 
S,  46,  24,» 

Also  Erzählung  von  einem  Gespräch  zwischen  Mutter 
und  Tochter  über  deren  Entjutigferung,  welches  Gespräch  Neid- 
hart S.  17,  24  selbst  Gegenstand  des  Gedichtes  ist.^ 

Das  Mädchen  gibt  in  beiden  Fällen  zu,  verführt  worden 
zu  sein:  dadurch  tritt  das  Mantellied  und  das  Neidhartische 
Gedicht  in  die  Gruppe  der  Mädchenbeichten,  S.  Carmioa  bu- 
rana  N.  125,  a: 

Eine  vmnnerliche  stat 

het  er  mir  beschaiden; 

da  diu  blumen  und  das  gras 

stunden  gnine  baide, 

dar  ckom  ih,  als  er  mich  pat: 

da  geschach  mir  leide, 

Lodircundeie,  lodircundeie. 

Das  deutsch-lateinische  N.  146  Ich  war  ein  chint  m  wol* 
getan  —  mit  dem  sehr  derb  ausgeführten  Stelldichein  unter 
der  Linde. 

Walther  S,  39.  11  Under  der  linden  — .  S,  die  Nach- 
ahmungen Hadloups  ed.  EttmüUer  N.  XXXIL  XXXVIIL 

'  S,  Bartsch,  Romanzeu  und  Fastourelea;  BomaxiBen  N.  2  nennt  der 
Dichter  die  Mntter  der  Heldin  äa  danie,  und  dorne  wird  sie  auch  von 
der  Tochter  &oge0prochen. 

'  Bartech,  Romanzen  N.  2. 
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Bei  Reimar  S.  200,  25,  in  einem  Lied,  das  Walther  iroW 
zu  39,  II  benutzt  hat,  ist  die  Beichte  nur  hypothetisch. 

^«76*  er  pklaegef 

stcenne  er  M  mir  laege^ 

mit  so  fromden  sacken 

könder  wqI  gemachen^ 

daz  ich  dtier  schimphe  miiede  lachen. 

In  einem  von  Haupt-Lachraann  nicht  anerkannten  VoKlckc-" 
sehen  Lied  ein  Wunseli;  MSF*  S.  2<32  in  den  Anmerkungen. 

Min  liep  mac  mich  ztia  der  linden  brifujen, 
den  ich  nähe  mtne»  herzen  brüst  wtl  tmngen, 
er  sol  tote  von  hluo7nen  swingen: 
ich  teil  um  ein  niuwez  krenzel  mit  im  ringen. 

Ich  tceiz  wolj  dctz  er  mir  niemer  des  enttcenkiit  u.  s,  w. 

von  tnts  beiden  wirt  hluomen  vil  verrenket. 

Mit  Ausnahme  des  Reimarischen  und  Veldeke'schen  Ge- 
dichtes gehen  sich  alle  als  zur  Üorfpoesie  gehörig  zu  erkennen 
dadurch,  dass  die  Heldinnen  Jladchen,  keine  verheirateten  Frauen 
sind,  durch  den  Ton,  die  Keckheit  oder  NaivitiU  der  Heldin, 
auch  durch  die  Vorstellung  von  Liebesgenuss  im  Freien  in  der 
Au,  die  hesser  zur  niederen  als  zur  hohen  Minne  passtJ 

Auch  Neidhardt  S.  17^24  ist  so  zu  verstehen.  Denn  wo 
sollte  ein  Ritter  und  ein  Bauernmädchen  sonst  zusammen- 
kommen?  Höchstens  auf  der  Flachsdarre,  auf  dem  Heubodeni 
s.  Neidhart  »S.  47,  2  und  Anni. 

In  Walther's  Gedicht  weist  auch  do  wart  ick  emphangen' 
hcre  Jrouwe  darauf.  Sie  ist  es  also  nicht,  Here  frouwe  hat 
mir  zwar  Singer  in  Bezug  auf  die  heih  Jungfrau  nachgewiesen 
in  Ulrichs  Kennewart,  Wiener  Hs.  2670  fo.  29 H  here  frouh 
nu  tcis  gemantf  aber  nur  als  Anrufung,  nicht  als  Ausruf.  Ebenso-' 
wenig  als  auf  die  heil.  Jungfrau  kann  sich  here  frouwe  auf 
die  Mutter  des  Mädcliens  beziehen,  wenn  auch  eine  Tochter 
ihre  Mutter  so  anreden  kann,  s,  oben  S.  72,  und  Neidhart 
8.   4,   26   liebiu   muoter   here.     Es    ist   unglaublich,    dass   erri 


Tm  Fransdsischen  allerdin^  be^e^neti  anch  S 
und  Yerheiratetor  Frau  im  W&lde,  auf  der  W  i 
K.  28(?)/36.  47,49.63.69. 


ii**Ti   ▼«.>n  f&n 

iscb,     Ki.ll 
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Difhtcr  das  MHddien  ibrer  Mutter  in  dieser  Form  Beicljte 
ablegen  licsse.  —  Der  ehrenvolle  Empfang  besteht  iQ  der  Zu- 
richtniig  des  Blnnienboetes.* 

In  dieser  Sphüre  bewegten  sich  auch  die  Berichte  des 
Mannes,  Carmina  hurana  N.  57  gub  tilia,  Watther  S,  75 ^  17 
in  dem  Gedicht  Nemt,  frowe^  düen  kränz,  —  Die  hlitomün 
luelen  ie  von  dem  bäume  bi  luts  nider  an  duz  fjraSj  ein  Traum- 
bild,  Neidhart  S,  XI^^VI^  3,  der  Dichter  ist  Zeuge  einer  Schäfer- 
stunde zwischen  einem  Ritter  und  einem  Bauernmiulcheo  ira 
Wahl,  Für  das  Romanisehe  s*  G.  Scharfer,  Studien  tlber  daS| 
Taglicd  S.   Uk  \M1  Kh 

Das  Dietmar'acho  Tagelied  S.  39,  18  wird  wohl  nicht 
hierher  gehören  trotz  dos  Vögleins,  ein  vogellin  so  wöl  getdn^ 
daz  ist  der  lindtn  an  daz  ztct  gcgtin^  und  der  Anrede  des 
Ritters  an  die  Gehebte  mit  kini.  Der  Dichter  nennt  sie  frouwe, 
sie  wird  also  wohl  eine  Dame  und  eine  verheiratete  Frau  sein, 
und  das  Paar  hat  nicht  nur  Liebe  genossen,  sondern  die  ganze 
Nacht  zusammen  verbracht.  Audi  de  Groyter^  Das  deutsche 
Taglicd  S.  93  und  G.  Schlaeger,  Studien  über  das  Tagelied 
S.  19,  die  das  Local  im  Freien  anneliraen,  kennen  kein  anderes  , 
Beispiel  dafür  in  der  deutschen  Kunstpocsie.  Wenn  die  Ge- 
liebte sagt  wan  wecket  unis  leider  schiere^  so  braucht  sie  damit 
nicht  das  im  Fol^^enden  erwähnte  Vöglein  zu  meinen^  das  in  dem 
von  de  Gruyter  S.  5.  78.  lOli.  besprochenen  Volkslied  bei  einem 
im  Freien  lagernden  Liebespaar  nur  als  späterer  Zusatz  vor- 
kommt Wie  das  wan  hier  Gegensatzpartikel  sein  soll,  Paul,  Bei- 
ti'Uge  II,  S.  4i)()  Amn.,  verstehe  ich  nicht;  die  Wortstellung  wäre 
unerhört.  Die  Dame  des  Dielmar'schcn  Liedes  wird  durch  das 
Fenster  gesehen  haben,  dass  die  Vögel  auf  den  Bäumen  sich 
regen,  ihre  Nester  verlassen  und  erwartet  nun  bald  den  Ruf 
des  Waehlers  zu  hören.  S.  Guiraut  de  BorneiJ,  Bartsch,  Chresto- 
matlue  proven^le*'*  S.  99,  die  Liebenden  sind  im  Zimmer;  aber 
der  wachende  Freund  verweist  auf  die  Vögel,  die  schon  singen j 
G.  Sehlaegcr,  Studien  Über  das  Tagehed  S.  38. 

Auch  wenn  die  Situation  im  Freien  gedacht  ist, etwa  in  einem 
Garten,  wie  in  der  provenzalischen  Alba,  Mahn,  Gedichte  der 

*  S.  Cantinim  cantieornoi  Cap.  115  Leeinlit€  nmtej'  ßoridtt^f  II  5  Ft4cit4S 
ma  ßorU/^iM^  ittipate  me  maus  und  Q,  Schäfer,  Stndiea  über  das  Ta^Ued 
""   il.  30. 
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Troubadours  N.  132,  Bartsch,  Chrestomathie  proven^ale*  S.  99, 
kann  das  Gedicht  der  hohen  Minne  angehören.  Nur  ist  dann  m 
Üeutschlaud  wahrscheinlich  das  Schhifen  im  Freien  literarische 
Tradition  wie  der  April  statt  des  Mai  bei  Heinrich  von  Vd- 
deke.  S.  Scherer,  Deutsche  Studien*  S.  107.  Doch  ist  der 
Fall,  dass  Liebende  die  ganze  Nacht  im  Freien  bei  einander 
geschlafen  haben  sollen,  auch  in  romanischer  Literatur  selten. 
Bei  Bartsch,  Romanzen  N.  31,  ist  es  ein  Mädchen,  welches 
die  ganze  Nacht  im  Wald  bei  ihrem  QeUebten  verbracht  hat 

Auch  zeigt  Walthers  Gedicht  die  Wirkung  poetischer 
Tradition,  Dass  ein  Dichter  es  sich  als  Vorwurl*  wHhlt,  die 
Beichte  des  Mädchens  nn  ihre  Mutter  zu  schildern,  oder  das 
Mädchen  von  dieser  Beichte  an  die  Mutter  —  Mantellied  — 
oder  von  dem  Stelldichein  selbst  im  Monolog  berichten  oder 
vielmehr  diese  Vorgänge  in  ihrer  Erinnerung  wieder  aufleben 
zu  lassen '^in  Form  eines  Monologes,  der  ja  wie  in  der  Epik* 
nur  ihre  Gedanken  ausdrückt,  nicht  eine  wirklich  gesprochene 
oder  gesungene  Rede  darstellt,  begreift  sich-  Nicht  aber  ohne 
vorhergehende  litterarische  Tradition ,  dass  ein  Dichter  die 
Heldin  eine  Ansprache  an  das  Publicum  über  das  genannte 
Thema,  die  Verführung,  halten  lässt  Da  mugent  ir  vinden,  — 
«eht  wie  rot  mir  ist  der  muntf  vielleicht  auch  ku^r  michf^ 
und  ihr  am  Schiusa  doch  die  Hoffnung  in  den  Mund  legt,  die 
Sache  werde  wohl  nicht  aufkommen,  da  niemand  darum  wissc^ 
als  er  uni  ich  Und  ein  kleines  vogellin. 

Die  Ansprache   stammt   aus    der   Beichte   an   die  Mutter» 
die    Erwartung   der  Heimlichkeit    aus  dem  Gedankonmonolog. 

Der  harte  Widerspruch  hat  die  Literarhistoriker^»  Aesthc- 
tiker  so  wie  das  unliterarische  Publicum  nicht  gehindert,  da 
Gedicht  mit  den  höchsten  Lobsprüchen  zu  bedenken.  Es  mus 
also  wohl  trotz  des  Widerspruches  allgemein  gefallen  haben. 
Scherer  ist  meines  Wissens  der  Einzige,  der  Literaturge- 
schichte ^  207  f,  einen  Tadel  ausspricht  wegen  der  conventionellen 
Voraussetzung;  ,denn  ein  Mädchen  so  beschaffen  wie  dieses, 
wird  ein  solches  Erlebniss  überhaupt  nicht  oder  nicht  so  er 
zählend     Aber    eine    so    ausschliessende    Vorliebe    für    erlebte 


^  S.  Hugos  Martina  S.  9,  17,  JohAimes'  Krdttxiger  9704,  Pustonal  ed.  Hiüia 
S.  72,  7G.  74,  4ü.  93,  20,  Tristan  ak  Mönch  7«J3.  11S8.  19ee, 
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Poesie,  die  Scherer  eine  solclie  auch  oft  dort  linden  Hess,  wo 
sie  nicht  vorhanden  war,  ist  nicht  allgemein. 

Walther  hatte  keine  principielie  Abneigung  gegen  die 
irf-  und  Schäferpoesie  —  alle  Gedichte  der  ^niederen  Minne' 
ören  ihr  an^  auch  das  dem  Under  der  linden  in  B  nnd  C 
unmittelbar  vorausgehende  S.  39 ^  1  mit  den  Mädchen,  die  an 
der  Strasse  Ball  spielen*  —  nur  von  den  wirklichen  Bauern 
und  Bäuerinnen  Neidharts  wollte  er  nichts  wissen. 

Vgl,  die  Figur  des  Wächters  im  Tagelied,  die  nur  durch 
littcrarischD  Tradition  und  Uebertragnng  zu  erklären  ist;  G. 
Wächter,  Studien  über  das  Tagelied  S.  39. 

Dass  die  Frau  in  einer  Anrede  an  das  Publicum  von 
ihren  Liebesangelegenheiten  spricht,  kommt  übrigens  auch 
sonst  vor.  Aber  die  Fälle  sind  nicht  so  auflfllilig.  Heinrich 
von  Veldeke  S.  57,  34 : 

Ich  wände  dal  he  hovesch  wture: 
de9  was  ich  ime  von  herzen  holt, 
daz  iegg  ich  üch  wol  offenhmre: 
des  ist  he  gar  dne  schoU, 

Heinrich  von  Morungen  S*  142,  33: 

Mirst  daz  herze  worden  »wcere, 
aektj  daz  nch äffet  mir  ein  »endiu  not 
ich  bin  worden  dem  unmcprey 
der  mir  dicke  shien  dienest  bot. 

Hartmann  von  Aue  S.  212,  37: 

Ob  man  mit  lügen  die  sele  nert, 
80  weiz  ich  den,  der  heilee  ist, 
der  7nir  dicke  meine  swerf.. 
mich  übet'want  »in  karger  list, 
daz  ich  in  zeime  friunde  erkos, 
da  tuende  ich  statte  filnde, 
213,  5     min  selbes  sin  mich  da  verlos^ 
als  ich  der  weite  künde: 


^  BeimAT  B.  201,  8  brAitcht  nicht  no  nufgefust  su  werden ,  da  hier  kein 
Looa]  fEr  diu  ßaUspieleo  vorkommt;  b,  A.  SebulU,  Das  bOfisclie  Leben 
!•   8.  642. 
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«61  21p  ist  also  valschelos 
aU  das  mer  der  ünde. 

Wdther  8,  119,  30: 

Im  wart  von  mir  in  allen  gähen 
ein  knsisen  und  ein  umhevuhen: 
aehtj  do  schoz  mir  in  min  herze 
daz  mir  iemer  nähe  litf 
uuz  irh  getuon  des  er  mich  bat. 
ich  ÜBtez,  tvurde  mirs  diu  stat.^ 

Aber  auch  sonst  bieten  die  MagdaleEenscenen  einige  An- 
klänge an  die  Dorfpoesie,  wie  schon  Wirth,  Die  Ostern*  und 
Passionsspiele,  gezeigt  bat,  S.  224,  aber  nur  Anklänge:  Mariiu 
die  Herrin  von  Magdala,  wird  keineswegs  als  eine  Banemdirne 
dargestellt,  zu  cier  Ritter  und  Selireiber  sich  herablassen.  Kranz, 
Schleppe,  Spiegel,  Ballspiel  kommt  auch  bei  Damen  vor.  Aber 
ihr  VerliiUtniss  zu  Martha  hat  eine  gewisse  Achnlichkeit  mit 
dem  der  Neidhartischen  Dirnen   zu   ihren  warnenden   MiUtero, 

Dazu  die  Hllnfung  der  Banernnamen  im  Prolog  zum  Arzf- 
spiel  Erb  Ost»  57  wie  bei  Neidhart; 

Hie  lauft  Gumpolt,  Ixwmpolt^  Harolt,  Marolt, 
Seiholtj  Neidoltj  Hiralt,  Mirolt  n.  s.  w. 

Im  Sterz.  Ost,  S.  148  sagt  einer  der  OrabwUchter  zu  dem 
andern:  Pfui^  dasz  euch  der  Neidhart  schände 

In  den  weltlichen  Stücken,  den  Fastnachtsspielen,  ist  die 
BerüJirung  mit  der  Neiclhartischen  Poesie  inniger;  s.  die  Neid- 
hartspiele in  den  Fastnaclitsspielen  N,  21,  53,  O-  Zingerle  N,  26, 
H.  Sachs  N.  7ö.  Hier  V.  221  begegnet  auch  die  Bedrohung  Neid- 
harts  durch  einen  Bauer^  er  werde  ihn  hauen,  dass  die  Sohtic 

*  Im  ProvomaliBclioii  verg^leieht  sieb  das  Lted  CMndeia  #ui,  ßan^cu,  eure- 
stomiilkie^  &  S4^,  worin  die  Dame  äaa  PoVKcQm  anspricht,  Qmm  htm 
dirmi,  ti  dirai  vcw^  $.  die  g»n»»  letxt«  Strophe,  und  ihm  niitlJieiU, 
sie  ohne  »di  tun  ihren  Gjtiten  »1  kümmern,  dc^tn  Gt^liebOBn  Jififehr»n 
wfifde.  Ich  glaub«,  daas  atieh  hier  das  Publicum  »n  St^Ue  df»  Gutitfa, 
der  Mutter,  einer  Freunditi  getreten  ist;  Pet^mm«  denen  iit  deu  a)I^ 
fimu^teiKlien  RomamMm  oft  solch  kecke  finiitludniiiwe  gemaeht  «rerdt^n; 
Biin0eb,  Bomatisett  H.  tä.  S3.  4L  4S,  39,  —  $^  47.  iS  ST.  N.  hl 
reiner  Oedankenmotioliig  de»elb«tt  Inhalin^  Klag«  ül>«ir  den  Khe 
finteeklttss,  dem  Geüeblea 
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diircli  ihn  aclicinc,  vgl.  N,  74  V,  374^  älinlicli  Neidliart  S.  158,  22 
ich  trenne  in  üf^  daz  vian  wol  einen  sezzel  in  in  setzet 

Mit  der  Parodie  des  Minnesangs,  wie  sie  sich  bei  den 
späteren  Vertretern  äer  Dorfpoesie  findet,  Steinmar,  Hadlonp, 
Hermann  von  Saclisenlieira^  berährt  sieli  das  geistliche  Drama 
im  Innsbr.  Ost.  H.  668,  Erl  Ost.  384,  ÄL  Magd.  459,  Wien.  Ost. 
H.  S,  316,  7  und  das  Fastnachtsspiel  N.  14,  15,  16  u,  d.;  s. 
auch  N.  38.  74,  103,  O.  Zingerle  N.  7  V.  57,  N.  17  V,  162. 


Vin*  lieber  die  GollardenTerse  des  altdeutschen  Brauias. 

Die  Stellen,  welche  am  meisten  geeignet  sind,  die  Ab- 
hängigkeit  deutscher  Vers-  und  Strophenformen  des  Mittelalters 
von  lateinischen  zu  erweisen,  sind  den  Parallelstrophen  des 
Dramas  zu  entnehmen,  da  das  lateinische  Drama  nicht  nur  ent- 
schieden Hlter  ist  als  das  deutsche,  sondern  dieses  aus  jenem 
durch  allmälige  Verdeutschung  entsteht. 

I.  Strophen,  die  aus  einem  Vers  von  7  Silben  lambischen 
Ausgangs  mehr  6  Silben  trochäischen  Ausgangs  gebildet  werden: 
7  ^  ^  +  6  ^  ^;  die  ,Vagantenströphe^  S.  W,  Meyer,  Der 
Ludus  de  Anticbristo  S.  165. 

In  der  folgenden  Aufzeichnung  dieser  und  der  entspre- 
chenden deutschen  Strophen  halte  ich  mich,  abgesehen  von  den 
Längezeichen,  die  ich  tilge,  an  die  Orthographie  und  Vers^ 
Zählung  der  Herausgeber,  aber  nicht  in  der  Druekeinrichtnng 
der  ganzen  und  der  Cäsurverse,  auch  nicht  in  der  Interpunction. 
Die  wenigen  Conjecturen  sind  bezeiclmet.  —  Ich  führe  zu 
nächst  Stellen  an,  in  denen  auf  einen  lateinischen  gesungenen 
Text  ein  deutscher  ähnlichen  Inhalts,  —  meist  unmittelhar, 
öfter  aber  auch  in  einiger  Entfernung  folgt,  der  auch  gesungen 
wird,  wie  sich  aus  den  darübergesetzten  Noten  oder  der  Spiel- 
an  Weisung  cantat  statt  dicit  ergibt* 

Ben.  Pass.  19.  Maria  Magdalena  cantet: 

Mundi  delectatio         dulcis  est  et  graia^ 
W  eins  conversatio         Biiavis  et  omata. 


Mundi  sunt  delicie, 
vqIo  nee  lascitnam 


quibiis  aestuare 
eins  demtare. 
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Pro  mundano  gaudio         vitam  terminabo, 
bonis  temporalibus         ego  militabo. 

25  Nil  curans  de  ceteris         corpus  procurabo, 
variis  coloribus       illud  peromabo. 

Modo   vadat  Maria  (Magdalena)    cum  puellis   ad   merceUorem 
cantand^ : 

27  Michi  confeTj  venditor,         species  emendas 
pro  multa  pecunia         tibi  iam  reddenda, 
si  quid  habes  insuper         odoramentorum. 

30  nam  volo  perungere         corpus  hoc  decorum, 

Mercator  cantet: 

31  Ecce  merces  optime!  prospice  nitorem! 
hee  tibi  conveniunt  ad  vultus  decorem,  . 
hee  sunt  odorifere,  quas  si  comparabis^ 
corporis  fragrantiam  omnem^  superabis. 

Maria  Magdalena:^ 

35  Chramer,  gip  die  varwe  mier^         diu  min  wengel  roetSy 
da  mit  ich  di  jungen  man         an  ir  danch  der  minnenliebe 

noete. 
Item: 

39  Seht  mich  an, 

40  jungen  man, 

Lat  mich  eu  gevallen. 

Item: 

42  Minnet y  tugentliche  man,         minnekliche  vrautoen! 

Minne  tuoet  eu  hoech  gemuet,         45  unde  lat  euch  in  hoehen 

eren  schauwen. 
Item: 

Seht  mich  an, 

junge  man, 

Lat  mich  eu  gevallen. 


*  Hs.  comproharia. 

*  L.  fragrantia  omnes  (?). 


Abbandlnngen  zum  alidentschen  Drama.  81 

Item: 

47  Wol  dir  werltj  daz  du  bist       also  vreudenreiche ! 

ich   wil  dir   sin   undertan         50  durch    dein    liebe    immer 

sicherlichen. 

Seht  mich  an, 

jungen  man, 

Lat  mich  eu  gevallen. 

Dann  nach  der  Erscheinung  des  Engels  im  Traume: 

67  Recedat  angelus  et  surgat  Maria  cantando: 
Mundi  delectatio  d.  h.  wohl  19  bis  30. 

Tunc  accedat  amator,   quem  Maria   salutet  et,    cum  partum  lo- 
cuntur,  cantet  Maria  ad  puellas: 

68  Wol  dan  minneklicheu  chint,         schauwe  wier  chramef 

60  Chauf  wier  di  varwe  da,         di  uns  machen  schoene  unde 

wolgetane. 
er  muez  sein 
sorgen  vrei, 
der  da  minnet  mir  den  leip. 

Iterum  cantet: 

64  Chramer,  gip  di  varwe  mier  —  d.  i.  wohl  35  bis  41. 
Mercator  respondet : 

65  Ich  gib  eu  varwe,         deu  ist  guot,  dar  zuo  lobeliche^ 

deu  eu  machet  reht  schoene         unt  dar  zuoe  vil  reht  wun- 

neckliche, 
nempt  si  hin, 
hob  ir  si! 
70  ir  ist  niht  geleiche. 

Alle  diese  lateinischen  und  deutschen  Verse  sind  mit 
Neumen  versehen. 

Inhaltlich  stimmen  überein  die  Strophen  19.  20,  oder  viel- 
leicht besser  21.  22,  Mundi  sunt  delicie  und  47  ff.  Wol  dir, 
werlt  — ,  27  bis  30  Michi  confer  —  und  35  ff.  Chramer,  gip  — , 
31  bis  34  Ecce  merces  —  und  65  ff.  Ich  gib  eu  varwe  — . 

»  H«.  lohdicK 
SttsancBbOT.  d.  pbfl.-hUt.  Cl.  CXIXIV.  Bd.  10.  Abb.  6 
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lieber  die  Melodie  kaiiD  ich  nichts  sagen,  da  sie  nicht 
edirt  ist  und  ich,  wenn  sie  es  wäi*e,  mir  kein  Urtheil  darüber 
zutrauen  würcle. 

Metrisch  zeigen  die  lateinischen  oder  deutschen  Strophen 
nicht  Gleichheit j  aber  Aehnlichkeit.  Den  deutschen  Stropheß 
lie^  die  aus  zwei  Langzeilen  bestehende  lateinische  19  ff,  oder 
die  Hälfte  der  aus  vier  Langzeilen  bestehenden  Strophe  27 ff, 
zu  Grande,  an  welche  ein  ganz  selhstständiger  Kehrreim  an* 
gefügt  ist.     Das  Schema  der  deutschen  Strophen  ist: 

4  stumpf  iT  -|~  3  klingend  a 

4  stumpf  X  -\-  b  klingend  a 

2  stumpf  h 

2  stumpf  b 

3  klingend  x. 

Statt  4  stumpf  x  kann  im  Cäsurvers  auch  3  kl.  o;  stehen. 

58  weicht  nur  in  der  letzten  Zeile  des  Kehrreims  ab: 
4  stumpf  X  statt  3  klingend  x.  Der  Rhythmus  ist  auch  im 
Deutschen  durchweg  trochäisch.  —  Das  gelegentliche  Fehlen 
von  Senkungen  im  deutschen  Text  ist  vielleicht  nur  Schuld 
der  üeberliefening. 

Im  Wien.  Pass.  erscheinen  2V15  bis  306  auch  die  Strophen 
Mundi  delectacio  —  vermehrt  mit  zwei  anderen.  Nach  der 
ersten  des  Ben.  Pass.: 

mente  ioeundari^ 
possum  amplexari. 


animum  replere. 


297  In  hac  Mn  aipio 

nil  enim  loctindius 
und  nach  der  zweiten: 
301  Blandiciii  seculi 

€t  eoncupiscencits 

Auf  diese  lateinische  Stropheoireifae  folgt: 
In  iheutonico  ead^n  sunt: 

307  WerUlich  freude  deu  üf  giua^  den  ist  mir  worden  sueze 

310  #1«  hat  gehoet  mir  den  muoi^  m^  oci  ich  si  gehoeze^ 

M  mUnmn^:  Es  folgt  das  deutsche  ManteUied. 
Maria  oauiai: 

316  Der  weit  ich  vil  gedim»^  harn  mit  trsnaoen  tme  iftose.^ 

ich  ha»  gehabt  ril  mangen  wutn^  futl  nl  der  nach  nit  i 


^  Ds. 


AMuLDdlongtiii  mm  ftttdeulseliim  I>r&iRa. 
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Dann  wieder  das  Mantellied. 

Herum  dicat: 

321  Ich  teil  iinmei'  vroelich  sin         mit  diBem  jungelinge, 

gein  dem  froewet  sich  daz  herze  min^         stcie  ich  mit  goi 

gedinge 
Nach    den   Reden   zweier  Teufel  Maria  iterum  ut  jrriins: 
333  Ich  wil  immer  vroelich  sin         unt  wil  in  vreitden  sterben j 
tcant  deu  groesse  vreude  min         let  mich  nit  verderben. 
Nur  die  lateinischen  Verse  sind  notirt,  und  zwar  ergibt  die 
Composition  Strophen  aus  zwei  Langzeilen.  Vor  dem  deutschen 
Text  von  321    heisst    es   allerdinp^s  dicatf  aber  vor  316  cantat^ 
die  übrigen  Stellen    können    anf  Rede  wie  auf  Gesang  gehen. 
Jedenfalls  ist  dm  deutsche  Metrum  dem  lateinischen  nicht 
bloa  ähnlich  wie  Ren.  Pass.,  sonrleni  i^leich,  mit  Ausnahme  des 
Auftacts^  der  oft  erscheint,  und  der  CäsniTeime,    die  tlbiigens 
in  der  ersten  lateinischen  Strophe  —  delectacio:  cmiversacio  — 
ihr  Vorbild   haben.     Durch    fehlenden   Auftact    und   Cäsurreim 
steht  Ben.  Pass.  dem  Original  niiher. 

J.  Haupt  hat  in  den  Anmerkungen  seiner  Ausgabe  des 
Wien.  Pass.  in  Wagner's  Archiv  I  S.  355  wiederholt  auf  dio 
Aehnlichkcit  der  deutschen  mit  den  lateinischen  Metren  dieses 
Stuckes  hingewiesen. 

M.  Magd. 
Et  func  r antat  (Magdalena): 
318  Mundi  delectacio         dulcis  est  et  grata ^ 

eins  cmiversacio         suavis  et  rfrnata. 
Ei  cantat  rikmum: 

318  Ich  wil  preisen  meinen  leib         mit  tanzen  und  mit  raien  — 
320  wan  ich  jrin  ein  schoenes  weip  —         den  phaffen  und  auch 

den  laien, 
dcts  igt  war,  des  muos  ich  gehen,         das  iM  ane  laugen, 
schöner  weip  wart  7ue  geporn         offenwar  au  taugen. 
Dann  nach  Reimpaaren  und  dem  Mantellied  Magdalenens 
und  einem  Lied  der  Teufel. 
Maria  cantat: 

343  In  fraeuden  wil  ich  immer  leben         nach  der  jungen  lere^ 
Ö45  mein   herze  muos  in  fraeuden  »wehen         heut  und  immer 

mere. 
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X.  A%)HHidlan^:    n^inieL 


znernnt  dan  di  muoter  meiUy 

das  majg  sein^  was  wil  st  meint 

söl  ich  meines  leibes  nicht  getcaltig  sein! 

Die  hervorgehoteneTi  lateinisclieii  und  deutschen  Stropheu 
sind  für  den  Gesang  Lestimnit,  wie  aus  dem  cantat  und  den 
Noten  hervorgeht. 

Die  zwei  Langzeilen  im  Anfang  der  deutschen  Stroplten 
sind  wieder  der  lateinischen  Strophe  gleich  mit  Ansnahme  des 
Auftacts  und  des  Cäsurreimes,  wenn  wir  annehmen^  das? 
Magdalena  318  nicht  nur  die  Strophe  Mundi  dsleetacio  — y 
sondern  auch  die  anderen  gesungen  habe,  die  keinen  Cäsur* 
reim  haben.  Also  das  Verhältniss  wie  in  Wien.  Pass.  Da- 
gegen fällt  die  Beschränkung  in  Beziehung  auf  den  Auftact  und 
den  Cäsurreim  fort  für  den  zweiten  Theil  der  ersten  deutschen 
Strophe  322.  323,  Es  ist  die  genaueste  Nachbildimg  der  Utei- 
nischen  Strophe,  die  man  sich  denken  kann.  Dagegen  hat 
die  zweite  deutsche  Strophe  einen  Abgesang  347,  der  voll- 
kommen für  sich  steht. 


Ohne  Anzeichen^    dass  die   deutschen   Strophen  auch   ge- 
sungen wurden  wie  die  vorhergehenden  lateinischen. 

Wien.  Pass.  279   begegnen   die  oben   aas  Ben.  Pas9*  an- 
geführten  lateinischen  vierzeiligen  Strophen  Miehi   confcr  t^n- 
ditor  —  und  Ecce   merces   optime  ^^   mit  Noten.    —   Darauf 
ohne  Noten: 
Maria  ad  inHitorem: 
287  Sage  mir,  hoebescher  eramer^         Holz  und  lohhtre, 

ich  han  silber  unt  golt,        phenningey  die  sint  swere: 

wiltu  mir  dor  umbe  iht  geben  rot  vih^l  nnt  wiz  mel^ 
S90  d€Lz  ich  flu  an  dirre  sinnt  schein  mache  mir  min  t>elt 
Institer  reapondet: 
291  Vrawe,  nemt  der  varw€  war^ 

96df  mag  sie  eu  wegen  guatj 

wisset,  das  sie  tcol  gesimei 


wie  sie  e»  gei^lle, 
die  gih  ich  eu  alle, 
allen  jungen  wiben^ 


die  mit  mannen  wellen         ir  swere  zit  vertriben^ 

Die  Abweichung  vom  Latein  besteht  im  Auftact  ttnd  was 
die  Reimverse  der  ersten  Strophe,  irweite  Hälfte,  anbelangt  in 
der  Ersetzung  des  Typus  3  kl.  i  durch  3  st.  ft. 
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Tunc  Maria  quasi  stupefacta  flebili  voce  dicat: 
403  Heu  vita  preterita,         vita  plena  malisy 
luQcvs  turpitudiniSj        fons  exitialis! 

405  Heu  quid  agam  misera,        plena  peccatorumy 

Que  polluta  palleo         sorde  viciorumf 
Ei  dicat  ritmum: 
407  0  we  miner  missetat         die  ich  han  begangen 

mit  verwen  an  manger  stat         unt  mit  manigen  Tnannen! 

411  0  we  ich  han  gesundet  mit  prise         und  auch  mit  tanzen, 
ich  truog  geverwet  risen         mit  mangen  hohem  cranze. 

Der  deutsche  Text  weicht  von   dem  lateinischen   durch 
Auftact  und  Cäsurreim  ab. 

415  Hinc  omatus  seculi,  vestium  candores! 

procul  a  me  fugite,  turpes  amatores! 

utquit  nasci  volui,  que  sum  detestanda 

et  ex  omni  gener e  criminum  notanda! 

Iho  nunc  ad  medicum  turpiter  egrota 

medidnam  prostulans.  lacrimarum  vota 

huic  restat  ut  offeram  et  cordis  languores^ 

qui  cunctoSj  ut  audio,  sanat  peccatores. 

Et  dicat  ritmum: 

423  0  u?e,  tvie  torst  ich  arme  sunderinne^        tuon  sulche  misse- 

wende! 

425  des  muoz  ich  immer  trurich  sin         gar  untz  an  min  ende. 
0  we,  durch  got  helfet  mir        piten  minen  herren, 
daz  er  die  teuvel  heize         schiere  von  mir  cheren! 

Der  Cäsurreim  423  ist  vielleicht  nicht  beabsichtigt.    Dann 
besteht  die  Abweichung  vom  Lateinischen  nur  im  Auftact. 

Judas  qu^asi  indignando  canat: 
441  0  vos  condiscipuliy         quid  vobis  videturf 
cur  hoc  ungvsntarium         gratis  dispergeturf 

*  L.  ich  Sünderin. 


86  X.  Atitumdlubg:    Heiaft«l. 

Nam  conimnendiUf         illud  venderHur, 
ut  turbU  pauperibuß         dhirihueretur} 

Et  dicai  ritmvm: 

445  Ze  wen  ist  dise  grosse  verhist         so  rehte  tetiwer  salben^ 
dsu  so  manige  ttigent  hat         hie  unt  allefithalben. 

,..,.,,,..         sie  wer  hesser  hin  geben 

unt  mang  arme  getroestet        an  sinen  cranehen  leben. 

Die  deutschen  Verse  unterscheiden  sich  durch  den  Auf- 
tact  und  in  den  Keimversen  447.  448  durch  Ersetzung  de^* 
Typus  3  kl.  b  durch  3  st.  6,  —  oder  4  st*  t,  —  sowie  durch 
das  Reimschema.. 


Wühl   nur   zufällig  fehlen   an  den  folgenden  SteOen  die 

Noten  auch  beim  lateinischen  Text. 


sint  hec  adoptataJ* 
cum  me  non  habetis, 
hene  facieiis! 


Cui  Jhesus  redargiiendo  respondeat: 

449  Bonum  opus  mtilier         hec  est  operata^ 

450  sepulture  munera 
pa  aperes  habeMtiSj 
hiis^  cum  volueritisj 

Et  dicit  ritmum: 

453  Daz  dise  vrowe  hat  getaUy         daz  ist  nicht  ane  suche: 

seu  hat  geworht  ein  guotez  tcerch         mit  groessem  ungemache* 
455  armen  leuten  den  tuot  guot         nu  unt  zu  allen  stunden^ 

wan  ir  mich  schiere  werdet        sehen  als  einen  diep  gebunden. 

Der  deutsche  Text  ist  vom  lateinischen  verschieden  diirdi 
den  Auftact  und  die  um  eine  Hebung  verlängerte  Schlu^zeile. 

Jhesus  conversus  ad  mulierem  dicat  Simoni: 
485  Pedes  meos  muUer        laerimis  rigavit, 

pedibus  dans  osctda^         que  muUiplicavity 

Caput  unxit  oUo*        sed  tu,  quid  fed^t 


*  YgrL  bei  Eostebuef  im  «eiuem  Drama  tou  Hieopliiliia  Slfopbeii  wiei 
Ä  Um  etm»  ^  verrtmi         cetU  ktre 
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mihi  de  hüs  omnihvs  nichil  providisti, 

remittuntur  igitur  illius  peccata, 

490  vade  salva^  mulier y  es  fide  salvata. 
Et  dicat  ritmum: 

491  Ditz  tvip  hat  mit  iren  zeheren        gewaschen  mine  fvszey 
unt  hoet  sie  wol  tausent  stunt        gechusset  also  suezey 
unt  hat  mit  gueter  salben         dae  haubt  mir  bestrichen, 
dez  unt  ander  guoter  werch         bin  ich  von  dir  beswichen, 

495  do  von  sag  ich  dir  nu  daZy         unt  wil  ir  do  mit  loenen: 
ir  suln  ir  sunde  vergeben  sin         unt  haben  von  himel  die 

croene. 

Der  Unterschied  des  deutschen  vom  lateinischen  Texte 
besteht  nur  im  Auftact. 

Hoc  facto  Maria  surgat  cantando: 

497  EgOy  que  peccamine        fueram  gravata, 

Christi  consolamine         iam  sum  consolata. 

nichil  ergo  proderint         verba  pharisey, 

500  nam  remisso  crimine        famula  sum  dei. 
Et  dicit  ritmum: 

501  Mit  Sunden  waz  min  armer  lip         also  sere  besezzen, 
daz  ich  sundeberez  wip'        het  mins  gotez  vergessen, 

505  den  hat  mir  sin  goteheit         also  gar  verlazen, 
do  von  wil  ich  furbaz         sunden  mich  erlazen. 

Die  deutschen  Verse  unterscheiden  sich  von  den  latei- 
nischen nur  durch  den  Auftakt,  denn  der  Cäsurreim  begegnet 
an  derselben  Stelle  wie  im  Lateinischen. 

In  der  Sequenz  Planctus  ante  nescia^  der  bekannten 
Grundlage  der  deutschen  Marienklagen,  Schönbach,  Marien- 
klagen, S.  6,  begegnet  unser  Metrum  gleichfalls,  und  zwar  mit 
Cäsurreimen.  Die  deutschen  Marienklagen  haben  gewöhnlich 
keinen  lateinischen  Text. 

So  z.  B.: 
75  Quid  stupeSy  gens  misera,         terram  se  movere, 

Obscurari  sidera,         languidos  luger ef 


*  H».  acla,  von  Haupt  gebessert. 
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X.  Abliatiilltiiig:     llotnififtL 


Soleni  privas  lumine:        quomodo  luceretf 
Aegrum  medicamine:         unde  convaleretf 
In   der  Prag,  Mkl.  I   entspriclit   nach  Inhalt    und  Fo 
177  dt  8un7ie  pi'fget  ireii  schein         aller  der  weit  tjtifnainey 
dt  erde  pidemtj  do  si  leitj         180  auf  cUben  sich  dU  sta%\ 
valsche  diety  ir  pruvet  nichts         wcui  sein  tjothaii  pringi 
alle  di  sein  ouge  sieht ^         nach  seinem  tode  si  ringen. 
S.  Müncli.  Mkl.  S.  374,  Eger.  Pass.  6726. 
39  0  verum  eloqulum         iusti  Simeonis,^ 
quem  promisit  gladmm         sentio  doloris. 

BorcL  Mkl 
690  St^meonis  grr/mmige  »wert,         du  bist  my  unvorhorghA 
du  hyst  my  lange  vor  bescherdj        des  tnoi  ih  sere  sm 

oder  Egei\  Pass. 

()41>4  Ein  Schwert,    das  viir  geheissen  wardi         Von    Sime* 

munde, 
Jhesii  Crist,   do  ich   dein  genos^         Dds  schneidet   mie 

SU  stn^i 
S.  Müneli.  Mkl.  S,  t^4,  ErL  Ukl  lM3. 
\ 

Ohne  lateinisches  Muster. 
Ben.  Pass, 
Cajitet  Joseph  ab  Arimathia: 
274  Jesus  von  gotliche'r  art,         275  ein  vien^ck  an  alle 

der  an  schult  gemarti^et  wat%         ob  man  den  vuvhaz  mindi 
genaglet  an  dem  chriuze  stnUy         daz  wer   nikt   chu 

ere. 
280  darumb  sott  ir  mich  in  lan 

Pilati^: 
282  Swer  redeltcher  dinge  gert, 
daz  er  ir  werde  wol  gewert, 
dich   hestatefi   Jhesum   Christ 


bestateUj  rihter  herref 


daz  stM  wol  an  der 
285  du  betest  daz  ick  lose 
daz  main  ich   wol   in 
gtwU. 
seit  er  dir  so  ze  herzen  ist,        nim  in  nach  dinem  muote. 
Die  Verse  sind  notirt.  —  Die  Cäsuren  sind  gereimt  wie 
oben  Pen,  Pass,  307,  407.  —  Der  Satz  geht  von  einer  Strophen- 
hälfte in  die  andere  über. 
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Eger.  Pass. 
1715  JKn  Kindelein  so  lobigkleick         Ist  uns  geporen  heütte. 
S.  Hoffmann,  Kirchenlied,  S.  197. 

Der  Cäsurreim  ist  im  Lateinischen  nicht  selten  durch- 
geführt, so  in  den  betreffenden  Strophen  der  Sequenz  Planctus 
ante  nescia,    Ben.  Weihn.  564.  698,  Carmina  burana  N.  XXVI. 

Lxxvn. 

Was  den  Auftact  anbelangt,  so  findet  sich  auch  die  Va- 
riante, dass  der  zweiten  Vershälfte  eine  Silbe  vorgeschlagen 
wird,  und  zwar  gerade  in  Dramen.  Hilarius  in  seinem  Drama 
Daniel  S.  43. 

Cantahunt  milites  hanc  prosam: 

Resonent  unanimes         cum  plausu  populari 
Et  decantent  principis        potenciam  preclariy 
Cuitis  sceptrum  mxixime         debemus  venerari^ 
Nam  late  diffunditur         in  terris  et  in  mari, 
Cuius  pater  potuit         de  hoste  gloriari 
Vasa  de  dominico         diripiens  altari. 

Strophische  Gliederung  ist  hier  nicht  zu  ersehen. 

In  beiden  Vershälften:  im  Teg.  Ant.  1,  wo  auch  Cäsur- 
reim hinzutritt. 

1  Deorum  immortalitas         est  omnibiLS  colenda, 

2  eorum  et  pluralitas         ubique  metuenda. 

9  Si  enim  unum  credimuSy         qui  presit  universis, 
10  subiectum  kunc  concedimus         contrarie  diversis. 


n.  Strophen,  die  aus  einem  Vers  von  4  Silben  trochäischen 
oder  iambischen  Ausgangs  mehr  6  Silben  iambischen  Ausgangs 
gebildet  sind:  4o^+6^_5W.  Meyer  S.  90. 

Innsbr.  Ost.  H. 
Tertia  persona  cantat: 
1021  Cum  venissem         ungere  mortuum, 

monumentum         inveni  vacuum. 


90  X.  Abhaadlnng:    HeinseL 

heu  nescio        rede  discemere 

ubi  po88um        magistrv/m  quaerere} 
Item  cantat: 
1025  Awe  der  mere,         awe  der  jemmerlichen  clagsj 

daz  grab  ist  lere,         awe  miner  clage! 

wo  ist  nue  hin  min  trost? 
1030  der  mich  von  sunden  hat  erlöst^ 

der  dye  sunde  mir  vorgab^ 

den  sach  ich  legen  in  ein  grab. 
Maria  recedit  cantando: 

1099  Vere  vidi         dominum  vivere, 

1100  nee  dimisit         me  pedes  tangere, 
discipuli        oportent  credere 
quod  ad  patrem        velit  scandere. 

Item  cantat: 

1103  Ich  sach  toerlichen         minen  heren  lebende, 
1105  er  enliz  mich  nicht         ruren  dye  faesze  sin, 
dy  jungem         schütten  dez  gloubig  syen^ 
daz  er  wil  stigen         czue  dem  vater  sin. 
Die  Innsbrucker  Handschrift  hat,   wie   es  scheint,   keine 
Noten.  —  Im   ersten  Beispiel  sind  nur  die  ersten  zwei  Lang- 
zeilen   der   vierzeiligen   lateinischen   Strophe   nachgebildet,    im 
zweiten  alle  \4er,  auch  mit  Nachbildung  der  Reimfolge  aaaa. 
lebende  ist  ein  Fehler;  s.  unten  S.  90. 

Trier.  Ost. 
Tunc  proceditnty   die   drei   Marien,   et   cantat  prima    recedens 
versum   jjhesu    nostra    redempclo^,    deinde   secunda    secuudum 
verstim  ,Qmi   te   vicWy    deinde  tertia  ultimum  versum^    ulterius 
proceden do  ca n tando : 
76  Cum  venissem         ungere  mortuum^ 
monumentum         inveni  vacuum, 
Heu  nescio         rede  discemere^ 
ubi  possim         magistrnm  querere, 

^  S.  das  fniuzOsLsche  Adamsspiel  aus  dem  12.  Jahrhundert  ed.  Grass. 
522  Oh  paradU         tant  par  »  hd  mancr! 

Verlier  de  glorie,         tant  et«  Jet  hei  veer! 
Jetez  eil  *ui         par  num  pechie  par  voir: 
Dei  recocrer         tot  ai  perdu  Verpoir. 
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80  heUy  heu^  heu  redempcio  Israel, 

utquid  mortem  sustinuitf 
82  Owe  der  mere,         owe  der  jemerlycken  clage! 

daz  graff  was  lere,         85  owe  myner  dage! 

Was  yst  nu  myn  leben,         synt  ich  syn  nycht  fynden  mach, 

den  ich  sueche,         der  in  deme  grabe  lach. 

Owe,  owe  myr  armen,  was  sal  ychf 
90  ader  were  wyl  nu  troesten  mych. 

Der  lateinische  und  deutsche  Text  ist  mit  Noten  versehen. 
Deinde  Maria  iterum  cantat  i-igmatice  ,Dolor^, 
106  Dolor  crescit,         tremunt  precordia 

de  magistri        pii  absenda, 

qui  salvavit         me  plenam  viciis 

pulsis  a  me        Septem  demoniis, 
110  Heu,  heu,  heu  redemptio  Israhel! 

utquid  mortem  sv^tinuit? 
112  Myn  leyd  dat  wysset,         myn  hercze  trurych  yst, 

nu  myn  lyebe         meyster  ghestorben  yst, 

der  mych  van  sewen        duf eilen  machte  ßy, 
115  dye  myr  alles  stedys        tooentten  nahe  by. 

owe,  owe,  owe!  myn  heyl,  myn  troest,  myn  got, 

warumbe  lydestu  den  bitteren  doet? 
Maria  cantat  ut  sequitur: 

157  Vere  vidi  bis  velit  scandere  (a^cendere);  s.  oben  S.  89. 
161  Ich  sach  werlichen         leben  den  heren  myn: 

hy  lyesz  mych  nyet         ruerren  dye  fuesze  syn, 

den  jüngeren         sal  das  werden  schyn, 

das  hye  wyl         myt  syme  vader  syn. 

Alle  lateinischen  und  deutschen  Verse  sind  notirt. 

Das  Metrum  Cum  venissem  ungere  mortuum  ist  deutlich 
nachgeahmt^  —  auch  die  Form  der  vierzeiligen  Strophe  mit  2 
oder  4  Endreimen,  —  mit  Ausnahme  des  Auftacts  und  des  Cäsur- 
reims  82.  Sehr  frei  ist  der  Anhang  Heu  heu  —  im  Deutschen 
behandelt. 

Erl.  Ost. 
(Prima  Maria,) 

1040  Cum  venissem  bis  querere,  S.  oben  S.  89. 

1041  Owe  der  mcere,         owe  der  joemerchlichen  dag! 
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das  grab  ist  leere,         owe  der  meinen  tag! 
1045  wo  ist  nu  mein  trost? 

der  so  liebpleich  mit  mier  chosty 
der  mier  mein  sunde  vergab, 
den  sach  ich  legen  in  ein  grab. 

En  lapis  est  vere  depositus, 

qui  fuerat  in  signum  positus. 

munierant  locum  militibtLS, 

locus  vacat  eis  absentibus. 

Durch  got  ir  frauen,  1050  ir  helft  ze  chlagen  mier 

mein  laid, 
ich  cham  her  schauen       das  grab  der  scelichait. 
er  ist  mir  benoemen. 

ach  milter  got,  wo  pist  du  hin  choenienf 
1055  ich  muosz  sterben,  ich  ensehe  dich, 
sueszer  got,  nu  troeste  mich. 

Es  folgen  noch  zwei  deutsche  Strophen  desselben  Me- 
trums. Alle  lateinischen  und  deutschen  Verse  sind  zum  Gesang 
bestimmt. 

Bis  auf  den  Auftact  und  Cäsurreim  sind  die  ersten  beiden 
Langzeilen   der   lateinischen   Strophe    wiedergegeben,    das  fol- 
gende in  zwei  Reimpaaren. 
Et  Maria  (Älagdalena)  incipit  planctum: 
1121  Dolor  crescit  bis  demoniis.    S.  oben  S.  90. 

1121  Der  smerz  der  wwchset,         traurig  ist  das  herze  mein 
umb  meinen  herren,         dem  ich  muos  froemde  sein, 
der  mich  erloeset         hat  von  meiner  missetai 
und  siben  teufel         von  mier  vertriben  hat. 

1125  Seine  smerzen  sach  ich  an  vil  armes  iceip, 
mit  einem  sper  verwunden  seinen  leip, 
er  laid  grosze  not 
durch  meiner  sele  missetai, 
ich  muesze  sterben  oder  ich  vinde  dich, 
ach  herre  got,  nuo  troeste  mich! 

1130  Er  ist  entwachet,         den  des  todes  twalme  pand, 

als  mier  chund  machet         der  engel,  den  ich  vand. 
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der  stein  ligt  her  ab 
1135  geverret  wol  vom  grab, 

der  ritter  chraft         macht  da  nicht  toider, 
der  enget  chraft         sluog  seu  nider. 

Alles  Citierte  ist  für  Gesang  bestimmt. 

Die  erste  Strophe,  1121  Der  smerz  der  wcechsetj  stimmt  bis 
anf  den  Auftakt  genau  zum  lateinischen,  nur  ist  in  der  dritten 
Zeile  wohl  meiner  vor  missetat  zu  streichen. 

Die  zweite  Strophe,  1125  Seine  smerzen  — ,  weicht  ganz  ab. 

Die  dritte,  1130  Er  ist  entwachet  — ,  ist  in  den  ersten 
zwei  Langzeilen  wieder  bis  auf  den  Auftact,  der  in  dem  Verse 
den  des  todes  twalme  pand  sogar  zweisilbig  zu  sein  scheint, 
und  den  Cäsurreim  gleich  dem  lateinischen  Vorbild.  Das  Fol- 
gende in  dieser  Strophe  weicht  ab. 

Maria  (Magdalena)  iterum  cantat: 

Vere  vidi  bis  velit  scandere  (ascendere),   S.  oben  S.  89. 

1176  Mein  hende  winden         sach  mich  der  liebe  herre  wol, 

er  liesz  sich  vinden,         do  ward  ich  fraeuden  vol. 
1180  do  pei  behiLob  sich  ein  swaer: 

er  was  geleich  einem  gartner, 

mein  äugen  sein  nicht  erchanten, 

um  er  Jesus  Mariam  nante. 

Ich  sprach:   Raboni,         1185  und  viel  iem  an  di  fusze 

sein, 

im  nigen  throniy         er  ist  der  engel  schein. 

er  sprach:  Maria,  ruer  mich  nicht, 

gedenkch  an  meines  herzen  Hecht, 
1190  das  ich  vom  tod  erstanten  sei. 

do  ward  ich  aller  sorgen  frei. 

1176  ist  liebe  vor  herre  wohl  zu  streichen.  —  Alle  diese 
Verse  waren  für  Gesang  bestimmt. 

Die  ersten  beiden  Langverse  der  zwei  Theile,  in  welche 
die  deutsche  Strophe  zerftlllt,  sind  wieder  dem  lateinischen 
Original  gleich  bis  auf  den  Auftact  und  die  Cftsurreime.  Das 
Folgende  weicht  ab. 
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Wolf.  Ost. 
Tertia  Maria  cantat: 

Cum  venissem  bis  querere.   S.  oben  S.  88. 
115  0  we  wat  schal  ik  arme  wift 

0  wey  dat  ik  nu  gewan  den  Uff 

O  tvey  jo  han  ik  den  vorloren^ 

Den  ik  to  tröste  hadde  irkoren, 
Tertia  Maria  cantat: 
120  0  we  der  mare,         o  we  der  jammerliken  klage/ 

dat  graf  was  wan,         to  dem  ik  sulven  quam, 

wur  is  nu  hen  min  trost, 

de  mik  van  sunden  had  gelost  f 
125  ik  was  arme  na  vorloren, 

he  wart  dorch  mine  hulpe  geboren. 

Tertia  Maria: 

En  lapis  est         vere  deposituSj 

qui  fuerat         in  signum  posittis, 

munieinint         locum  militihus: 

locus  vacat         eis  ahsentihus. 
135  Der  mertere  smerte         sach  ik  an  om  vil  trovich  wif, 

mit  so  vullen  herten         sin  vorwunde  lif 

liden  grote  not. 

Ach  here^  lege  ik  vor  ome  dot? 

de  mik  mine  sunde  vorgaf, 
140  den  sach  ik  legen  an  ein  graf. 
Tei*tia  cantat: 

Dolor  cresdt  bis  demaniis,    S.  oben  S.  90. 
Tertia  Maria: 

Dorch  gody  gi  vrowen^         145  helpet  my  alle  klagen  my^ 

ik  quam  irschowen         Jhesum  den  heren  min. 

Nu  is  he  my  benomen, 

ach  here,  war  bisfu  gekomenf 
150  Ik  mut  stercen,  ik  ense  dy^ 

vil  riker  gody  nu  tröste  my. 

Tertia  Maria  cantat: 

Vere  vidi  bis  scandere  (ascendere).  S.  oben  S.  S9. 
Ik  sach  werligen         minen  heren  levendichy 
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he  enleii  my  nicht         raren  de  voie  sin, 
190  de  jüngeren         »ckal  dal  werden  &chin^  * 

dal  he  io  sinmne  himmeUchen  vader        schere  komen  wil. 

Alles  Lateinisclie  und  die  deutschen  Strophen  120  ff,  135 ff. 
144  ff,  188  ff,  sind  notirt  mit  Notenzeichen^  Dicht  NemneOj  nnd 
durchcoraponii-t.  —  Die  Melodien  der  lateinischen  und  der 
ihnen  folgenden  deutschen  Strophen  sind  sich  sehr  ähnlich,  in 
den  ersten  zwei  LangzeÜen  glcichj  in  den  folgenden  variirt. 

Das  Metrum  der  deutschen  Strophen  bis  auf  die  letzte 
188  ff.  bildet  deutlich  die  zwei  ersten  Langzeilen  des  lateini- 
schen nach,  mit  Ausnahme  des  Auftacts,  der  Cllsurreime  in 
135  ff,  144  ff.  und  fehlenden  Senkungen.  Die  letzten  zwei  Lang- 
verse des  Lateinischen  sind  durch  deutsehe  Reimpaare  wieder- 
gegeben. Die  Strophe  188  ff.  weicht  darin  ab,,  dass  sie  keine 
Cäsurreirae  und  fehlende  Senkungen  hat,  und  dass  auch  die 
dritte  und  vierte  Langzeile  nachgebildet  werden,  aber  was  die 
vierte  anbelangt,  mit  starker  Verlängerung  der  CiisurzcÜe. 

Im  Wien.  Ost.  H.  steht  S.  331,  9  die  deutsche  Ueber- 
setzung  des  oben  eitierten  Vere  vidi  u.  s.  w.  ohne  den  lateini- 
schen Text; 

9  Ich  sach  werlich  leben  den  herreti  mein^ 

10  Er  Hess  mir  nicht         rilren  die  viisse  sein. 
Die  junger         müssen  des  gleuhig  setn. 
Das  er  uns  wil  vilren         zu  dem.  vater  sein. 


IIL  Strophen  aus  einem  Vers  von   aclit  Silben   mit  iam- 
bischem  Ausgang;  s,  W.  Meyer  S.  93. 

Wolf.  Ost. 
Prima  et  secunda  (Maria)  caniant: 

Jhesu  nosira  redemptio^ 

amor  et  desiderium, 

Dens  Creator  omnium^ 

homo  in  fine  temporum  / 

Quae  fe  vicit  clemejitiaj 

ut  f er  res  nostra  crlminaj 


*  «c/itn  fehlt  in  der  IIb, 
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crudelem  mortem  patiens 
ut  no8  a  morte  tolleres! 
Secunda  Maria: 

101  Goddes  sone  Jhesu  Criat^ 

Du  alder  werlde  ein  lozer  bist, 
Du  dorck  alle  dine  gute 
Vorlie  uns  alle  ein  stete  gemote, 
105  Dat  we  dy  alle  klagen 

Unde  din  leid  helpen  dragen, 

Tertia  Maria  cantat: 

107  Vil  Sandes  hat  des  meres  grünt, 

noch  han  ik  mer  wen  du^ent  stunt 

wedder  god  missedan, 
110  0  we  dat  ik  nu  lif  gewanf 

Seven  duvel  han  bevangen  my. 

0  we,  wat  schal  ik  arme  wif! 

moste  ik  vor  sine  vote  komen, 

de  my  de  duvel  had  benomenf 

Das  Lateinische  und  die  deutsche  Strophe  107 ff.,  nicht 
die  vorhergehende,  sind  notirt  und  zerfallen  nach  der  Compo- 
sition  in  gleiche  Hälften. 

Das  deutsche  Metrum  stimmt  zum  lateinischen.  Nur  fehlen 
mitunter  die  Auftacte  und  die  Reime  sind  reiner. 


IV.  Versus  caudati. 

Das  Metrum  ist  in  den  Marienklagen   sehr  beliebt.     Der 
lateinische  Text  nach  Schönbach,  Marienklagen,  S.  6  f. 

1  Planctus  ante  nescia, 

planctu  lassor  anxia, 

crucior  dolore. 

orbat  orbem  radio, 
5  me  Judaea  filio, 

gaudio  dulcore 
Lichtenth.  Mkl 

1    Awe  der  lemerleichen  chig^ 

die  ich   muter  aine   trag 
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von  des  todes  wanne! 
Wainen  was  mir  unhekant^ 
5  seit  ich  muter  was  genant 
und  doch  mannes  anne, 

19  Proh  dolor! 

20  hinc  color 
effu^it  orisj 
hinc  ruity 
hinc  fluit 
unda  cruoins, 

Lichtenth.  Mkl. 

31  Äwe  kinty 

dein  wengel  sint 

dir  nu  gar  erplichen. 

Deinen  mäht 
35  und  auch  dein  kraft 

ist  dir  gar  entwichen. 

Die  Lichtenth.  Mkl.  ist  nicht  notirt.  Die  Uebereinstimmung 
ist  im  ersten  Beispiel  genau^  im  zweiten  ungenau.  Anstatt  1  kl.  a, 
1  kl.  a,,  2  kl.  b  hat  der  deutsche  Text  2  st.  a,  2  st.  a,  3  kl.  b. 

Bord.  Mkl. 

Sancta  Maria  Magdalena: 

257  Heu  qv^ntus  luctus 

nobis  est  inductvs 

pre  hac  tristitia! 
260  0  we  uns  armen, 

got  late  sik  erbarmen 

over  tmse  grote  leyt. 

Weder  die  lateinischen  noch  die  deutschen  Verse  haben 
Noten.  —  Letztere   unterscheiden   sich   durch   Auftact  in    der 
zweiten,  durch  zweisilbigen  Auftact  in  der  dritten  Zeile. 
Mater  Johannis  evangeliste  cantat  post  hoc: 

281  Jam  auctor  lucis 
nunc  in  ligno  crucis 
stat  in  angustia, 

SiUangsber.  d.  phiL-hist.  OL  CXXIiV.  Bd.  10.  Abh.  7 
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Nu  sy  wy  mit  sorgen 
285  hüten  gar  vorborgen 

unde  in  der  yamercheyt. 

Weder  der  lateinische  Text  noch  der  deutsehe  haben 
Noten.  —  Der  deutsche,  dessen  Inhalt  nichts  mit  dem  lateini- 
schen zu  thun  hat,  würde  genau  zum  lateinischen  stimmen, 
wenn  man  tcy  in  sorgen  läse,  statt  tcy  mit  sorgen. 

Ohne  lateinisches  Muster. 
Ben.  Pass.  39.  46.  51  der  Kehrreim,  s.  oben  S.  80 f.: 
seht  mich  an, 
jungen  man, 
Lat  mich  eu  gevallen, 
S.  den  Abgesang  in  Magdalenas  Lied  Mastr.  Pass.  800  flf. 


V.  Andere  Strophen. 
Erl.  Mkl. 

Fleant  matema  viscera 
Marie  matHs  vulnera! 
materne  doleo, 
que  dici  soleo 
felix  puerpera, 
22  Wainet,  vil  liehe  christenhait, 
unser  g^'oszes  herzenlaid 
umb  unsern  herren  Jhesum  Christy 
25  der  nu  ser  gemartert  ist 
von  der  posen  Juden  list. 
Der  lateinische  und  deutsche  Text  sind  zum  Gesang  be- 
stimmt.   —    Nur  die   ersten   zwei  Verse   stimmen   genau,    das 
Uebrige  weicht  in  der  Reimordnung  und  Hebongszahl  ab.    Doch 
ist  die  Verszahl  gleich. 

Erl.  Älkl. 
Maria   matter  domini  cantat: 

Flete^  ßdeles  anime, 
ßete,  iton>res  optime^ 
iit  sint  multiplices 
dolori;f  inndiceit^ 
planrft4;i  t>t  lacrimt". 
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Maria  CUophae  cantat: 

1   Bainen  wil  ich,  de»  get  mier  not^ 

Wainen  wil  ich  gote9  tod, 

der  war  mein  pesunder  fräst, 

di  we7*ld  er  hat  erlöst 
5  mit  seinem  plüt  so  rot. 

Der  laleintsche  und  deutsche  Text  sind  für  Gesang  be- 
stimmt, —  Die  Verszahl,  die  Reimordoungj  der  Bau  der  Versa 
mit  Ausnahme  des  Anftacts  stimmen  überein,  3  ist  wohl  sunder 
statt  pesunder  zu  lesen. 

Neben  diesen  mehr  oder  minder  die  metrische  Form  des 
lateinischen  Originals  durchscheinen  lassenden  Formen  kommt 
'auch  ganz  freie  Wiedergabe  des  Inhalts  der  lateinischen  Ge- 
^sangstexte  durch  deutsche  Reimpaare  —  auch  von  mehr  als 
vier  Hebungen  —  vor;  zum  Sprechen  Ben,  Pass.  91,  Wien. 
Pass.  349.  360.  457,  Bord.  Mkl  346,  734,  Wolf,  Ost,  7,  31.  35. 
49,  ^  Zum  8ingen  Eger.  Pass,  7950,  Eri,  Mkl  27.  158.  17ü, 
—  31  wird  gesungene  lateinische  Prosa  durch  deutsche  Reim- 
paare wiedergegeben,  —  M.  Magd.  314;  hier  steht  auffällig 
der  deutsche  Text  vor  dem  lateinischen. 


Wenn  nun  in  geistlichen  Dramen  —  abgesehen  von  welt- 
lichen Liedern ,  wie  dem  FrüldingsHed  im  Mastr.  Pass.  796, 
dem  Mantellied  Magdalenens  Wien.  Pass.  311  ^  Alsf.  Pass.  1796, 
M.  Magd.  330,  dem  Hochzeitslied  Erl  Weihn,  27,  den  Liebes- 
liedem  Innsbr,  Ost.  H.  664,  Erl  Ost,  384,  Red.  Ost.  H.  755, 
Theoph,  Trier.  823,  die  aus  der  welthchen  Poesie  stammen  und 
ihrem  Inhalt  nach  zum  Theile  Einschübe  sein  können,  —  sich 
Strophen  linden ,  die  metrisch  den  besprochenen  sicher  dem 
Latein  entlehnten  sehr  ähnUch  sind,  so  hegt  die  Verrauthung 
sehr  nahe,  dass  auch  sie  lateinischen  nachgebildet  sind,  die 
sich  bei  der  zuneltmenden  Verdeutschung  des  Dramas  verloren 
haben. 

Trier.  Mkl  (die  Orthographie  nach  Wackernagel,  Kirchen- 
hed). 

Et  sie  rtcedunt  totalitär  j  at  Maria   caniai  quod  sequittirl 
Bt  tunc  etiam  recedit.   Deo  gratias,  S.  272,  15: 


ioo 
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Nu  hebyd  sych  groesz  weynneu         unde  schryen  ufnmerme^ 
nu  enweysz  icÄ,  arme  frauwe,         we  Uz  myr  sal  erghen. 
Nu  hyn  ich^  arme  frauwe,         verweyset  also  gar: 
myiien  troest  hayt  mir  henomen         die  vahchen  judeii^cAar. 

Die  Verse  sind  notirt.    Sie  finden  sich  auch  zum  Oesao 
bestiramt  im  Als£  Pass.  6493. 

Es  ist  die  NibelungenstropUe  mit  durchaus  dreihebigen 
Reiravcrscn  ohne  Cäsurreime. 

G.  Freytag  j  De  initiis  scenicae  poesis  apud  GerraanoSy 
S.  53;  UnicuMj  quod  scio,  exemplum  mteris  heroici  numeri  in 
scenicis  liidis.  Das  andere  Beispiel  begegnet  im  Zebnjungfr 
S.  30  auch  ara  Schluss  des  Stückes, 

PtM  hec  fatue  vadant  tnter  populum  caniando  plancf.o*. 
Prima  cantat: 

Nuo  kehet  sich  groz  sckrigen         imn  weynen  ummerme. 
Oot  hat  uns  vorvluchety         van  eme  hiz  er  uns  ge. 
wy  haben  en  erczornit^         uns  wirt  nummir  rat, 
dez  lazet  uch  lihen  erbarmen^         tean  iz  uns  humirlichen  gaL 

Alie  respondent  ad  quemlibet  versum  (Strophe): 
Owe  unn  owe! 
fnd  wir  Jhe^um  Cristum  nummir  me  gesef 

Secunda  fatua: 

Wy  da  gen  uch  Üben  alle         was  un^e  here  tet, 
ja  enwalde  he  nicht  erhöre         syne  muotir  gehet. 
die  bat  vor  un^  vil  armen:         daz  enhalf  uns  leyder  nichts 
he  sprach:  warumme  Bolde  ich  mich  ahir  suo  irbarmenf  »o 

getaten  suo  ny  nicht  dorch  mich. 

Der  erste  Vers  der  ersten  Strophe  ist  gleich  dem  ersteiij 
der  betreffenden  Strophe  in  der  Trier.  Mkl.  und  dort  weoi^ 
passend  als  hier,  viellcicbt  also  ist  die  Strophe  der  Marienkl« 
im  Zehnjungfr.  nachgebildet.  —  Im  Ganzen  zwölf  derartig«"' 
Strophen,  die  sich  von  der  Nibelungenstrophe  dadurch  unter- 
scheiden, dass  der  vierte  Cäsurvers  meist  fllnf  Hebungen  mit 
klingendem  Ausgang  hat,  gleich  dem  zweiten,  dritten  und 
vierten  Reimverse  der  Titurelstrophe,  dem  vierten  der  Gudrun- 
strophe. Es  ist  also  genauer  gesagt  die  Walther-  und  Hilde- 
gundenstrophe. 
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Schon  die  vierzeilige  aabb  reimende  Vagantenstrophe 
Michi  confer  i^enditur  sptcie»  emendas  —  s,  oben  S*  80,  ist 
der  NibclungenstropHe  durch  die  CUßtir  in  der  Langzeile  sehr 
ülmlicli. 

Ich  verweise  aber  noch  auf  andere  Formen  mit  stumpfen 
Reimversen. 

Jlit  klingender  Cäßur  7  _  ^  +  7  ^  _ ;  W.  Meyer  S.  97, 
Im   12.  Jahrhundert  bei  Hilarius.  N.  III: 


Superbfj^  fiec  superba 
Lege  misiia  tibi  verba 
Tunc  ego  scribi  tibi  (?) 
Cui  der. et  a  me  scribi. 


nisi  solo  nomine, 
tanquatn  meae  dominae^ 

specioHa  f^niina^ 

cum  fds  mea  domina  u,  s.  w. 


Der  Vers  ist  gleich  der  gewöhnlichen  Form  des  vierten 
Langverses  der  Nibi  düngen  atrophe,  aller  Langverse  von  Minne- 
BSIIgB  IVühling,  S.  4,  1  Diu  linde  iH  an  dem  ende  nu  jdrlanc 
»leht  nnde  bUiz  — .  S.  aueli  Meinloh  von  Sevelingen,  den  Burg- 
grafen von  Kegensburg;  vgl.  Dietmar  von  Eist  S.  32,  L  3(3,  34. 

Mit  stumpfer  Cäsur  7  ^  _   +  7  ^  _.  Ben,  Weihn. 

Vq»  qui  regum  habttus         et  tJtsigne  geriiis^ 
nohis  not  um  faeitey         345  quare  sie  inceditis^ 
vel  ni  ntdurum  aliquld         reserandum  noscitisj 
quod  ad  aurc»  regis        ferre  queriiis. 

360  Nö8  Herodis  veniule         sumus  et  mcarii^ 

ad  quem  $epe  tran^mylant  ex  diver sis  nuutli, 
Nulla  nobiit  clausa  sunt  355  secreta  palatii) 
ergo  acire  posaumus         vestri  rem  negotii. 

In  349  quod — queriiis  fehleu  drei  Silben. 

Mit  Cäsurreimen: 

Ecce  üirgo  pariet         sine  virt  seniine^ 
per  quem  mundum  abhiet         a  peccati  crimlne, 
5  de  venturo  gaudeat         Juden  numine^ 

et  nunc  (1,  non)  ceca  fugiat         ab  error is  lumine, 

S.  67.  IIU.  12(5^   wo  ^V  Augustine  ausserhalb   des  Verses 

"Steht,  242.  390.  478.  494.  515. 

Die  Hälfte  unserer  vierzeiligen  Strophe  ist  erhalten  ini 
Teg.  Ant. 
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418  No»  error  18  penUety         ad  ßtlem  c&nüertimur, 
Quicquid  iiffhis  anferet         i/eraecutor^  patimur. 

CJ&rminft  Burana  N.  VIII: 

Bonum  e»t  vmißdere  in  dominartim  domino^ 

bonum  est  npem  jHmere         in  spei  nostrae  tennino. 

Eine    ähnliehe    Bildung   ist    durch    stumpfen    dreihebigen 
Versausgang  das  oben  S,  H9  eitierte  Äletrum  Cum  veni;fsem 
ungere   mortuum    —    in    meist   vierzeiligen    Strophen   mit    dem 
Reimschema  aaaa]  s.  auch  Hilariu^  N.  X. 

Are  splendor         telluriif  anglice^ 
Decus  suinmiim         et  decor  unice^ 
De  te  fama         teMatur  publice j 
Largitaiin         quam  sis  immodice, 

N.  XV  S.  53  im  Drama  Daniel: 

Audienf  princlpti^  qui  aunt  in  curia 

Quod  iussii  fieri         pofestas  regia^ 
Nee  debent  respui         regis  imperia: 
Eni  vir  incognitus         in  Babilonia 
Qui  cunctis  ji^emiiiens         mira  tsciencia 
Predixit  Baltcutar         regni  discidia, 

X  GrimiBy  Kleinere  Schriften  III,  S,  49: 

Lingua  balbus,         hebe^  ingenio 
mris  doctis         sennonetn  facio. 
9ed  quid  loquor,         qui  loqui  nssciat 
necemtas         ett^  fwn  presumptio. 
Ben.  Weihn. 

118  Nunc  aures  aperi,         Judea  miseraf 
120  Rex  r§gum  veniet         vests  $uh  altera^ 
qui  matris  virginis         dum  ttugit  uhtraj 
dei  et  hominis         coniunget  (L  coniungit)  federa. 

Ebenso  454.  S.  W;  Mapes  ed.  Wright  S,  l.  77.  106.  147. 
187.  Lauter  vierzeilige  Strophen^  gereimt  aaaa. 

Durch  vierhebigen  Versaasgang.  Der  trocbäische  FUnf- 
zehusilber  8,^   ^T^_,  W.  Meyer  S.  79,  HUarius  N.  L 

VetU  daior  (nnnis  boni^         veni  iaudt  Spiritus! 

£)  qm  modo  sum  dicturm        did^  mihi  primiUuf. 


Abhtuidlujigcii  Zum  altd«iitacti«n  Dmina. 
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Veni  precor  et  inspira         servo  tuo  celitus. 
Leios  enim  nisi  per  fe         non  kabebit  ea^itus. 

Es  ist  eine  vierzeilige  Strophe  der  Reimordnung  aaaa, 
Wackernagel,  Zs,  V,  S.  296; 

Nu7nm%is  vimt,  nttmmus  regnat         nummus  cunctifi  imperat 
reo»  sohlt ,  iusios  ligat,         impedit  et  liberat. 

Die  Veröe  bilden  eine  zweizeilige  Strophe.  S.  Trier.  Ost,  1  ff., 
sechszeilige  Strophen. 

Vergleiche  die  Langverse  in  Mastr.  Pass.  796: 

Alle  creaturen         vrouwent  sich  der  limr  zijt^ 
rosenhlumcn  hure         stet  man  apritigen  tßider  strijt 
si  waren  versundetij 

«t  hant  or  leit  vorwonden^ 
sie  dun  den  smner  kauf, 
»uszBj  suverliche^ 
werde  ich  vrouden  i*iche^ 
dal  deit  mir  din  roder  munt. 


I 


Aber  selbst  wenn  die  Nibelungenstrophen  tni  Drama  nicht 
Ueberset Zungen  verlorner  ahniieher  Strophen,  sondern  freie 
Ertindnngen  des  14-  Jahrhunderts  in  der  seit  dem  12,  be- 
kannten Kürenberger-  oder  Nibelunj^enstrophe  wären ,  wf%s  ja 
möglich  ist,  so  sind  die  auigeiuhrten  lateinischen  in  Lyrik  und 
im  Dramii  gebrauchten  Strophen  der  Nibelungenstrophe  und 
ihren  Verwandten  so  ähnlich,  durch  Theilung  der  Langzeile 
in  zwei  Hälften  mit  festem  Endreim  und  gelegentlichem  Cäsur- 
reim,  durch  den  Wechsel  zwischen  klingendem  und  stumpfem 
Versausgang  in  CäBur  und  Reim^  durch  die  Bindung  zn  vier- 
zeiligcn  Strophen ,  dass  die  Annahme ,  die  Nibelungenstrophe 
und  einige  Verwandte  habe  sich  im  12.  Jahrhundert  durch 
Uebersetzcn  lateinischer  Lyrik  ins  Deutsche  gebildet,  mir  sehr 
wahrscheinlich  vorkommt.  Wenn  man  die  Freiheiten  erwägt, 
welche  sich  die  Dramatiker  bei  Wiedergabe  des  lateinischen 
Textes  durch  einen  deutschen  in  Bezug  auf  Metrum  und  Me- 
lodie erlaubten,  die  ähnlichen  zwischen  den  Melodien  der  Stro- 
phen im  St,  Petrus-  und  Gallusiied.  Denkmäler,  Scherer  zu  IX, 
XLI,  zwischen  der  Melodie  und  der  deutschen  Uebertragung 
einer  lateinischen  Prosa,  Scherer  zur  Sequenz  von  Muri  LX 11 
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liat  man  kein  Recht  eine  Strophe  etwa  wie  Hilarius  N.  III; 
Superhaj  nee  suparba  nisi  solo  nomine  — ,  aber  mit  drei 
dreihebigen  Reimveraen,  am  Schluss  mit  einem  vierhebigen  ab 
Vorlage  für  die  dcutsclien  Kürenberger-  und  Nibelüngenslrophcü 
S5U  fordern. 

Die  Verliingernng  des  vierten  oder  die  Verkürzung  der 
ersten  drei  Reimverse,  ebenso  wie  die  Ersetzung  der  durch 
feste  Silbenzahl  geregelten  lateinisehen  Verse  durch  deutsche 
mit  ihren  Freiheiten  der  Tactfüllung,  womit  vielleicht  das  Auf- 
geben des  dipodisrhen  Verseharakters  in  so  vielen  Fällen 
sammenhUngt,  die  metrische  Glcichwerthigkeit  von  klingenden 
und  um  eine  Hebung  vermehrtem  stumpfen  Versauagang^  die 
anftlnglieh  geringe,  aber  immer  steigende  Hegel mä&sigkelt  in 
der  Setzung  klingender,  nicht  stumpfer,  Cäsur-  und  stumpfer, 
nicht  khngendcr,  Reimverse  wird  sich  in  der  Praxis  der^ 
deutschen  Dichter  festgesetzt  haben. 

Wann  im  12.  Jahrhundert  und  wie  der  Process  vor 
ging^  ist  unsicher.  Vielleicht,  dass  er  schon  vollzogen  war, 
man  einzelne  Verse  dieser  Art,  nicht  Strophen,  in  geistlichen 
Gedichten  gehrauchte,  deren  Originale,  lateinische  Prosa,  selbst 
kein  metrisches  Vorbild  darbieten  konnten.  S.  Sequenz  von  Muri; 

47  oif^  ktiniginfis^         ivaz  gnadtn  got  an  dir  begie. 

60  d^n  er  leit  dur  die  menni^cheit,         sehe  an  mennisdiche  uM. 

63  stner  cri^tenen  hantgetdt         gnaedic  in  den  ttfncbn  ^, 

Mit  längerem  Reimvers  36.  39,  44. 

Wie  ja  auch  ähnliche  Verse  mit  kUngendem  Ausgang  io 
diesen  Dichtungen  erscheinen.  Sequenz  von  St  Lambrecbt: 
15  und  mit  rehtem  glouhen         ze  dineM  guad^M  dixtgetU 
Sequenz  von  Muri: 


6  der  dich  nnd  al  die  we^  feeemof^        mu 


11  ifau  ick  dtm  cmltr  umd  dem 


Mit  ungenauoi)  CtoiiiTetniieii 
M  dim  vil  reime  etam 
i5  wie  mtofei  ome  mtmm 
M  der  die  heth  iwA, 
81  mmde  wnrde  iWoeA 


ipem  dimm  mi^re^ 
tae  im  dimum  Gle, 


AbbatodluiiKoi]  zmn  »Ibi 
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Die  bctreffen<len  lateinischen  Metra  waren  ja  nielit  auf 
weltliche  Poesie  beschrHukt, 

Der  Process  konnte  im  12.  Jahrhundert  mit  Nachbildung 
hxteiniaeher  strophiseher  Lyrik  angefangen  haben  ^geistlichen 
nnd  weltlich en  Charakters,  und  die  Nibcinngenstrophe  mit  ver- 
wandten Formen j  auch  solchen  mit  constant  klingeodem  Aus* 
gang,  wurde  Eigcnthum  der  deutschen  Litteratur.  Aber  der 
Process,  der  ja  nicht  die  Schaffung  deutscher  Strophenformen 
beabsichtigte,  ist  wohl  im  13.  und  14.  Jahrhundert  fortgesetzt 
worden  dadurch,  dass  man  auch  im  Drama  lateinische  StropTien 
deutsch  nachbihlete,  um  sie  nach  derselben  Melodie  wie  die 
lateinischen  singen  zu  können. 

S.  im  Englischen  die  Nachbildung  der  Vagantenzeile  im 
Poema  Mornle  und  bei  Orm,  12.  13.  Jahrhundert,  der  Vaganteo- 
strophe  in  den  Balladen  wie  Chevy  chase;  J.  Schipper,  Eng- 
lische Mem-ik  I,  S.  349,  Pauls  Grundriss  II  1,  S.  1046. 

Die  Annahme,  dass  die  Nibelongenstrophe  und  Verwandte 
ihren  Ausgangspunkt  von  der  lateinischen  Poesie  nahm,  scheint 
mir  wahrscheinlicher,  als  dass  sie  sich  aus  einer  französischen 
Versform  entwickelt  habf*  ^  Lacbmann ,  Wackernagel.  da  die 
in  Deutsch hmd  gedichtete  und  gesungene  lateinische  Lyrik 
deutschen  Diebtern  geographisch  nHber  stand  als  die  franzö- 
sische. Der  Zohnsilber  mit  seiner  Cäsur  nach  der  vierten 
Silbe  ist  dem  Nibelungenvers  auch  bei  weitem  nicht  so  ähnlich 
als  die  lateinischen  Verse  der  Gestalt  7  -  -  +  7  -^  -  und  Ver- 
wandte,  die  neben  dem  beliebten  Wechsel  von  stumpf  und 
klingend  in  Cllsiir  und  Reim  die  ausgesprochene  Neigung  haben, 
die  Cäsuren  auf  einander  reimen  zu  lassen  und  sicli  zu  vier- 
zeiltgen  Strophen  zusammenzuschli essen.  Dazu  die  Verwandt- 
schaft derselben  lateinischen  Verse  auch  mit  der  Gudrun-  und 
Titurelstrophe  s.  oben  S.  f'fl  und  die  Analogie  des  Dramas. 

Aber  auch  einheimische  Entwicklung  aus  Vcrlängung  und 
dann  Theilung  der  lyrischen  Zeile,  Seherer,  lässt  sich  nicht 
wahrscheinlich  machen,  da  ftlr  solche  Zeilen  von  der  althoch- 
deutschen Periode  bis  zum  Kiirenberger  alle  Belege  fehlen,  die 
nicht  Einwirkung  lateinischer  Formen  zeigen,  wie  die  Sequenzen 
5n  St  Lam brecht  und  Muri. 

Denn  die  ilberlangen  Verse ,  welche  in  den  Reimpaaren 
epischer  oder  didaktischer  Gedichte  des   U.  12*  Jahrhundert 
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Heosler,  Zur  Geschichte  der  altdeutschen  Verakunst,  S.  75, 
Pirig,  Die  jüngere  Judith^  S,  60  und  auch  im  gesprocheoen 
Vers  des  Dramas  begegnen,  Alsf.  Pass.  4388  ff.,  Bord.  MkL  im 
Prolog,  dazu  ISOff.  164flr.  271  fi:  289C  352f.  509.  624.  740«: 
7WÜ\  831  ff,  859  ff.  874  ff,  Cass.  Weihn.  97,  Red.  Ost.  H.  ««hx 
häufig,  Wackerneil  8.51,  braucht  man  auch  dann  nicht  mit 
den  Cäaurversen  der  lateinischen  Poesie  oder  deutschen  wie 
den  Nibelunganversen  in  Verbindung  zu  bringen,  wenn  sie 
sich,  was  doch  immer  nur  sehr  vereinzelt  möglich  i«t,  mit 
ähnlicher  Cflsur  lesen  lassen. 

Die  überlangen  Verse  der  älteren  geistlichen  Lyrik,  wie 
im  Ezzolied  und  Summa  theologiae  lassen  eine  solche  Theilung 
nicht  zu. 

Ebenso  wenig  wahrscheinlich  scheint  mir  die  Erhaltiing 
des  altgernianischen  Langverses,  die  Heualer  vertritt^  Zar  Gc* 
schichte  der  deutschen  Verskunst,  S.  93  ff.  Es  ist  in  der  That 
ein  Sprung  über  Jahrhunderte,  wie  Wilmanns  sagt^  da  die  über- 
langen Verse  des  IK  12,  Jahrhunderts  durch  nichts  —  wie 
etwa  durch  Alliteration  im  Englischen  —  verrathen,  dass  sie 
aus  der  alten  Zeit  stammen. 

Für  seine  Theorie,  dass  der  Nibelungeovers  auf  den 
daktylisch  scandirten,  dann  aufgelösten  französischen  Zehn- 
Silber  zurückgehe,  beruft  sieh  Wilmanns  in  seinen  Beitrügen  IV, 
S.  82  auf  die  Möglichkeit,  die  Form  des  Nibelungenverses  nach 
seiner  Theorie  der  Uebertragung  des  Zehnsilbers  ins  Deutsche 
ao&üfaasen  and  auf  die  beliebte  Form  der  Schlossseile.  mit 
fehlender  Senkung  nach  der  zweiten  Hebung.  Aber  was  den 
ersten  Punkt  anbelangt,  so  zeigen  die  Verse  unserer  Strophe 
keine  andere  Gestalt,  als  wir  sie  seit  Otfried  kennen^  mit  Aus- 
nahme der  Verkürzung  der  ersten  drei  Reimzeilen.  Und  filr 
den  erwähnten  Typus  der  letzten  Reimzeile  kann  man  sich  auf 
Wilmanns'  Beiträge  lU,  S.  35  berofienr  wo  er  sie  ab  eineu 
Liehlingsrhythmus  Otfrieds  nachweist.  Andererseits  konnte  ein 
vicrhebiger  lyrischer  Vers,  der  sich  der  Theorie  WilmanuSj 
entsprechend  aus  dem  romanischen  Zehnsilber  entwickelt  häti 
lum  Theil  fUnflnss  auf  die  Gestalt  der  letzten  Reimzeile 
Nibelungenstrophe  genommen  haben. 

Aber  die  Kibelungenstraphen   lassen   nickt   nur  eine  an- 
dere Erklänmg  an  als  die  Wilmannsche:  diese  scheint  mir  auch 
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unw^ h rsr hei n lieh.  Denn  warum  finden  sich  nicht  JihnHche  Ge- 
bilde bei  den  vielen  Daktyhkoni  des  12.  13.  Jahrhunderts,  und 
warum  stehen  die  Daktylendichter  inhaltlicli  dem  Kürenberger 
so  ferne? 

Auch  wenn  Wilnmnns'  Theorie  über  die  Entstehung  der 
deutschen  Daktylen  aus  dem  französischen  Zehn-  und  Elfsilber 
richtig  i8t^  könnten  daneben  der  lateinische ,  rhythmische  oder 
quantitirende  Daktylus  nachgeahmt  worden  sein  ,  W.  Meyer 
S.  147,  ebenso  wie  die  Entstehung  der  überschlagenden  Reime 
auch  auf  lateinisches  Vorbild  zurückgehen  kann  ^  W.  Meyer 
S,  14 L  Für  Tannhäusers  und  anderer  Daktylen  in  den  Tanz- 
liedern hat  Siebert,  Tannhäuser  S,  48^  auf  eine  dritte  Möglichkeit 
hingewiesen:  Zeitschrift  für  deutsehe  Philologie  XXVIII,  S,  387. 

Bei  den  Carraina  burana  wird  die  an  sich  wahrschein- 
liche Priorität  der  lateinischen  Gedichte.  Martin,  Zs.  XX,  S.  46, 
durch  die  Analogien  des  Dramas  gestärkt.  Im  Einzelnen  kann 
es  sich  freilich  auch  anders  verhalten. 

Ich  setze  also  noch  N.  139  hieher. 


viriltter, 

aequalitev. 
non  aliier, 
quavi  Jupiter 


Vfdo  iHrum  vivere 
UiligOy  »i  diligar 
Sic  amandum  censeo^ 
Hac  in  parte  fortiar 
n&icio  procari 
Commercio  vulgaris 
Amaiurus  forsitan 
volo  prius  amari. 

Ich  wil  den  stinier  gnizen,  so  ih  besten  chatiy 

der  tvinder  hat  mir  kiure  laeides  vil  getan: 

des  wil  ich  in  rufen         in  der  vrotcen  ban. 

Ich  sih  die  Uehte  kaeide,  in  grutier  varwe  8tan, 

dar  siiln  mir  alle  gahen 

die  sumerzit  enphahen. 

des  tames  ich  beginnen  soly  wil  ez  itt  niht  tersnmhen. 

Die  ersten  vier  Langzeilen  der  deutschen  Strophe  sind 
eine  Nibelungenstrophe  wie  in  der  Trier,  Mkl.,  mit  einem  ein- 
zigen Keim.  Die  Vergleicliung  mit  dem  Lateinischen  zeigt  grosse 
Freiheit  von  äeitea  des  deutschen  Dichters, 
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Die  dritte  Zeile  der  Gudninstrophe  —  s.  Dietmar  von  Eist 
a  39,  10,  —  ^J^^/4^|*  ^  +  3  kl  5  ist  gleich  dem  Vers  der 
VaganteDstrophe  Mundi  delectatio  dulei«  est  et  grata.  Uelia_ 
die  vierte  s.  oben  S.  9i>. 

Auch  bei   der  Moroltstrophe  zweifle  ich  nicht  an  hiteim- 
schem  Ursprang.    S.  Carolina  burana  N.  108; 

Musa  venit  carmine^ 
dulci  modtdavnne: 

pariter  eanfemtiSf 
eccs  virent  omnia, 
prata  rtis  ei  nemtis. 

Die  deutsche  Entsprechung  ist  das  Gedicht  von  der  Kö- 
nigin von  England. 

Wtiere  diu  werlt  alle  mhi 

von  dem  mere  unz  an  den  liln, 

des  wült  ih  mih  darben^ 

daz  diu  ehünetjin   von  Engellant 

latfje  an  mhian  annen. 

Inlialthch  alimt  das  deatsclie  Gedicht  ein  anderes  W 
ganten hed  nach,  N.  51  mit  abweichendem  Metrum,  das  wegen 
placei  plus  Franciae  regina  älter  sein   muss  als  das  deutsche. 

Es  ist  nicht  einmal  nötliig  anzunehmen ,  dass  es  eine 
hiteinisclie  Strophe  mit  iamhiscliem  Ausgang  der  dritten  and 
fllnften  Zeile  und  mit  trochäischera  in  der  dritten  gegelien 
habe.  Diese  Form  der  epischen  Moroltstrophe  kann  deutsche 
Entwicklung  sein. 


A  n  li  11  n  ur- 

Die  nahen  Beziehungen  zwischen  dem  geistÜclien  Drama 
und  der  Goliardcnpoesie,  die  sich  aus  den  obigen  Zusammen- 
stellungen so  wie  aus  vielen  Stellen  des  Tegemseer  Antichrists, 
des  Benedictbeurer  Passions-  und  Weihnachtsspiels,  dem  Wiener 
Passionsspiel  deutlich  ergeben,  s,  Koppen,  Weihnachtsapicfe 
8,  46,  werden  unter  anderen  durch  die  Thatsache  beleuchtet, 
dass   Hilarius,   der  Schiller  Abillards,   ein  begabter   Vertreter 
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der  GoUardenpoesic,  aacli  Dramen  von  Lazarus,  Danie!  und 
Nicolans^  dem  Scliülerpatronj  Creizenacb  I,  S.  104.  107,  137.  434, 
gescbricWn  hat.  Eines  seiner  Gedichte  N,  XIV  bandelt  de 
papa  scholastico,  das  ist  der  epiacopus  puerorum  im  Ben. 
Weihn.  94. 

In  den  Carmina  burana  N.  CCV.  CCVL  CG VII  S.  109  E 
finden  sich  Gedichte  auf  die  heil,  KathariDa,  die  zugleich 
Heldin  französischer ^  englischer  und  deutsclier  Dramen  ist;  s. 
oben  S.  68  und  Ward,  A  history  of  english  dramatick  literature  I 
S.  5.  28,  12.  13.  Jahrhundert.  Sie  war  wie  der  heiL  Nicolaus 
Schulpatronin,  Petit  de  Julleville  S.  5,  Creizenach  I  S.  103, 
Miraeies  de  Nostre  Dame  N.  XVI  1297  werden  Nicolaus  und 
Katharina  zusammen  genannt.  Im  Jahre  1585  wurde  nach  einer 
Donaueschinger  Handschrift  ein  Passiousspiel  fQr  den  Katha- 
rinentag  gestiftet;  s.  Boltej  Zs.  XXX H,  S.  3. 

S.  oben  S.  21  über  die  Betheiiigung  der  Schüler  an  den 
Aufführungen. 
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Zu  S.  2.  Ueber  die  Ausdrucke  fiir  einen  Dramentext  im 
16.  Jahrhundert  s.  R.  Brandstet ter  Regenz  S.  IH^ 

Zu  S.  18-  6'.  Miracles  de  N^oHre  Dame  par  permnages. 
Zu  S.  63.  Es  war  E.  Martin,  Anzeiger  für  deutsches  Alter- 
thum  VIII,  S.  311  zu  citiereu,  der  Rubin  französische  Herkunft 
^^  zuschreibt 

^P  Zu  S.  68.  Ueber  Herren  in  der  Anrede  s.  L.  Wirth,  Oster- 

^nnd  Passionsspiele  S.  167. 

~  Abele  si 


Krkläruii^  di^r  abgekürzten  Titel. 


W 


Abele  speien,  ed.  H.  Iv  Moltzerj  Dramatische  poezie. 

J,  Acker  mann,  Tobias,  Drr  ungeratbene  Sohn,  ed.  IL  Holstein; 

Ackermannes  und  Voitli's  Dramen.   Litterarischer  Verein. 
Alsf  Pass.j  A  Ist  cid  er  Passionsspiel,  eJ.  R.  Fronirig  S.  5f»7. 
Aügsb.  Ost.    H. ,    Augslmrger  Osterspiel  mit  Höllenfahrt,    ed. 

A,  Hartraann,  Das  Oberamniergauer  Passionsspiel  S.  81.* 


*  Allerdinipr»  beaieht  iich  der  ProclAmator  auf  das  in  der  Handachrift  v*>r- 
hergehende  Paniouuspiel,  —  Nun  mercki,  iV  aüfj-lieftHen   mein,  toot  dt« 


\U) 


X,  AbhftDdlaiii; ;     H  o  i  a  «  e  L 


Augab,    Pass. ,   Augsbürger   Passionsspiel,  ed.    Ä,    Har 

a.  a,  O.  S.  3. 
J.  Ayrer,  Dramen,  ed.  A,  v,  Keller.  Litterarischer  VereiD.  Phae- 

nieiEj  Sidea,  ed.  J.  Tittmannj  ScTiatispiele  aus  dem  16.  Jahr- 

bundert.  II. 
Niederdeutsche  Bauernkomödien,  ed.  H.  Jellin^hatis. 
Ben,  Pass.,  Benedictbeurer  Passionsspiel,  ed.  R.  Froning  S.  281 
Ben.  Weihn^j  Ben edictb eurer  Weihiiachtsspiel,  ed.  R,  FroniDg 

S.  877.^ 
Bilsener  Üreikönigsspielj   ed.  Cahier  et  Martm^   M^Uofca 

d'Archeologie  I  (1847),  S.  259. 
J.  BindeTj  Acolastue,   ed.  J*  Bosshart,  Schweizerische  Schaa* 

spiele  I. 
De  aeveiiste  bliscap  van  Maria,  ed.  K.  Stallaert  1887. 
V.  Boltz,  Weltapiegel,  ed.  A.  Gessler,  Schweizerische  Schtu* 

spiele  IL 
Bord.   Mkl. j    Bordesbolnier   Marienklage ^   ed.    K.    MüJleühoC 

Zs.  XVII,  S.  288. 
R.  Brandötetter,  Die  AuflFlihruniij:  eines  Luzerner  Osterspieles 

im  16.  17,  Jahrhundert,  Schweizerischer  Geschichtsfreürid 

XLVm,  S.  279. 


nkehäiB  ßgur  werd  »ein,  —  auch  der  Ätisdnick  ß^ur  für  ein  s&lbstittdig«« 
Spiel  ist  kein  gewöhnlicher,  s.  oben  S.  3,  —  and  die  SpteUnireisniv 
des  Oüterspielü  verweist  2447  tiud  nin  Bchluss  nuf  21 4d  luid  den  SchliUi» 
des  PaMiouBspiels  —  der  Prodamntcr  f^eschletv^  tr»«*  oÄen  Holt  »W 
anderernelts  steht  nach  Augsb.  Pa«s,  FinU,  und  im  Atlg^b.  Pus.  feht 
ChristuB'  Seele  schon  215«  vom  Grab  in  die  Hölle,  was  de  im  Än^- 
Ost.  H,  erst  2371  thut. 
^  Das  eigentliche  Weihniielit^iel  endigt  66:;.  Darauf  folgt  ein  Spiel  «^ 
Chriatua  in  Egypten  mit  dem  Titel  Rex  Egypti  bi«  669:  M  omtda  id«U 
oiticiaidur.  Hie  tH  ßnU  rtffi^  Egipti.  670  bifi  697  folgt  in  Behl^  W* 
fltti  in  melier  titid  verwirrter  Gestalt  der  Tegenuieer  Antichrist,  wihiwi 
69H  bis  Bum  Schlnss  ein  Cliorlied  ist,  das  zu  einem  mit  dem  Re«  EfTpt^ 
ähnticben  8tücke  gehdri  hat»  aber  nicht  zu  diesem,  da  dort.  Im  K^ 
Egyjiti,  Egypten  nnd  sein  R'Jnig  äu  Cbriatus  bekehrt  wird,  wühreo^d  luöf 
706  der  egyptische  König  noch  für  sich  göttliche  Ehren  be*n«pnKl»t 
Keioeafalls  auch  gehört  das  Lied  sum  Ben.  WeÄbn.,  da  dort  Ki>f«d«i 
schon  iodt  ii^t  560,  während  ihm  in  dem  Lied  der  Tod  onit  aoftidrohl 
wird.  VgL  G.  v.  Zexdchwttz,  Das  Drama  vom  Ende  ^m  JkaMeithiUDH 
8.  1Ö*J.  ~ 


Abku>dliingeii  «um  «Jtdeut8eli«D  Dnoim. 
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R.  Brand stetter,  Die  Lüzerncr  Bühneorodel,  Germania  XXX» 
S.  205.  S25.  XXXI,  S.  249. 
—   Die  Regenz  bei  den  Luzerner  Osterspieleiij  Luzern  18i!>G. 

Breslau  er  Marien  klage  ed.  A.  Scbultz^  (iermaiiia  XVI^  S.  58. 

C  BruloviuSj  Julius  Cäsar  1610.  Moses  1621. 

H.  Bullinger,  Lueretia  und  Brtitus^  ed.  J.  Biichtold,, Schwei- 
zerische Schauspiele  I. 

P.  Calderoiu  Comedias,  ed.  J.  G*  KeiL 

Cass.  Weihn.,  Casseler  Weihnachtsspiel  ed.  IL  Froning  (Das 
hessische  Weihnachtöspiel)  S.  904. 

W.  Creizenach,  Geschichte  des  neueren  Dramas. 

Dietmar  von  Eist,  ed.  Lachmann-Haupt,  MSF.  S.  32. 

Digby  Mystcries,  ed.  F.  J.  FurnivaU,  New  Shakspere  So- 
ciety, Londun   1882. 

Docen's  Marienklage,  ed.  H.  Hoffraaniij  Fundgruben  11, 
S.  281. 

Dodsley-Hazlitt,  A  select  collection  of  old  english  plays. 

Don.  Pass. ,  Donaueschinger  Passionsspielj  ed,  F.  J.  Mone, 
Schauspiele  des  Mittelalters  11,  S.  184. 

Dor.j  Spiel  von  der  heil.  Dorothea»  ed,  H.  Hofflnann,  Fund- 
gruben  II,  S.  285. 

DWB,,  J.  und  W.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch. 

Eger.  Pass.,  Egerer  Passionsspiel,  ed.  G.  Milchsack  (Frohn- 
leichnamsspiel),  Litterari scher  Verein,  Auch  Creizenarb  1, 
S.  284  meint,  dass  es  eher  ein  Passionsspiel  sei. 

Engel  berger  Martenklage,  ed.  F.  J.  Mone,  Schauspiele  des 
Mittelalters  1,  S.  20  L 

Engl.  Komödianten,  Die  Schauspiele  der  englischen  Komü- 
dianten  in  Deutschland,  ed.  J.  Tiitmann. 

Erl.  Dreik,,  Erlauer  Dreikönigsspiel,  ed.  K.  F.  Kummer,  Erlauer 
Spiele,  S.  15. 

Erb  MkL,  Erlauer  Marienkiage,  ed.  K.  F.  Kummer  a.  a,  O. 
S.  151. 

Erl   Ost.,    Erlauer    Osterspiel,    ed.   K.   F.    Kummer   a.  a.   O. 

S.  ao. 

Erl.  Ost.  IL,    Erlauer   Osterspiel   mit   Hüllenfahrt,    ed.    K.  F. 

Kummer  a.  a,  O.  S.  125. 
Erl.  Weihn. ,    Erkner  Weihnachtespiel ,    ed-   K.   h\    Kummer 
I  a.  a.  O.  S.  5. 
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X.  A^tuuidltua;:     BeiBt«L 


Eroberung  Jerusalems,  ed.  K.  Bartsch^  Beiträge  zur  Quellen- 

künde  der  altdeutschen  Litteratnr,  S.  355. 
Fastnachtsspiele,  ed,  A.  v,  Keller.  Litterarischer  Verein. 
Frankf.   Pass.   Dir.,   ÜirigierroUe  des   Frankfurter  Passionä- 

Spiels  von  Baldemar  von  Peterweil,  ed.  R.  Froning  S.  340. 
Frankf.  Pass.,  Frankfurter  Passionsspiel,  ed.  Froning  S.  379. 
Freis.   Her.,   Freisiuger   Herodes,   ed.   K.  Weihnhold,  Weih- 

nachtsspiele  und  Lieder,   1875,  S.  56. 
Freis.  O.  Rach.^  Freisinger  Ordo  Racheiis,  ed.  Froning  S*  87L 
Friedh.    Pass.,    Friedberger    Passionsspiel,    MittheUung    von 

Weigand,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthuin  VII,  S-  545. 
R,  Froning,  Das  Drama  des  Mittelalters. 
S.  Gall.  Chr.  Ilimra.,  St.  Galler  Christi  Himmellfahrtsspiel,  ed. 

F.  J,  Mone,  Schauspiele  des  Älittelalters  II,  S.  254. 
S.  Gall  Pass.,  St.  Galler  Passionsspiel,  ed.  F.  J.  Hone,  a,  a.  0. 

I,  S.  72. 
S.  GalL  Weihe-,  St.  Gallcr  Weihnachtsspiel,  ed.  F.  J.  Mone 

a.  a,  O,  I,  S.  143. 
St   Galler  Marienklage,  ed.   F.  J.  Mone,  a.  a.  O.  I,  S.  199. 
Th.  Gart,  Joseph,  ed.  E.  Schmidt,  Elsässische  Litteratardeuk- 

mäler  IL 
P.  Gengenbach,  ed.  K-  Goedeke. 
h.  Georg,  das  Spiel  vom  beil.  Georg,  ed.  A.  v.  Keller,    Faal'j^H 

naehtsspiele  K.  126.  ^H 

G,  Gnaphaeus,  Acolastus,  ed.  J.  Holte.  Lateinische  Litte^attt^ 

denk  mäler. 
Ilartmano   von   Aue,    Lieder,  cd.  Lachmann •  Uanpt,  MSR 

S.  205. 
M.  Hayneceius,    Hans  Pfriem  (ed.  Th.  Raehse).    Neudrucke 

deutscher  Littcraturwcrke. 
Heidelberger  Pas sions spiel,  ed.  G.  Milchsack.  Litterarisclier 

Verein. 
Herzog  Heinrich  Julius  von  Braunschweig,  Schauspiele,  ei 

J.  Tittmaun. 
Heinrich    von    Morungen,    ed.    Lachmann  -  Haupt ,     MSR 

S.  122. 
Heinrich  vonVeldeke,  X^ieder,  ed.  Lachmatin  Haupt.  MSF 

S.  56. 
Hitarius,    Versus,  ed.  Chainpollion-Fige?ic   183S. 


Abhuidlatifeci  kum  KlU!«>ue»ckeD  Dninui, 
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Ilimtnelg.  Pass.,  Himmelfrartner  Passionsspiel,  ed.  E.  Sievers, 

Zeitschrift  flir  deutsche  Philologie  XXI,  S.  393. 
Himmelg,  Mkl.,   Himinelgartner  MarieüklÄge,  ed.  E.  Sievers 

a.  a.  0.  S.  397. 
P.  L.  Jacob^  R^cueil  de  farcea. 

Jacob  und  Es  an,  ed.  K.  Meyer,  Zß.  XXXIX,  S.  425. 
Innsbr.  FrohnL_,  Innsbrucker  Froh nk ich naiii sspiel ,    ed.  F.  J. 

Mone,  Ahdeutsclie  SehauBpiele,  8.  145. 
Innsbr.  M.  Himm.^  Innsbrucker  Mana  Himmelfahrtsspiel,  ed. 

F.  J,  Mone  a.  a.  O.  S.  21. 
Innsbr,  Oßt.  H,y  Innsbmcker  Osterspiel   mit  Höllenfahrt,   ed. 

F.  J.  Mone  a.  a.  O,  S.  109. 
Isaae   und   Rebecca,    ed.    0.    Kernstock,   Anzeiger   fiir   die 

Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1877,  S.  Iil9. 
A.  Jubinaly  Mjstferes  in^dits, 
Jutta»    Ttu    Schernbergs   Spiel    von    Jutta,    ed.   A.    v.   Keller, 

Fastnachtsspiele  N.  111* 
Katb.,    Katharina,    ed.  F.  Stephan,    Neue  Stoß' lief  er  ungen  für 

die  deutsche  Geschichte  II,  8.  160. 
Klosterneub  11  r^er  Osterspiel,  ed.  Milchsack,  Die  Oöter-  und 

Passionsspiele,  Ö.  105. 
J.   Kolross,  Fünferlei  Betrachtnisse,    ed.  Th.  Oding^a,  Schwei- 
zerische Schauspiele  I. 
h.  Kreuz,    das  Spiel  vom  heil.  Kreuz,   ed.  A.  v,  Keller,   Fast- 
nachtsspiele N.  125. 
L.  Kulmann,  Wittfrau,  ed.  J.  Tittniann,  Schauapieie  auB  dem 

IB.  Jiilirluindert  I. 
Künzelsauer  Frohnleichnamsspiel,   s.  T.   ManshoU,   Das 

K.  F.  1892. 
A.  J,  V.  Leroux  de  Lincy  et  Fr.  Michel,    Recueil  de  farces. 

Die  einzelnen  Hefte  haben  besondere  Paginierung. 
Lichtentb.  MkL,  Lichtenthaler  Marienklage,   ed.  R.  Froning 

S.  25L 
Lope  de  Vega  Carpio,  übersetzt  bei  M.  Rapp,  La  esclava  e 

stt  galan  nach  einem  Einzeldruck  o.  O.  und  J. 
Lndns  Coventriae,  ed.  J.  O.  Halliwell,  London  1841. 
Luz.  Grabl,  Luzemer  Grablegung  von  Mathias  Gundeltingei^ 

ed.    F,  J.  Mone,   Schauspiele   des   Mittelalter»  11,  S.  131. 

Es  ist  eine  Grablegung,  kein  Theil  eines  Osterspiels,  wie 

aittuicab«r.  d.  phü.-but.  CL.  CXXXIV.  Bd.  10.  Abb.  8 
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X.  Abbjutdltt&g :     H#iiii«l 


der  gat   erhaltene   Schluss   zeigt.     Aber   der   überliel 
Titel   lautet:    ludus    de    resurrectione   Christi,     Wenn 
beim    Personen verzeicbniss    nnd    der   Processiondordnn]] 
S.  121  heisst :  permmae  ad  ludtmi  depoattionem  (sie)  Jei 
acturaej  so  bezieht  sieb  das,  wie  die  abweichenden  RoUeq 
nanien  zeigen ,   anf  ein    anderes  Stück, 

Lnzerner   M a rien klage  ^    ed.  F,  J,  Mone,    Schaufipiele 
Mittelaltertä  I,  S,  202. 

M*  Magd.,  Maria  Magdalena  ed.  K.  F.  Kummer^  Erlauer  Spiele, 

H.  K.  Manuel,  Weinspiel,  s,  N.  Manuel,  ed.  J.  Bächtold  S. 

N.  Manuel,  ed,  J,  Bächtold. 

Chr.  Mario we,  ed.  A,  Dyce  1850.  Taraburlaine  auch  ed.  Brey- 

mann-Wagner. 
Mastr.  Pass,,  Mastrichter  Passionsfipiel.  ed.  H.  F.  Massmaim 

Zs.  11,  S.  303. 
Meinloh  von  Sevelinf^en,  ed.  Lachmann-Haupt,  M8F.  S.  11 
St.  Meinrads  Leben,   Ein  geistlicbes  Spiel  von  St.  Meinra 

Leben  und  Sterlten,  ed.  Gall  Morel,  Litterarischer  Verein. 
W.  IMcyer,  Der  Indus  de  Antichristo,  Sitzungsberichte  der 

bayerischen    Akademie    der   Wissenschaften,   phitalogtsc 

historische  Classe  1882. 
V.  Michels,   Studien  über  die  ältesten    deutschen  Fastnacht^ 

spiele  QF.  67.  Strasshurg  1HÖ6. 
Miracics  de  Noßtre  Dame,  ed.  G.  Paris  et  U,  Robert, 

ciet^  des  anciens  texten  fran<;ais. 
Molina,  s.  Tirso  de  Molina  übers,  bei  Rapp. 
L^   J,   N.   Monmerque    et    F.    Michel,    Theatre    flraugftis 

mojen-äge. 
MS  F.,  Minnesangs  Frühling,  ed.  Lachmann-Haupt. 
Münch.  Mkl.,   Münchener  Marienklage,   ed.   F.   Pfeiffer   All- 
deutsche Blätter  II,  S.  373. 
Muri.  Ost  H.,  Murier  Oslerspiel  mit  Höllenfahrt,  ed.  Fronin g 

S.  228. 
Naogeorgus,  Pammachius,  ed.  J,  Bolte  und  E*  ächmidt.  L«* 

teinische  Litteraturdenkmäler.  Judas  1552. 
Keidhart  von  Reuen thal,  ed.  M.  Haupt, 
Nico  laus,  ed.  Gall  Morel,  Anzeiger  ftir  Kunde  der  df 

Vorzeit  1859,  S.  207.  S.  Zs.  XXXVI,  S.  238. 


A1ftbkDdlQDg«D  ittm  &1tdeiatac1ifln  Dran«. 
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Nürnlx  Ostf,  Nürnberger  Osterfeier,  ed.  R.  Froiiing  S.  17- 
Passion    von   St.    Stephan^   ed.  A.  Camesina,    Berichte  und 

Mittheiluno^en    des   Alterthumvereins  zu   Wien  X   (1869), 

S.  327, 
Petit  de  JuUeville,  Histoire  du  theatre  de  France,  I,  11  My- 

Btires,  V  Repertoire  du  Theatre  comique. 
Prag,  Mkl. ,  Prager  Marienklage  I,  ed,  A.   Schönbacii,  Ueber 

die  Marienklagen  S.  55. 
M.  Rapp,  Spanisches  Theater. 
Red,  Ost  H.,    Redentiner  Osterspiel   mit  Höllenfahrtj    ed.  R, 

Froning  S.  123. 
Burggraf  von   Regensburg,    ed.   Lachinann  -  Haupt ,    MSF. 

Reimar,  ed,  Lachmano-Haupt,  MSF.  S.  150. 

J.  Reiichlin,  Sergius,  ed.  H.  Holstein,  X  Reuchlin 's  Kom(>dien. 

Rhein,  j,  Tag,  Rheinauer  Spiel  vom  jüngsten  Tag,   ed.  F.  J. 

Mone,  Schauspiele  des  Mittelalters  I,  S.  273. 
J.  Kuff,  Adam  und  Heva,  cd.  H.  M.  Kottingen  Bibliothek  der 

deutschen  Nationallitteratur  XXVI.  Das  neue  Tellonspiel, 

ed.  J,  Bilchtoldj  Scliweizerische  Schauspiele  HI.  Von  des 

Herrn  Weingaiten,  ed.  B.  Wyss,  a.  a.  O,  IH. 
H.  Sachs,   ed.  A,  v.  Keller   (-Goetze).     Litterariseher  Verein. 

Fa.*?tnachtsspiele,   ed.  Goetze.     Neudrucke  -  deutscher  Lit- 

teraturwerke. 
W.  Sehmelzl,  Samuel  und  Saul,  cd.  F.  Spengler.  Wiener  Neu- 
drucke, N.  3, 
Sotternien,  ed.  H.  E.  MoUzer;  Dramatische  P(3czie. 
W.  Span  gen  berg,  Ausgewählte  Dichtungen  (Ganskunig,  Saul, 

Mammons  Sold,  Glücks  Wechsel),  ed.  E.  Martin.  Flsässische 

Litteraturdenkmiller  IV. 
Stade's  Weihnachtsspiel,  ed.   F.  v.  Stade,  Specimen  lectio- 

num  antiquarum   1708,  S,  34, 
Sterzinger  Christi  Himmelfahrt,  Ludus  de  ascensione  do- 

raini,    ed.    A.  Pichler,    Innsbrucker    Gymnasial progi'amm 

1852. 
Sterz.  Mkl.,    Sterzinger  Marienklage,   ed.  A.  Pichler^    Ueber 

das  Drama  des  Mittelalters  in  Tirol,  S.  115. 
Sterz.  M.  Lichtra.,   Sterzinger   Maria  Lichtmessspiel,    cd.  A, 

Pichler  a.  a.  O.  S.  99, 
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X.  AbhftDdlDiig:    Heiozel. 


Sterz*  Ost,  Sterzinger  Oslerapiel,  ed.  A.  Pichlera.  a,  O.  S.  143. 

T,  Stimmer  Comedia,  ed.  J.  Oeri. 

Strassbnrger  Dreikönigsapiei,  ed.  C.  Lange,  Zs*  XXXII, 
S.  412. 

Teg.  Ant.j  Tegeniseer  Atitichristspid,  ed.  R.  Froning,  S.  206, 

Theoph.  Heimst,  Theopliilusspiel  nach  der  Helrastädter  Hand- 
sclirift,  ed.  H.  Hoffmanii ,  Theophilus  IS54,  S.  51.  Nach 
Creizenach   I^    S.  334    konnte    die    Handschrift    noch   ins 

13.  Jahrhundert  fallen. 

Theophilus  Stock h.,  Theophilusspiel  nach  der  Stockholmer 
Handschrift,  ed,  H.  Hoffmann,  Theüphilus  1854,  S.  3. 

Theoph.  Trier.,  Theophilusspicl  nach  der  Trierer  Handachrift, 
ed.  Hoffraann^  Theophilus   1853. 

Tirso  de  MoHna,  übersetzt  bei  Rapp. 

Towneley  Mysterics^  Surtee  Society,  London  1836. 

Trier  Mkl.,  Trierer  Marienklage,  ed,  H.  Hoflfinann,  Fund- 
gruben  I,  S.  270;  Pb.  Wackernagel,  Deutsches  Kirehen- 
lied  II,  8.347.  Die  Handschrift  dieses  Stückes,  welche 
auch  daö  Trierer  Osterspiel  enthält  und  früher  dem  15,  Jahr 
hundert  zugewiesen  wurde,    ist  Froning  jetst  geneigt  ins 

14.  Jahrhundert  zu  setzen. 

Trier.  Ost,   Trierer  Osterspiel,  ed,  R.  Froning,  S.  49. 

N,  Udall,  lialph  Roister  Doister,  ed.  ÜodsIey^Hazlitt,  A  select 

eollection  of  old  english  plays  IIL 
J.  E.  Wackerneil,  Die  ältesten  Passionsapiele  in  Tirol. 
B.   Waldis,  Der  verlorne  Sohn,  ed,  G,  Milchsack,  Neudrucke 

deutscher  Litteratur werke. 
Walther  von  der  Vogelweide,  ed.  K.  Lachmann. 
Wien.  Ostf.,  Wiener  Osterfeier,  ed.  K.  F,  Kummer^  Zs.  XXV, 

S,  251, 
Wien.  Ost*  H.,  Wiener  Osterspiel  mit  Höllenfahrt,  ed.  H.  Hoff- 

mann,  Fundgruben  H,  S*  297, 
Wien.  Pass.,  Wiener  Passionsspiel^  ed.  R,  Froning,  S,  305. 
S.  Wild,  Passion sspiel,  ed.  A.  Hartmann,    Das  Oberammer- 

gauer  Passionsspiel,  S.  101, 
Wolf.  MkL,  Wolfcnbüttier  Marienklage,   ed,   O,  Scbdnemaim, 

Der  Sündcnfäll  und  ^larienklage,  S,  129, 
Wolf.    Ost,    Wolfcnbüttier    Osterspiel,   ed*   O.   Schönemana 

a.  a.  O.  S.  149. 
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Wolf.  Sünd.,  Wolfenbüttler  Sündenfall,  ed.  O.  Schönemann 
a.  a.  O.  S.  1.  Vielleicht  der  erste  Theil  eines  Passions- 
oder Frohnleichnamsspiels;  s.  Creizenach  I,  S.  229.  Die 
Verse  118  ff.  könnten  die  Passion  als  Inhalt  des  ganzen 
Stückes  andeuten. 

York  plays,  ed.  L.  Toulmin  Smith,  Oxford  1885. 

Zehn  Jnngfr.,  Das  Spiel  von  den  zehn  Jongfranen,  ed.  L. 
Bechstein,  Das  grosse  thüringische  Mysterium. 

O.  Zingerle,  Sterzinger  Spiele,  ed.  O.  Zingerle.  Wiener  Neu- 
drucke. 

Zs.,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur. 

Zs.  f.  d.  Ph.,  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie. 
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XI. 

Eine  lateinisehe   Falimpsestöbersetzimg 
der  Didasealia  apostolorunL 

Von 

Dr.  Edmund  Haulsr. 


Ziur  Auffindung  dieser  %'iilgarlateini8cheii  Uebergetzang 
der  Didai^calm  apostoloritm^  der  werth vollen  in  den  Aposto- 
lischen Constitutionen  uns  erweitert  vorliegenden  Grandschrift, 
gab  Professor  Th.  Mommsen  den  ersten  Austoss. 

Kurz  vor  Antritt  der  Ferialreise,  welche  ich  im  Auftrage 
der  königl.  Berliner  Akademie  l>eliufs  Vervollständigung  der 
Frontocollatiünen  W.  Studemund's  unternehmen  sollte^  sprach 
der  Gelehrte  den  Wunsch  aus,  ich  möchte  auf  der  Capitular- 
bibliotliek  in  Verona  eine  nähere  Untersuchung  des  im  Isidor- 
codex  LV  (53,  membr,  8^  fffiec.  VIIL)^  enthaltenen  pahra- 
pseatiechen  Blattes  87  vornehmen j  welches  mit  der  auf  dem 
nächsten  Folio  88*  stehenden  Fastentafcl  äusserlich  eng  zu- 
sammenhängt. Ueber  diese  hat  er  bereits  im  Hermes  VII,  474  ff, 
eingehend  gehandelt  nnd  iiberzeugend  dargelegt,  dass  das  in 
schöner,  deutlicher  Unciale  geschriebene,  die  Jahre  439 — 4Hü 
n,  Chr.  umfassende  Consularverzeichniss  aus  einer  bis  etwa  481 
reichenden  Vorlage,  welche  die  Redaction  der  abendländischen 
Reichshälfte  zeigte,  im  Jahre  486  abgeschrieben  und  von  einer 
wenig  späteren  Hand   bis   zum  Jahre  494  fortgeführt  worden 

^  Der  Inhalt  dioses  taui^ob^trdUc'tif?  Scbrift  Mufwulneudcn  iiiivüUiitändig'en 
Codex  besteht  in  lÄiilor»  Mctit,  lihri  HI  (Keifferacheidf  Bif>i.  ptUrum  Laliru 
Itaika  J,  p.  es  f.). 
^  Abbilduug  beider  Seiten  dwaes  Folio  in  ZjtugßmoiiJtür  -  Wttttonbaclj*a 
E^sempla  e&dicuni  Latin,  UU.  maime,  tcriptorum^  Heidelberg  1876,  8.  29 
und  SO.  Dftdelbst  leit  (bed^dr  uuf  p.  30,  uud  zwar  auf  dem  sottlich 
mltvervielfältigbea  Viertelblatte)  eine  Schriftprobe  unflere»  PiiUinpBestes 
SU  »eliBn. 
tfiU«u|;8b,  dQT  pkiJ.-ysl.  Ol.  CUXIY.  Bd.  11.  Abk. 
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ist.  Das  textlich  noch  unbekannte  Fol.  87  konnte,  so  ver- 
muthete  der  Gelehrte,  über  dieses  versprengte  Fastenblatt  Auf 
SL'bliiss  geben»  wenngleich  schon  Reifferscheid  a.  O.  deatoi 
Inlmlt  gleich  dem  der  anderen  des  nämlichen  PaliropteglM 
(33,  34  und  00—98,  nicht  61—99)  als  ecclesiastiseh  und  spftter 
Conte  Giuliari,  der  vormalige  Präfect  der  Capitularbibliothek,  ab 
conMittitiones  ecclesiasticae  bezeichnet  hatte.  Diese  allgemein^ 
wenig  zureichenden  Angaben  reizten  aber  Mommsen  nur  oo 
mehr,  die  Wahrheit  zu  eirunden.  Sein  Wunsch  veranl 
Wilh,  R,  von  Hartel,  bezeichnende  Theile  einer  Pr 
aus  demselben  Palimpseste,  welche  Professor  W.  Studemv 
im  Jahre  1867  fllr  das  Corpus  scriptorum  eecUstastu 
angefertigt  hatte/  sofort  an  Professor  Mommsen  zu  senden. 
Dieser  übergab  die  offenbar  kirchlichen  Fragmente  Profe^ssor 
Ad.  Harnack  zu  näherer  Bestimmung.  Der  Forseber  erkUrte, 
noch  bevor  ich  in  Verona  eintraf,  die  Blätter  als  zu  einer  alt- 
lateinischen  wörtlichen  Uebersetzung  der  Apostolischen  Cob 
tutionen  gehörig  und  betonte  den  kirchengesehichtlichen  We 
des  Fundes.  Die  von  mir  entzifferte  Rückseite  des  Blmttes  87 
(die  Vorderseite,  welche  sich  unrichtig  numerirt  in  Stnde- 
mund's  Probe  vorfand,  bedurfte  nur  einer  Ueberprüfiing)  aehien 
dies  zu  bestätigen;  denn  der  hier  enthaltene  Schloss  des  efsteo 
und  Beginn  des  zweiten  Buches  stimmt  in  der  Dideucalia  und 
in  den  ConsHtmiianes  apostalorum  fiisi  völÜg  überein* 

Bei  diesem  für  Professor  Mommaen  negatiTeii  Ergebnifl» 
konnte  icb  mich  nicht  in  die  Lesung  des  Palimpoeiiea 
tiefen  y  da  die  Frontoarbeit  dr&ngte.  Erst  gegen  ScUiiai 
Ferien  vermochte  ich  änige  Tage  hiefur  abzuzweigen , 
zwar  las  ich  abgesebeii  von  der  schon  au£uigs 
Seile  87«  noch  die  beideD  Blätter  ^7  und  9S»  welche  dardi 
Altert  AbsehoHiiiig  und  W«rm8lidi%keit  s^r  gefitten 
aber  rtm  der  Istdorhand  nicht  tberschrieben  sind.  Von 
Fol  97'  und  %«  dnndi  Qieliertieeke  l^MCv,  FoL 
9«'  doreh  QMMftMtmbtiO'  geUfaeB.  Aumi 
kh  die  bereit  von  Stodenod  tsdmmut  FoL  33^  8&'  ud  81 
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welche  er  mit  Galle,  femer  Sl^^^  und  8iV'  ^j  die  er  mit  Schwefel 
behandelt  hat.  Die  meisten  der  noch  nicht  entzifferten  oder 
reTidirten  Blätter  hat  zuerst  eine  weniger  glückliehe  Hand, 
vielleicht  die  Fr.  Blume'sJ  mit  Gio bertischer  Tinetnr,  dann  aher 
die  Studemiind's  geschickt  mit  verschiedenen  Reagentien  let^har 
zu  machen  sich  bemüht. 

Bald  ergab  mir  die  nähere  Vergleichung  des  lateiniächen 
Textes  mit  dem  griechischen  Wortlaute  der  Coiistitutionm  apo- 
stolorum  (nach  der  Ausgabe  von  P.  A.  de  Lagarde,  Leipzig  und 
London  1862),  dass  jener  eine  aufiUllig  verktlrzte  Form  dar- 
biete. Der  Gedanke,  dass  der  Palimpsest  nicht  die  8  BUcher 
der  vielfach  erweiterten  und  Interpol] rten  Constitutionen,  sondern 
die  6  Bücher  der  weit  älteren  und  werthvoUeren  Grundschrift, 
der  Dida^calia  apostolormnj  enthalte^  lag  nun  zwar  ziemlieh 
nahe,  liess  sich  aber  längere  Zeit  nicht  constatireo.  Denn 
diese  Schrift  war  uns  bisher  nur  in  syrischer  Uebersetzung 
überliefert  (Edit.  Lagarde's  1854),  deren  Inhalt  jedem  dieser 
Sprache  Unkundigen  verschlossen  bleibt,  und  P.  Bötticher's 
(=  F.  de  Lagarde's)  Versuch,  ihren  griechischen  Text  aus 
dem  Syrischen  und  den  Constitutionen  wiederherzustellen,  ist 
im  VI.  Bande  eines  seltenen  W^erkes  Ckristianity  and  Man* 
kindj  ikeir  heginnhigs  and  pronpecis  von  Bunaen,  London  1854 
(zugleich  unter  dem  besonderen  Titel:  Analecta  Änte-Nicaena 
Voh  U)  in  der  Art  niedergelegt,  dass  auf  Seite  45  bis  224 
die  Interpolationen  von  dem  Texte  der  örundschrift  durch 
Anwendung  verschiedener  Schriften  kenntlich  gemacht  sind, 
sodann  von  S.  225  bis  338  die  örundschrift  selbst  als  Dida- 
acalia  purior  folgt.  Noch  bevor  ich  in  diesen  Band  Einsicht 
nehmen  konnte,  verschafften  mir  die  Mittheilangen  des  hoch* 
verdienten  Specialforscliera  Prof.  Dr.  Franz  X.  von  Funk  in  Tü- 
bingen und  der  Inhalt  seiner  gelehrten  Monographie:  jDie  Apo- 
Btolißchen  Konstitutionen,  eine  littcrar-historische  Untersuchung* 
(Rottenburg  am  Neckar,  Badery  1891)  darüber  die  erwünschte 
sichere  Aufklärung,  Für  das  überaus  förderliche  Interesse, 
welches  der  Genannte  dem  F^nde  entgegenbrachte,  spreche 
ich  hiemit  den  verbindlichsten  Dank  aus.  Nicht  minder  grossen 
schulde  ich   meinem   hochverehrten  Lehrer   W.  R.  v.  HarteL 
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der  unter  Anderem  die  erste  Mittbeilung  darüber  im  Anzeiger 
der  phil.'hist.  Classe  der  hiesigen  kam,  Akademie  der  Wissen^ 
schuften  am  *>.  November  1895  gemacht  hat.  Zugleich  kaan 
ich  nicht  umhin,  den  Hen*en  Professoren  Mommsen  und 
Ilarnack  für  ihre  Anregungen  sowie  den  hw.  Herren  Bibliothe- 
karen in  Verona  fUr  ihre  grosse  Zuvorkommenheit  bestens  lu 
danken  tuid  der  Manen  des  auch  um  diesen  Palimpsest  ver- 
dicnieii  Meisters  Studemund  in  ehrender  Weise  zu  gedenkea. 

Was  nun  die  AbfH8)!»ungszcit  der  üebersetznng  anlangt, 
80  ißt  der  teffninui  ex  quo  die  Vollendung  des  griechischen  Oiv 
giniils,  das  nach  Prof.  v.  Funk's  Darlegungen  (^a.  O.  S.  50 — 54) 
dem  ersten  Viertel  des  3,  Jahrlmnderts  zuzuweisen  ist.  Die 
oWre  Grenze  bildet  die  durch  Mommsen  festgestellte  Datirung 
der  Niederschrift  der  Fastentafel  (48ö  n-  Chr.),  womit  auch 
ungeftihr  die  Zeit  der  Abschrift  unserer  Uebersetzung  bezeichnet 
wird.  Denn  es  ist  höchst  unwahrscheinUch,  dass  ein 
Codex  längere  Zeit  unvollendet  gelassen  worden  wäre, 
fernere  Erwägung,  dass  die  Didascaha  wohl  noch  vor  Ab-_ 
fii8sung  und  Verbreitung  der  ausfiihrUcheren  Constitutian 
die  um  das  Jahr  4t)Ö  interpolirt  wurden  (s.  Funk  a.  O.  &  < 
UberseUit  worden  ist.  engt  die  Wahl  auf  das  3.  oder  4.  Jalir- 
liundert  ein,  Ftlr  die^e^  scheineii  mir  einige  später  m  er* 
örternde  sprachliche  EigenthlUiüichketteD  zu  sprecben. 

Ueber  den  Ort  der  Uebersetxnng  läs$t  sich  aas  der  Spr«c]ie 
kaum  etwaa  Genaues  ermitteln^  dm  das  Va%irlatein  und  die  inter 
lineare  Art  der  LTet>ertragiing  ihr  mit  vielen  unserer  ältesten  Bibet 
Versionen  gemein  ist  Vielleicht  geben  aber  die  erst  au  eotEifferft- 
den  Blättex  auoli  hiefUr  einen  sicheren  Fingenceig.  Imineiiiui 
läaal  mieJi  der  Umstand  ^  dass  die  Schfift  des  etwas  jüngoeii 
cod.  r^wim.  XXXVm  (36V  wekber  die 
lo^  des  SmlpiciuM  Smenm  enthält  tmi 
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welche  nicht  palimpsestisch  sindj  circa  17  cni  Breite  und  25  cm 
Höhe  besitzcD,  während  die  Palimpsestblätter  (Fol.  33,  34, 
60 — 98)  um  1 — 2  cm  schmäler  sind  und  die  Didasc^lie  auf 
einer  Schriftfläche  von  12*5  zu  21  cm  aufweisen.  Die  35  Zeilen 
jeder  dieser  Seiten  enthalten  etwa  ebensuviele  Buchstaben  (von 
28  bis  40  Schriftzeichen).  Den  Zusammenhang  der  41  Pa- 
limpsestblätter macht   folgendes  Schema  ersichtlich; 

33,  34       II  60,  61.  62.  63.  64.  66.  66,  67  || 

^ '  I      I      ^~J      I      I       I 


68.  69.  70.  71.  72,  73.  74.  75  ||  76.  77.  78.  79.  80.  8K  82.  83  || 
'      L__'      1       I       [  III      L_J      I       '       ' 


84.  8a  86.  87.  88.  89,  90.  91  ,i  92,  93.  94.  95.  96.  97.  98.  [99] 
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Hieven  gehört  Fol,  ^S^  daa  die  Fastentafel  trägt,  zwar  nicht 
zur  Didascalicübersetzung,  es  beginnt  aber  deren  L  Qaaternio; 
denn  da  das  zusammcnlilingende  Blatt  87  das  Ende  dt?s  I.  und 
den  Anfang  des  IL  Buches  enthält,  so  standen  nach  Mass- 
gabe des  Textes  der  DklascaUa  piirior  (bei  Lagardc)  min- 
destens 5  volle  Blätter,  mit  Rllcksicht  auf  das  Mehrerfordern iss 
an  Raum  zu  Beginn  einer  neuen  Schrift,  soviel  wie  sicher, 
6  Folien  dazwischen.  Nun  geht  dem  Inhalte  des  Fol.  H7  der 
des  unten  mitgetheilten  Blattes  98  unmittelbar  vorher;  danach 
fällt  auch  das  mit  diesem  eine  Lage  bildende,  aber  bisher 
noch  nicht  gelesene  Fol,  93  in  die  LUcke.  Die  zwei  noch  er- 
tibrigenden  Blätterpaare  des  L  Quaternio  sind  zwischen  93 
nnd  98  einstweilen  als  unbekannte  Grössen  anzusetzen,  so 
dass  sich  dieser  erste  Quaternio  der  Didascalie  graphisch  fol* 
frendermassen  darstellen  lässt: 


trXgticT)    durch     lliiiKiifÜgiitig    der    BtichMabeti    n    unrl    /»    unterschieden 
worden  sind, 
'  Von  die»em  (eii^entlich  mit  100  «u  bejcelchnenden}  h\A\o  «ind  nur  mehr 
gan^    unbedeutendö,    unbescbn ebene    Rest«    im     Codex    vurhmideü;    e« 
seheint  von  unbertiföner  HMid  heraiug'enstteii  word^q  su  B^hu 


6 


XI.  AViMadiBiif:     HaaUr 


88  (Fastenblatt).  93.     it    *     *     *     S8,  87 

l     i ^^     I        I      - 


DarflUB  ist  auch  zugleich  klar,  dass  die  Fastentjifel  der  latei* 
niscben  Didaacalie  vonuisjü^e^'^angen  sein  muss;  denn  die  Masse 
dm  Stofii^s,  der  auf  den  Inhalt  des  Fol.  87  (Ende  des  I.  Buchen) 
folgt  (nach  Lagarde's  Text  etwa  50  Blätter),  sehliesst  eine 
andere  Anordnung  aus.  Dem  zweiten  Quaternio  der  Didascalie* 
frandäclirift  gehören  Fol  33  und  34  (aus  Buch  II,  c.  14)  an. 
Aber  bereits  beim  nächsten  Fol.  97  (aus  Buch  II,  c,  21,  22) 
gestaltet  wich  infolge  des  nicht  zuverlässigen  Textes  von  La- 
garde  die  Entscheidung,  ob  dasselbe  noch  dem  IL  oder  bereits 
dem  III.  Quaternio  zuzuzälden  ist,  recht  scliwierig.  Darüber  wie 
über  die  Vcrtheiinng  der  Blätter  in  den  weiteren  QoaternioneD 
wird  gleichfalls  erst  ilie  nähere  Untersuchung  genau  orientiren. 
Da  ein  Textblatt  in  Lfigarde*s  lyttlfiscalin  jyurior  etwa  dem 
Inhalt  eines  Folio  unserer  Handschrift  entspricht ,  würden  die 
erhaltenen  40  Blätter  des  alten  Codex  gegenüber  den  57  der 
Ausgabe  etwa  zwei  Drittel  der  gesammten  Schrift,  nach  der 
weit  genaueren  UeberaetÄung  der  Professoren  v.  Funk  und 
Socin  in  Leipzig  aber  nur  ungefähr  die  Hälfte  repräsentiren. 

Die  Schrift  ist  eine  regelmässige,  schöne  Halbunciale, 
Die  Hand  ist  aber  nicht  nur  sicher  von  der  ersten  uncialen  und 
grösseren  der  FastentafeL  sondenj  wohl  auch  von  der  zweiten, 
welche  diese  vom  Jahre  486  bis  494  in  Semiunciale  weitergefilbrt 
hat,  verschieden,  w*enn  auch  ihre  Formen  für  6,  d^  g,  r,  «  im  We- 
sentlichen übereinstimmen.  Dies  erklärt  sich  meines  Erachtens 
ohneweiters  aus  der  Gleichzeitigkeit  heider  Hände.  Sehr  grosse 
Achnlichkeit  besitzen  ferner  die  Schriftaseichen  unserer  Lieber- 
aetsung  mit  denen  des  schon  erwähnten  cod.  Fcroti,  XXXVIII 
(36"),  welcher  Sulpicius  Seuem^  enthält  und  im  Jahre  517* 
geschrieben  ist,  weiter  mit  denen  desHilariuscodex  der  Basi* 
licana  (D.  183),  der  im  Jahre  501^/10  corrigirt  wurde,  und  des 
ältesten  Casinensis  (Nr,  346,  ita^c.  VI.)  mit  der  Uebersetiung 
desOrigenescommentars  atu  Paulus' Briefen.  Unsere  Handschrift 
ist  als  die  wohl  älteste  ihrer  Art  auch  paläographisch  sehr  wichtig* 


V^.  B6t0er9ci)etd  IM 
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Ilir  Alphabet  zeigt  neben  der  häutigen  Minuskel  form 
des  t)  auch  noch  die  Uncialform  (ft),  besonders  zu  Wortbeginn. 
Ferner  weisen  d^  f,  g  (gesehwllnzt  5),  r,  s  und  t  regelmässig, 
m  meist  die  Cursiv-  und  JUinuskelgestaltj  dagegen  stets  «w,  rvJ^  u 
und  Y,  manchmal  (T)  die  Uncialform  auf.  Leicht  zu  verwechseln 
sind  T  und  ttf  i  und  t^  0  mit  w,  c  und  e,  ti  mit  u  oder  o. 
Die  lange  Zunge  des  e  verbindet  sich  gerne  mit  folgendem 
fjy  m,  r,  s  und  t.  Am  Zeileneode  findet  sich  die  Virguk 
*-  oder  -^  (manchmal  mit  daruntergesetÄtem  Pankte)  meist 
für  7»y  seltener  filr  n;  auch  sind  daselbst  bisweilen  mehrere 
Buchstaben  kleiner  gesehrieben  (VIIJ  29  nu;  IX,  21  coZ-, 
29  nee),  die  i  dagegen  unter  die  Zeile  verlängert  (IV,  4 
und  XI,  32)  oder  Zeichenpaare  contignirt,  so  rr  (XII,  20), 
m  (I,  6,  VI,  12,  VII,  26)  und  -^f  =  tis  (XII,  33).  Von  Ab- 
kürzungszeichen finden  sich  blos  die  auch  sonst  allgemein  gc- 
bräuchhchen  q,  (oder  q^)  fUr  -que  (so  auch  I,  7  laq.aty  VIII, 
25  relinq.re,  XI,  23  seq^bantur)  und  6.  ftir  -bus,  das  aber 
auch  ausgeselirieben  wird.  Ferner  sind  die  alten  kirchlichen 
Abbreviaturen  ih,  dm,  xps,  ihs,  «p*,  8cs  in  allen  Casus  Üblich. 

Die  Buchstaben  sind  in  der  Regel  von  einander  gleich - 
weit  entfernt ;  doch  finden  sich  Anzeichen ,  dass  schon  die 
erste  Hand  die  Unüberaichtlichkeit  der  scriptura  continua  durch 
Punkte  und  Spatien  einigermassen  zu  beheben  suchte.  Sie  hat 
nicht  selten  an  Stelle  des  Punktes,  Strich  -  oder  Doppelpunktes 
und  Kommas,^  ferner  gelegentlich  vor  Neben bestimmungen,^ 
dann  nach  oder  vor  Abkürzungen"'  und  zur  Hervorhebung  der 


*  I>dr  Kürze  halber  t>eseichnen  wir  cHe  eutsfilferten  Seiten  der  Keiheüfol^o 
tiAch  mit  deu  römischen  Zahlzeichen»  und  «war  FoL  98  und  BT  mit  1— IV, 
FoL  33'  mit  V,  Fol.  97  mit  VI  iiod  VIL  Fol  81  mit  VUI  imd  IX,  Fol  85' 
mit  X  und  FoK  86  mtt  XI  und  Xli. 

*  So  I,  7  quae  ,  .  cjtt'iam,  20  huipietia  est '  tUclin/ei-,  U,  4  mulieri  •  aam, 
6  lahanLnr  '  mtdier,  16  dteJt '  ora  antem  »it,  17  dedma  '  oportet  eiüm;  III,  20 
eondemnaHerut '  aU  iffitur;  IV ^  3  regnamt  '  undt ,  10 f.  tm*ram'9U  OHtßm  et 
miaericor*  '  quoniami  VI,  ^^3  dixU  '  ««Y;  X»  14  dit»  *  noit"  Cit^um.  n.  a« 

*  Z.  B.  I|  d  dUcamus  igUur*  Ei  ecW|  19  diri^eniejt  iter'in  mU  jtuU;  U|  2JV 
h9re\dU&rit '  apui  dm;  VII^  15  mandaui  eis'  »ecundum;  X,  2,i\  facta  mrnt' 
ex  ffon  cofutiUUu*  

^  Vgl.  I*  lü  j^apierUlam  •  «cm  uerhum;  II»  84  in  dm'fi  tu,  26  di '  Uatphe- 
malurf  V,  19  uerho  dni  di  de;  VII,  27  dicU  dm  *  da  *  iairahet ;  XI,  7  uir- 
t^»i/tm  "  ici  *  »p»  *  pro  jMctmia. 
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EigeonamGii  sowie  Zahlwörter^  Punkte  gesetzt.  Haaptsttchlich 
bm  Eigennamen  finden  sich  auch  zwischen  den  einzelnen  Silhes 
(ähnlich  in  gewissen  späteren  Inschriften)  Punkte,  §o  VI,  !S) 
matris  eitm  '  ^f  s%'  ba  *;  VII,  17  mrun»  meti^  *  moysef;  vielleicht 
erklärt  sich  dies  aus  dem  beim  Dictiren  von  Namen  besonder« 
nöthigen  Syllabiren.  Auch  Interiectionen  wie  o  werden  Öfters 
durch  Punkte  kenntlich  gemacht,  z,  B.  VI,  4  O^episöope;  aber 
auch  tj^lcich  in  der  nächsten  Zeile  anlte  *  o '  culos;  II.  19  eofiüoili' 
o  '  nem^  ausserdem  III^  H  parrociU  ^  o  '  porteif  was  in  diesen  nad 
Rhnliclien  Fällen*  wähl  auf  eine  Künstelei  oder  geringe  X*ai 
kenntniss  des  Abschreibers  zurlickzuführen  sein  wird,  üebi 
findet  sieb  auch  sonst  manclimal  beim  Zusammentreffen 
Voealen  dder  vocalischen  Zeichen  der  Punkt  verwendet.^  K 
und  messen  wir  diese  unregelmässige  und  vielfach  stdreD^ 
Interpunction  des  Schreibers  (theilweise  vielleicht  schon 
Vorlage)  fliglich  bei  der  Wiedergabe  des  Textes  übergeheii^ 
wollen  wir  dagegen  die  nach  Sinnespausen^  meist  am  Ende 
Sätzen  beobachteten  Zwischenräume,  welche  der  Breite  zweier 
oder  mehrerer  Buchstaben  entsprechen^  mögliebst  wahren  und 
die  massig  grösseren  Anfangsbuchstaben^  welche  nacb 
Spatien  stehen^  wiedergeben  oder  anzeigen. 

Der  Codex  ist  im  Allgemeinen  sorgfliltig  geschmben 
aeigt  verhältnissmässig  wenig  Correctitren^  die  theils  voo  etwer« 
tfaeils  von   einer  wohl   gleichEcitigen   xwetten  Hand   herrükrifL 
Jene  {m^)  tilgt  gewöhnlich  dnreb  mehrere  aber  das 


*  Bftl««4er  vor  mmä  saek  dt«  Wocto 
Tl,  n  >Mt*«dbo^-r«Er;    TD,  3t 


7   VI,  It 


*  Attfli  I   wird  m  rvisciMB    Punkte   geüUt:    l^A  m'i' 


;  Itll  1 


Eine  IfttoiniMli«  Ptltnips^RtlliberfietiiiiiK  d«r  Didascati«  apoMolotttm, 


Wort  gei?etzte  Punkte,  gelegentlich,  wie  es  scheint,  durch 
links  oben  vor  und  rechts  unten  nach  dem  Worte  gesetzte 
Punkte;  denn  so  dürften  diese  zu  dem  ersten  bfiati  IV,  9  ge- 
setzten Zeichen  zu  erklären  sein.  Den  ersten  Modus  wühlt 
aucli  m*  zur  Tilgung^  so  V,  2i)  die^sefur  (^^  dieeiur). 

Wie  die  Sprache,  welche  wir  weiter  unten  behandeln 
werden,  ist  auch  die  Ortliographic  vnlgär,  Sie  ist  im  folgenden 
Textabdrucke  möglichst  unverändert  beibehalten ^  da  sieh  eine 
sichere  Scheidung  dessen ,  was  dem  .  Schreiber  und  was  der 
VorlaLTe  angrehürt,  knum  mehr  durchführen  lassen  wird.  Nur 
wo  die  Verständlielikeit  des  Textes  zu  leiden  schien ,  wurden 
die  übhchen  Furmen,  aber  mit  cursiven  Lettern  eingesetzt. 
Correcturen  sind  nur  bei  offenbaren  Fehlern  und  Versehen 
vorgenommen^  jede  textliche  Abweichung  aber  gleichfalls  in 
dem  Drucke  angedeutet.  Durch  (.■onjectur  ergänzte  Buclistaben 
oder  Silben  sind  mit  {  ) ,  interpolierte  mit  [  ] ,  wichtigere  im 
textkritischen  oder  sprachlicfien  Theile  behandelte  Wörter  und 
Stellen  durch  ein  nachgesetztes  *  bezeichnet.  Bei  weniger  sicher 
lesbaren  Zeichen,  besonders  solchen,  die  stärker  yerstümraelt  oder 
durch  die  jüngeren  Schriftzeichen  verdeckt  sind ,  habe  ich 
Doppelhäkchen  ,  ,  unterhalb,  bei  sehr  zweifei-  und  schattenhaften 
Buchstaben  dieselben  Zeichen  oberhalb  angebracht.  Der  Kürze 
halber  bezeichne  ich  endlich  weiterhin  Lagarde's  Ausgabe  der 
Apostolischen  Constitutionen  durch  AC,  und  seine  in  Bunsen's 
Analecta  Ante-Nicaena  enthaltene  Reconstruction  der  Didascalie 
durch  AA. 

Bevor  ich  nunmehr  an  die  Mittheilung  des  Textes  der 
zwölf  Probeseiten  schreite,  muss  ich  noch  einige  Worte  vor- 
ausschicken^  um  über  den  ZiLsammenliang  zu  orientieren. 

Den  ersten  vier  zusammenhängenden  Seiten  (I— IV,  AC  I, 
c.  8 ff.)  geht  folgender  Gedanke  voraus; 

Die  Ehefrau  soll  ihre  bäuslichen  Arbeiten  mit  Sorgfjdt 
verrichten,  sich  nicht  schmücken,  um  anderen  Milnnern  zu  ge- 
fallen, also  weder  Hetärenkünste  spielen  lassen  noch  Koketterie 
treiben,  durch  die  sie  leicht  Anlass  gibt,  dass  einer  sich  aus 
Begehrlichkeit  herandrängt. 

Die  Situation  für  die  V.,  grösstentheils  dem  14.  Capitel 
des  IL  Buches^  der  ( AC.)  entsprechende  Seite  ist  folgende :  Der 
Bischof  möge  bussfertigen  Sttndern  gegenüber  Liebe  und  Oiiade 
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walten  lassen;  denn  die  heilige  Schrift  bestätige  nicht  die  Aä- 
aicht,  dass  man  durch  das  Zusammensein  mit  solchen  Leuten 
hefleekt  werde.  Vielmehr  geht  der  Gerechte  mit  dem  Gottlos^ii 
nicht  Zugleich  zagrunde,  sondern  ein  jeder  wird  für  sich  seihet 
Rechenschaft  ablegen  müssen. 

Das  nächste  Folio  (VI,  VII,  AC,  II,  21  f.)  leitet  der  Ge- 
danke ein:  Vergebet ^  dass  Euch  vergeben  werde;  denn  der- 
jenige, welcher  Unschuldige  ausstüsst,  ist  ärger  als  ein  Mörder, 
da  er  weder  der  Barmherzigkeit  noch  der  Güte  Gottes  gegen 
reuige  Sünder  eingedenk  ist. 

Das  weitere  Blatt  (VIII,  IX,  AC.  II,  57flF.)  folgt  auf  die 
detailherte  Angabe  der  Sitzordnung  der  Presbyter,  des  Bischöfe 
und  der  einzelnen  Theile  der  christlichen  Gemeinde  bei  den 
gottesdienstlichen  Handlungen.  Der  Diakon  möge  hiebet  die 
Anweisung  der  Plätze  vornehmen  und  wachen,  dass  keiner 
schwätze,  lache  oder  einschlafe;  denn  in  der  Kirche  müsse 
man  sich  wohlanständig  betragen. 

Vor  Beginn  der  X.  Seite  wird  (AC-  V,  7)  die  Zuversiebt 
der  Märtyrer  und  die  christliche  Standhaftigkeit  durch  deo 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  begründet  und  bezüglich  der 
Auferstehung  auf  die  Verjüngung  des  Vogels  Phönix  hin- 
gewiesen. 

Das  letzte  Blatt  (XI,  XII,  AC.  VI,  7 ff.)  erzählt  den  Be- 
ginn der  Hftresien  durch  den  vom  Teufel  besessenen  Magier 
Simon,  der  in  Jerusalem  den  Aposteln  die  Gabe  der  Heilung 
abkaufen  wollte* 

Es  folge  nunmehr  der  Text  selbst: 


I.  FoL  98', 

M.  p.  5&,  23  (233,  IT);  AC  I,  e.  S,  p.  II«  »C 

8i,d^«fie *  t(e>,    Si  autem  peic^es^nens^  et  ^tn  pc/r)- 
^d/5di)'»ti'    u  itam*  tuam  et^  con^oxia*  fiieta  es  ^m- 
flifBMe  illius.     Et  poetea,  si  peceauerit  in  Uno, 


I.  1.  de  siA^TArA  (4,«,  «  Us  auf  kL 
lUan  ftin  kltowi  Spailtti-  —  p€*A^  —  le«»  «ad  im 

,  p%  #.    _  t.  4    {d   oä&r  k)  *  •  •  %%^  •  itaa  («t 


).— t- 


Ein»  ttiteiniiclie  PftUmpAfletübeneUuiif;  4er  DidOMdUi^  Apattotortm^ 
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Qaae' 


^d^spiciens  se  iteram  ad  aliud*  transiet*  f  cu' 
5     uenerit  in  profundum  malornm^  conte,mp,- 
iUjitj  et  oeniet  ei  infamia  et  inproperiüm. 
ta(l)is  autem  est,  iam  uulnerat  et  laq(ue)at  ani- 
,mfk8  insipientiam.       DiSjCamüs  igitiir  et 
eas,  quae  tales  sunt,  quomodo  tri^Ujinpliat 

10     per  ipsffni  Sapientiam  sein  iierbuin. 

Dieit  autein  ita;  Sic^Ujt  in  au  res  in  nare  po^rc/i), 
ita  mulieri  maliuolae  Bpecies.       Et  tterum: 
Sicut  lignum  uermis  exterminat,  sie  per[|dji]' 
(dj,t,*iii|rjUm  mulier  malefica.       Et  iterum:  M^u,- 

15     Her  stulta  et  saeoa  indigens  panem  effi,ci,- 

tur,  quae  nescit  ruborem;  in  ianaia  dora{us  su-) 
ae  sedet  super  sellam  adparens  in  plateis, 
aduoeans  eos  praetoreuntes^  dirigentes 
iter  in  uiis  suis*,  et  dixit:  Quisque  ex  uobis  in- 

20     8ipi,e,n,S|  est,  declinet  ad  nie,  et  eis,  qui  sine  sa- 
pienti^aJ  sunt,  praecipio  dicens:  jPanes  abs- 
(C,onB08  in  pru[i]na  suauiter  edetis  et  aquam 
f|U,rtiuam  duleem  bibetis.*     Et  nescien[tejs, 
quia  terriginae  aput  cani  pereunt,  et  in  p[l]e,tj- 

26     aurum'  inferorum  occurrit       Sed  fuge 
citius  et  nol(i)  remorari  loco  eins. 
Et  ,ite,nim:  Melius  est  liabitare  in  ^a^ngulo 
obscuro  quam  cum  rauliere  linguosa  e^t^  ^ri,- 
x^i^osa*.       Nolite  igitur  eas,  quae  tales  sunt, 

30     muliere{8  i)imi^tari,  uos  Chr,iSjteanae !     Qu^ae  |fi- 

4    Prov.  18,  3.  —  7.  Vgl  Eccl.  7,  27,  —  11.  Prov.  U,  22,  —  13,  Prov. 

1'^,  4.   —    14.  Prov.  9,  13fr.  —  27.  Prov.  21,  9.  19. 


4.  ^jispicientr.  —  t  Über  iet  wohl  von  m*;  Ausgef&llea  tat  etwa 
(cum  sensn  uullo,  sicut  dielt  in  BapieiitiA;  lupiuB).  —  6.  (Q)'affi' 
sehr  ftchwach  wicbtbar  («elleicht  ätand  atifang:»  Mob  q).  —  7,  tft»is.  — 
8.  Nach  insipientium  S  Buchst.  Sp*tmin.  —  (DiKs,  Obertheil  zerfreaseii. 
—  10.  ipsum,  —  uerbum*»**»  (autem  von  m'  rad.).  —  IL  ita  s  auf 
Rm,,  es  «taud  wahrschl.  aicut  —  pOir«^*.  —  18.  (per)4i  verrtümmelt  — 
16,  dom****.  —  24.  terrlgine.  ^  25,  (in  p[l]eit,)auf  um  i  Ixt  «fxaupqv 
LXX,  —  occurrit  (Spatiiiin  von  2  Buchst.)  sed  fuge  («  viel!,  aus  i),  — 
26,  nol«me  (e  etwas  veret.).  —  ein**"  •  •  •  •*  (wohl  Uerum  rad,).  —  27,  itci- 
seHreflseu.  —  29.  eas  («  oorr.).  —  dO.  muiiere«*  iml  (mi  eerfressen),  — 
-a^  seifreoaen. 
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ideljis  (uis  esB),e.,  (qa)aejj*  ergo,  IJid^elis  uis  esse  iii,ro^  (t)iW>j 
,adiier/t€,  nt  plac),eaSj  illi  solij  et,  cum  ,111,  (pl)ate^8) 
ani|b/mlaiieriSy)  ca(p)nt  ^t)u^raj  |Uej(l)a<ns  u)ei8,(te;    nam  per) 

,trfi[Sj(tiia  pulehritudo  nVper'ietur. 

^objUje/latitincim*  raul*).  Et  noli  ^d/epingere  tanm  uol-) 
35     <t,ii^mj  (a  do  factam;  o)^rnat^ii8  enim  nihil  in  te  eget)* 


II.  Fol  98 ^ 

AA.  p.  56,  20  (234,  4);  AC.  I,  8—10,  p.  18,  18ff. 

(De),orsUtm  |pejdeSj,sp^c/i)\ejns'  iter  tu(ii>ni  {ie  mulier)ib/iis) 

iii(t)q'  a^ecum   coop,er|\i)eii8  Dccl(i)na,  |aj(d)ii(erte,  et) 
balneutn,  iibi  uir,i^  labantiir,  quod  superfl,!!,- 
um  eat  imili,cri;  nam  etsi  non  fderit  io  ciui- 
6     täte  ttcl  in  re^one  baliicnm^  in  eo  balneo, 
ubi  uiri  labantur»  miilier  tidelis  non  labe- 
tnr.       Si  enim  unltnm  tnum  uelaSj  lUt,  a,bj  ali- 
enis  uiris  non  uidearis,  quomodo  n,a/la 
cum  alißnis  uiris  in  balneo*  ingrederis?  Si 
10     autem  [non]*  est  balneum  muliebre,  quod 
utaris^  et  uis  contra  naturam  com  uiris  la- 
^u^ari,  cum  disciplina  et  cum  reaerentia,  c.u, 
mensura  labare.  In  talibus  enim  ualneis 


31.  <^tf»  (6iti   grertindeter  Strkb  sichtbar)**  ••«A«»»^  (Reste  ▼00 

')*    —    -^A    (go  oder  ge  mOgrlich). lidr  serfrtfiaen.  —   »«tcv    —    33*  ä 

(terrinen) 4 11  e c  (xerfressen)  *•«*«••«  lea«  C^nr  theilweise  liehibar).  — 
tl  (nur  kl.  ResihEit  •  *iat€^  [schwach  sichtbar)*».  —  3S.  tb)  (ObeitbeU  sicht- 
bar) •«••••«  ttCA*!!  (Üieilw.)t«aii,    dAnn    -,mii;  (rersC)<et*m««*eift    (bim  H 

Buchst,  fehlen).  —  34.  toUn^  (m  ^hUn  10—11  Buehat)  et  nolt  4i   {c.   15 

(  f«r 

Buchst.  aiisgefr««8eii),  U^ber  der  Zeile  i0;ii%(c.  IS  Buchet,  fehlen)  ^111*1  etor 

f 
—  36.  ,tintnij  {m  halbiert),  o.  10  Buchst,  aiugeipeweo,  daea  »rosV  (ee  fehlen 

e.  19  BncbsLV 

tm  1     •      r 

IL  1.  •  ♦lerj  (untere  Hllfle  erh.)  #nini  41«^«  ^]%i<Q»dtkns  (rofi  «p  ttai 

e  nur  kK  Hoste  erh.).  —  tum  {mm  auf  Rml  si*),  es  hkhm  7— S  Buchet^ 
dBun  libb.  —  t.  dg^  (kL  BMe)«.  —  |»«r«ens  (tf^^  c  tWlw.  ■ef^vsMft).  — 
-e]*t»aAi« «•••••««  «^  tscipin»t(»*flberd^£.).—  3. -IIa.  —  7.  #badh 
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non  freqtienter  lauetur  nee  diu  lauel^ur, 
16     nee  in  mondie,  sed  [et|*f  si  potest  fieri,  nee  per 
(8in)gulo9  dies.  (H)ora  aotem  sit  tibi  superflue 
,iyius  nalnei  deeima;  oportet  enim  te  con- 
stitntam  lidelem  ab  omni  partes*  ociilor|U~ 
aspectum  et  conuentionem,  quae  in  ta,li 
20     balneo  s,it,  fugire.    Ne  aatem  sis  litig-ios^a)  ad^  jOm,- 
neSj  praeterea  aduersus  uirum  |tTi,uiii,  ,recij- 
de  hoc  naalum  a  te,  quoniam  iide/is  es,  ,Ujt  ^ji^t^ 
tnus,  si  est  fidelis  aut  gentilis,  propte^r,  ^te^  ^non^ 
cogatur  blasfemare  in  dra,  et  tu  uae  ,he,re'- 
ditaris*  aput  dm:       Uae,  inquid,  per  queiHij  ,iij0- 
men   dl  blasphematur  inte.r^  gentes;  si  au,te" 
Üdelis  est  uir  tuus,  cogatur  dicere,  ut  ^8j;c)\ie[n',8j 
scribturas,  quod  scriptum  est  in  Sapien^tiaj: 
MelJUjS  est  habitare  in  deserto  quam  CjU/m 
'muliCire  linguosa  et  iitigios(a).       iMulieres,  ,igi,- 
,t|u|r  ^p/SiT  confu8io;ne)m  ,et,  ma/n)\8/uetyuldijii|emj 
{reIigion),e;m^  ,08,(tendi)tej  ^ad^  ,cOj(nuer)8ji'(onem)  'et' 
(corroboratioyne;m  ii,(de)i  eis,  (qui  foris  ec*) 
(clesia  sunt,  sioe)   mulijeri'(bus  siue  ui;;rjs. 
85     (Et  si  paocis  adraonent)ej(s)  ler/udiuiraus  uos,)  ^sorlo  * 


U,  IsaiM  ÖS,  6.  —  29,  Prov,  21,  VJ. 


iß.  «««g^iilos  dies' ora.    —  17.  liljliua  (i^  viell  auf  iia»/).  —   18.  jtb 

(6  Äiw  u  von  m*),  —  20.  oa»Äi4#.  —  21.  irecij.  —  27,  i.s*iie/ü'i»,  (ic  Ober- 
tboil  sterfreflaen).  —  SO.  litigiös #  (darauf  Bimtiuiu  H\r  2  Hiiclifllaboti  froi) 
M  (venrt).    —    31,  »p»   (serfressea).   —   'io*«m   (m  tUeilweise  lerfreaaen).  — 

11         t  A    11  »1 

im«i«A#*  «WijdiiWtemi.   —   32.   Etwa  8  Buchstaben   fehl«?n   vor  lOj    und   dem 

"»* 
folgBudmi   Reste  wohl  eine»  (T)  {ü,  e,  c),   ferner  lüftj;    cUmi   nach  Lücke  von 

0  b  1  t  I   « 

6—7  Bucbiit.  tieadcQr  (4-<5  Buchstaben  fehlen),  ^b/v  (Lücke  von  4^5  Bnchsi.) 

^V.    —  33.  Anfangs  fehlen  etwa  12  Buchst,  (vor  dem  6.-8.  Zeichen  Rest  einer 

Oberbadta  vorhanden),  daiiu  'tie^int  ^fi«*^  eis^;  darauf  Lücke  von  c.   10  Zei* 

chen.    —    34.   Ausfall    von    e.    14   Buchst.,    hierauf    ii]ii(vent.)iuH>0ri^;  dann 

nach  Lücke  von  etwa  9  Zeichen   ifiib«   —    35.    Un^efHhr    18   Buchst,   weg 

I 
liasen,  dann  ie«eri,  ferner  c.  II  Zeichen  ausgefalten,   eich liessl ich  isor/u^  (dat' 

leiste  o  j&vvelfelhiLft). 
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XI.  Al>hao4hitts;    Heuler, 


III,  Fol.  87 ^ 

AA.  I*.  &7,  19  ('234,  28);  AC.  I,  10.  U,  Ij  p.  13,  16 ff. 

res  et  filiae  et  membra  nostra^  tarnen  sicut 
sapientes  et  uOjS  qoae  bona  sunt  et  sine  re- 
praehensione  qtiaerite  uitae  istiua  docu- 
menta,  ut  sciatis^  per  quae  possitis  regöo  dl 
5     nostri  propinqiiare  et  bene  placeotes  re- 
paasare.  Pa^stoFj,  qui  con- 

stituitur  in  niskatione  praesbjter^  et 
in  ecclesiis  omnib(iis)  et  parrocüs,  oportet  eu" 
sine  quaereUa  esse,  inreprehensibilem^ 

10     alienuni  ab  omni  iniqniiate,  ninini  non 
niinna  a,nn|Orum  cinqiLag"inta,  quoniam 
per  qüan^d^am  ^rjationem  iuuentaSj  Inxu- 
rias  et  diabolica  uitia  aEjfugisse  iam  nide- 
itjUr  et  ab  eis,  quae  a  falsis  fratribus  in  mul- 

15     top  iactantor,  blasfeniiis,  qui  ignorant 

uerbum  di,  quo,d,  in  euuange,l;o  est:  Qüoni- 
ara,  inquidj  qni  dixerit  iii,erb|Um,  otiosum, 
reddet  rationeiii  pro  eo  dno  in  die  iudieii. 
De  uerbis  enim  tnis,  ait^  iustificaieris  et  de 

20     uerbis  tnis  condemnafieris.     Sit  igitur,  si 
possibile  est,  ad  omnia  eruditns;  et  si  sine  lit- 
teris  est,  sed  notitiara  h%b,ens  uerbi  diui- 
ni  et  atabilis  aetate.       Si  aatem  in  paro- 
cia  modiea  ordinandus  est  episcopus 

25     et  non  inuenitar,  qui  tempora  aetatis 
iam  transisse  uideatur  et  testimonium 
habere  et  sapiens,  est  a-utem  iuuenis  et,  tes- 
timonium  habet  ab  his\  quij  cum  eodem 
finnt^  quia  dignus  est  ad  episcop&tum,  et 

30     per  iunenil^era  aetatem,  per  mansuetudi- 
ne^nij  et  bouam  conue^rjsationem  senec- 


9  n.  Vgl  Tim.  1,  3.  2 ff.    -  16.  MAtth.  \%  U.  87, 


III,   11.  ein  (v%*  wollte  anfangs  </  sUtt  r  setsen).    —     12.   iuuan! 
corr.    Funk   (oder  iuuetUu{U)M'f).    —     19.   lastificauerti,    —    20.   eij 
fiiiufiri«,  —  24.  ZwiieheE  e«t  und  epiitcopu«  mtwyt.  Loch* 


Em«  1«teini«ciie  pAltrapsmtAberBfl'txQng  d«r  Dittatealta  apo«folonMii. 
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35 


tütem  ostendit,  ,pr,obetur  e,t,^  si  ab  oinnib(iis) 
tale  testiiuonium  liabet,  constitaatiir 
episeopus  in  pace,         Nam  et  Sa<lomon) 
duodecim  annorara  constit{utus  regnauit) 


IV.  Fol.  87  ^ 
AA.  p.  58,  20  (236,  2b)i  AC,  U,  1,  p.  14,  IßflT. 

in  Ifttrahel  et  losias  in  iustitia  octo  annoru^ 
coüjSjtitutiiSj  r^eg^avit,,  ^airailitjer  et  Ijofsijas,  cmm 
esset  Septem  annorara»  regnauit,  Undcj  eti- 
amsi  iuuenis  est,  tarnen  ut  manauetus  sit,  ^ti^- 
6     midas  et  qnietus,  qnoniain  dicit  per  Eseia" 

dös'ds*;  Super  quem,  'r'espici,am,  ni8,ij  8U,per, 
manauetum  et  quietum  et  trementera  uer- 
ba  mea  semper?  Simii,ijter  et  in  euangelio 
dicit  ita;  [beatij  Beati  mansueti,  quia  ipsi,  (he-) 

10     ^r,edi,tjabunt  ,t,eir;ram.  Sit  antem  et  miseri- 
cors,  quoniam  dicit:  Beati  raisericordes, 
qnia  ipsis,  misere^bitur^  id^'s',     Si|Hi,ilit^er  et  ,pa,- 
^c^ificMS»  quoniam  iter,um  dicit:  Beati  paci fi- 
el, quoniam  fili  di  uocabuntur.  Sit  antem 

15     et  aine  malitia  et  iniqnitate  et  maligni^ta- 

te,  q^OiHiam  dicit    iterum,:  Beati  muodi|  cor- 
de,  quia^  ipisi,  uidebn,n,t  dm.       iSitj  ^ergo  sobr^ij- 
us,  castus^  ornatus,  non  turbulentus,  non  ui- 
no  multo  deditus,  non  percuesor,  sed  in- 

20     nocens,  non  ütigiosus,  non  auarus;  non 
neofitns,  ut  non  inifletur  et  in  iudicium  in- 
cidat^  quoniam:  Omnis,   qui  se  exaltat,  hu* 


6.  l«aL  66,  2.  —  9,  Mutth.  6,  6.  —  IL  Matth.  6,  7.  —  IS.  Matth,  5,  Ö. 

—  16.   MÄtlb.  5,  8.    -►    Uff.   Vgl.   Tim.   I,  3,  2  ff.  —  21.  Vgl.  Tim.  I,  3,  6, 

—  22.  Luc.  14,  U. 


84.  sa,  dann  Ritis^  e»  feiilen  etwa  5  Btichst.  —  35.  Köpfchen  iloa 
leUteti  t  sichtbar;  ilann  c.    12  Zeicben  weggerinsdo. 

lY,  9.  ita*  beati.  (»chemt  dnrch  die  Punkte  getilgft),  —  ips^j,  die  fo(g. 
2   Zeichen    ganz    umiicher:    (he-; 'red  ita  bunt    suemt    Wolffin.    —    12,   4it' 

j(aii(ili  ac  wäre  mSgltchJ.  —  13,  (pa)t<^fici(ii8.  —  16.  mondiL.  —  22.  (iii}eedaL 


t6 


HftftUr. 


milia(b^i|tjU,rj.       Talern  decet  esse  episcapu", 
uniiis  uxoris  uinim,  curam  domoö 

25     suae  bene  agentem.  Ita  ergo  probetur, 
cum  manuß  inposiiionis  ac^cepit,  et  sie  or- 
dinetur  in  episcopatum,  si  est  castus,  »i 
Tixorem  eastaru  aut  fidelem  habuit  aut 
habet,  si  filios  castc  edocauit  (et)  erudiens  pro- 

30     duxit^  6t  [hjii,  qai  intra  domum  eins  sunt, 
rj€^nj€\r,eiitiir  eum  et  ,hO|n,(^jrant  eum  et  om- 
Des  [et  omnes]  subditi  iUi,  sunt  Si  enim,  qui, 
sequ^dum  carnem  illius  proprii  suat^, 
iSj(editio)nem*  faciunt  adnersum  eum  et 

35     (non  pare)in,t*  ei,  quomodo  [hjii,  qui  foris  domu' 


V.  Fol  33  ^ 

AA.  p,  69,  20  (24a,  22);  AC.  II,  14,  p.  26,  5ff. 

licto.  Neq(iie)  enim  ludas  nos  nocuit,  cum  nobia- 
cum  oraret,  sed  soius  periit,  Nam  et  in  arca 
Noe  (et)  duo  filii  eius  saluati  et  benedicti  sunt; 
Cham  autemj  filius  eius^  non,  sed  semeu  eius 
5     maledictum  estj  l)'e^9ti^e  etiam,  quae  iugres- 
E^e^  .su^nt,  exierunt,     Non  ergo  oportjet  bis',  qui 
parati  sunt  ad  mo,rtem,  et  od^iunt,  fratr,es 
et  diligunt  crimina  et  cum  occ^ansionibus 
mortem  quaeruntj  uos  adteudere;  alitts  eni' 

10     pro  alio  non  morietur.  Sed  uos  iuuate  in- 
fir,mis,  et  ,perjiclitan.tibus  iCt,  ,ejr^ran,tibu9  et 
liberale  eos  de  morte,  non  secundum  duri- 
tiara  cordis  et  uoluntatcm  hominum,  sed 
secundum  dm  di  nostri  uoluntatem  et 

15     praeceptam.  Non  enim  oportet  te,  o  epis- 

24»  Zwüiehen  uxo  imd  lis  unspr.  Loch,  —  29.  «uaf.  —  SL  ibf 
rnnt,  —  34.  Erstes  Zeichen  Obertheil  eiues  «,  dann  L&cke  von  6  Boclift 
—  Hö»  E»  fehlen  7— H  Zeichen,  da»  letzte  (nach  dem  erhaltenen  OberUieil 
einer  HÄ«ta)  wohl  n. 

Tf   1    (pru  suo  de)|  licto,  vgl.  AA,  a.  O.  Exa^ioi  yif  ?upi  lov/xoü  «coX»7t|- 

ottau   —  5*  ^^eLStijae,   —  9.   alioa.    —  16.  te   luid   nacli  Ukck/d  von   etwa 
2  Buchstabe D  O  epis. 


Eine  lAt«iniiebA  Falitnpsentthefs^lxatip  d#r  [HM*eaUa  apowtt^torum.  \  7 

cop€j  cum  sis  Caput,  caudae  adtenderc,  id  est 
laico  uel  seditioso  liomini,,  qui  facile  du- 
citur  ad  alterhis  perditionem,  aed  solum 
iutendere  uerlio  drit   di*  de  Ins.  Q,aod  'eniiTUj 

20     iDon,  p|Ojtest  quis  pe,r,ire  pro,  .aUerius  pecc^- 
tis  ,aat,  ,C0jinqni,rui,i'i  raanitestmn  est.     Ut  ex- 
tollatur  et  abstndatur  h^e,c  suspicio  et 
lualignonim  hoininum  mens,  per  Eze- 
chiel  sie  dicit  diis  ds  iioster:     Et  factum 

25     est  uerbura  döl  ad  me  diceos:  ,,Q,ua;re,  diei- 
itiSj  ^u,os  parabolam  haue  in  terra  ,Istrahel,: 
patres  mauducauerunt  [u]u,ttjam  ace,r,uam 
et  dcntes  filiornni  indurati  sunt?     Uiuo  ego, 
dicit  Adonai  dnä*,  si  aniplins  dicetur  pa- 

30     rabola  baec  in  Istrabel:  quoniam  omues 

anim(a)e  meae  sunt.     Quemadmodum  anima 
,patriSj,  ,ifta  et  anima  fili  meae  sunt;  ^c,t  an^imja, 
quae  peccatj  ipsa  morietnr*     Homo  autem, 
qui  erit  iustus,  qui  facit  iudiciuni  et  iustiti- 

35     am,  in  montibus  non  manducauit  et  oculoa 


VL  Fob  97  ^ 

AA.  p*  82,  21  (251,  lö);  AC:  Ib  21,  p.  41,  14  if, 

tatem  eius  nee  obiect{a)ns  eos,  qui  tales 
sunt  et  in  multitudine  peccatorum  in 
penitentia  acciperunt*  remissionem 
a  do,       (»porti't  autem  te,  o  episcope^  an- 
te oculos  habere  et  ea,  qnae  praecesse- 
ruDt,  simul  ad  scientiam  sanitatis  ad(hibere  ad)' 


24.  Ceeck  18,  2  ff. 


16,  cftude.  —  19.  bo  aua  no  durch  Bjifi.  corng.  —  27.  iiMi.niÄm.  — 
2^.  dtces&ttir  (Funkte  von  m%  —  31*  nntiiie  moAe.  —  32,  (anitii)» 
f(ili)  auf  Ras.  —  35,  et  oculosKstios  uon  extollit  ad  desidaria  do- 
nius  iBtrahel), 

VI.  1.  <l)en  ign  i)|  tat  etil  AA,  n..  O.  «yaOwaSvTjy.  —  oblect*n«,  — 
4.  SSwi»chen  te  und  O*  opiacope  kleines  Spatiiitu.  —  6.  ad  (admoneo- 
dum;   Fimk. 

aflKib.  d«i   phiL-blat.  CK  CllXiV,  BA,  U,  Abb.  % 
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XL  Ä.tiUitndlaiiK :    H»uler> 


eos,  qui  corripiendi  sunt  et  ohtreetaiidi  \ 
Adhiic  et  ad  judieandu  ni)^  ad  coopa ratio- 
nein  c<ausaej  per  multam  doctriuam  ex- 

10     quirere  dl  uoluntatetiij  sicut  ,i|p9e  fecit, 
ita  et  nos  oportet  facere  in  iudieiis.     [De 
Manasse]'     Andite,  o  episcopi,  adhac  haeCy 
quae  talia  sunt,  fjjii,n  amen  tum*  similitu- 
dini|Sj.  Scriptlira  est  in  fjunFto  libro  Reg^ 

15     noruni*  et  in  sccundo  Paraliporaennm, 

quod  est  praetermissarum *^  sie:  In  dieblus) 
filius  erat  duodecim  aüDorum  Jlanas- 
ses,  cum  regnasse^tj,  iCt,  inperauit  quinqua- 
ginta  annoß  in  Hieriisalem,  Et  nomen 

20     matris  eius  Epsilia.  Et  fecit  mali^num 
coram  dlTiö,  |a|bominatioiiibu8  gentil,ij- 
uiBj  quos  di,8ip;:erd\i|dit  dns  a  facie  filio- 
^r,um  latrabel  Et  conuersus  est  et  aedi- 
/jeauit  exeelsa^  quae  distruxit*  Ezecias, 

2ö     pater  ipsius^  et  constitnit  sculptilia  Ba- 
Iialim  et  e^r^egit*  altareiu  Bahal  et  fecit 
eo^DjdenSta,,  sicut  fecit  Acliab,  rex  Istrahel, 
et  fecit  altaria  ,o^miii  militiae  [et]  caeli  et 
adoranit  omnem  nirtutera  caeli  et 

30     aedificanit   altarem  in  d|0/nio  din,  in  qua 
dixit  dns;  Jn  domo  Hiernsalem  ponam 
nom(e)n  meum.-  Et  serniit  altaribus  Ma- 
nasses  et  dixit:  ^it  nomen  meum  in  ae- 
tern,ii^m*  (e)t  aedificauit  altari^a^  omni 

35     militiae  caeli  ^i,n  ,u,trisque  atri^ij$  domas 


16,  Reg,  IV,  21,  le  (Pariil,  H,  38,  Iff,) 


7.  oblect&ndi  Funk  (ohiegiandif  ofutecramUf  Hrnder;   iloeli  s.  anteo), 
—    8.    iudicattdu«.    —    12.   Iiibc.    —    15     pAralipomenuni     (ä    mun    • 

corr.  m^).  ^  22.  diAp  (verst)  «  «  «  (Beste  eine«  Qaerstriches)  tldit  — 
90.  lAil,  dA  nnten  stark  zerfreasen.  —  31.  hie  Yeret  —  32.  tiom*i».  — 
34.  (a)iQj(m)  stark  cerfresseiL  —  •  t,  ^  36>  von  ^n)  nur  die  Spitzo  erliiilu>ii. 


üiitto  btoinisoh«  Pftlinin 


Dg  4or  Didtufotia  ap^*tt*i«rvm^ 


19 


VIL  FoK  97  ^ 

AA.  p.  84,  2  (252.  12);  AC  II,  22»  p  43,  1 1  ff. 

domini  ^e^i  ipse  t(r)an8ponebat  |f^iHoö  suos 
per  igiiem  in  Gae-,Ba|naenion*   et^  augnria- 
batur*  et  malefieia  faeiebat  et  fecit  sibi  pi,- 
tones  et  procantatores*  et  praescios  et  m^üL^l- 
ö     tiplieaiiit  facere  malignuiii  in  ocalis  dnl, 
üt  inritaret  eiim.  Et  posuit  scuiptilem  et 


Tisileiii  condensi  iinaginem,  quam 


fecit 


in  domo  diii,  (in)  qu(a'>'  cUxit  dns  ad  Daoid  et  ad 
SjOlomonein^  fitinm  eius:  Jn  domo  hac  in 

10     Hierusalem,  (quam)*  elegi  ex  oinnib(uB)  trib(ab)(ii8) 

Istrah el 
et  ponam  nomen  meiim  in  aeternum  et 
non  adponam  mouere  pedem  meum  a 
terra  Istrahel,  quam  dedi  patribus  ipso- 
rom,  ita  tarnen,  si  eustodiorint  omnia, 

tr>     quae€umq(ue)  niandaui  eis  secundum  omne 
praeceptum,  qnod  mandauit  eis  seruus 
mens  Moyses/  Et  non  audierunt  eum  et 
Beduxit  eos  Manasses,  ut  facerent  malig- 

snper  igieutesj  qujm  absittiilit  dfTs 
num  in  oculis  dnl'  a  facie  filiorum  Istra- 

20     hei.  Et  locutuä  est  düs  super  Manassem 
et  super  populum  eius  i^n,  manus  serUjO" 
rum  suorum  profetaruni   d^iiC^ejUs:     P,r,op- 
ter  aboniinationes  iniquas,  quas  fecit 
ManasseSj  rex  luda^  ex  omnibus^  quibus 

25     fecit  Amorr(a)iejUa  coram  ipso,  et  pecca- 
re  fecit  ludam  in  simulacris  eius,  Uaec 
dicit  dn^*  ds*  Istrahel:  ,Ecce  ego  in^du,ca" 
mala  super  loeum  istum  ita^  nt  omni- 


1.  t*anB.    —    2.  gaeibj   (b  unterh,  thöilw.   zerfresÄen,  »choint  aiw  i* 
corriif,)    lain  (zerriasen)  aeraonfet?.   —    3.  piii  (danach  Ulm;  auch«  mögUcli). 

^_  du* 

—  8.  <3ni  qtiibuR  dixif  ad  dauid  et*ad  («?■«#  über  der  Zeile  von  m»';  a^ 
auf  Ra».,  ea  ataud  etiam),   —    19.  super  tgientoa  quas  absitulit  dni  r* 
IM,'  oberh.  der  Zeile*  ^  26.  amorrtebna.  —  26,  b»c» 

2* 


20 


XI.  Ablmudlang:     B»n)«r 


um  audientium  resonent  utreque  au- 
30     res,  et  extendara  mala  super  Hierusale", 
mensuram  Samariae  et  ponderatione 
domus  Aehab,  et  deleam  Hieru,S|aIem,  si- 
ciit  deletar  alabastrus*  ungueiitis,;  euer- 
titur  et  eueVtitur'  in  faciem  is/aain  et  re- 
35     trilmam  reliqiiias  heredltatis  meae. 


VUL  Fol.  81  ^ 

AA.  p.   12-2,  19  (280,  7);  AC.  H,  57,  58,  p.  80,  25  ff. 

üuiii  diseiplina  et  sobrietate  uigilarc  et 
intentara  aureni  habere  ad  uerbum  döi. 
8i  qii,is,  ,aute!nj  de   parrueia,  frater  aut  süi*or| 
ueiner.it,  dt^ac,onu8  requ^ijrat  ,a|b  ea,  si  adliue 
5     uirum  habet,  si  uidua  est  aüt  fideljs  et  si  de 
ecdesia  est  et  non  in*  heresi.    Et  |Sic^  iam  per- 
ducens  ea^ni,  faciat  in  de^cret^o  loco  sede* 
re.       |Sji  ^aUjtem  praesbyter  de  ecclesta  j>ar,- 
raCji,a,e  uenerit,  suscipite  e|U|in  praesby- 

10    jtjCri  coui,mii,ni,terj  in  loco  .ue^tro.     Et  si 
episcOjpaSj  |ad,ue,njerit,  qu,Bi  ^e^piscopo  86- 
deat  eundem  honorem  ab  eo  reei^piens. 
Et  petes  euni  tu,  epißcope,  ut  adloqu^atur 
plebem  tuam,  ^qjUoniam  Pie,regrin,uS|,   cum 

15     adIO|qUjiiim   d^ait,,   deiHiiiat*  populum; 

scriptum  est  leBim,:  NU|llu8  ,pjrU|pheta,  SjUscep- 
tus  est  in  patria  sna.  Et  in^  ^Tatia  agenda 
ips^e^  dicat.     Si  autem,  cum  s^it,  prudens 
et  bono^rem,  .tibi,  [re]  ,r|ese,ruans„  nOjiij  lU^Ut,  su- 

20     per  eajiee^m,  dicat,.     Si  ,a|U,tejm,  |C,iim  ^sed^Sj^ 
alius  quis  la^ut  alia  superuenerit  houara- 


16.  Luc.  1,  24. 


32.  A  (bl«  auf  die  Spitze  zeT8t{Jrt)«lem.   —  33.   -(t)iii|  fter 
84.   »uatn.   —  re  vielleicht  ans  rve  comgirt, 

TIIL  6.  non  at  heresL  —   15.  ^detmbat.   —   19.  itibiTer,eÄ 

20«  ^edis;  oder  ist  mit  dem  S^r.  an  »ed(e1)ta  %\i  denken? 
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bilior  sae^CjUndnin  saeiCulam  a^utj  (peregrinus  aut>*  de  ip- 
so IjOCo,  ,tuOj,  epiSiCOjp^Cj,  cum  (d^ijCji^Sj  jUjeribu^m 
dr  ai^tj  ,a,tidis  (ant,  (IjCgiSj,  no,li,  propite,r  per- 

25     sonaram  acceptionem  relinq(ue)re  mi- 
nisterium  uerbi  tui  et  disponere  eis  sCjSj- 
jSjOr^i^a,  sed  perin,anej  inquiie,tus*  Cjtj  ,njOli  me- 
diare  uerbjUnij.  FratFjeSj  iaUjte,mj  ,e,08  iSuscij- 
pieiijtj.     Sin  ,ue;ro  locus  non  fuerit,  qui 

30     dilectionem  fraternam  hab,et,  fyt  cari- 

tatem  et  ,hjOnorabili,Sj  ,ej8t,  s^u,r,genSj  iCjOnce- 
de,tj  ei(8)  locum  et  i^pse^  jStabitj.       Si  autem  ,iUj- 
ueni,Ojrib(us)  sedentibus  senior  ^ajUt  ani- 
cula  surgens  concesserint  locura,  tu,  dia- 

35     Conus,  circuminspijCej  de  iuuenioribus 


IX,  Fol.  81°. 

AA.  p.  124,  20  (281,  3);  AC.  II,  58,  59,  p.  89,  5ff. 

qui  magis  iunior  est  aut  iuuencula,  et  ex- 
surgere  facies  eain  et  sedere  eam,  quae  lo- 
cum co,njCessit;  eam  uero,  quae  non  cessit 
exsurgens,  facies  posteriorem  omnibus 
5     Stare,  ut  discant  et  ceteri  concedere  ma- 
ioribus  aetate.  Si  autem  egenus  aut  egena, 
siue  de  loco  siue  peregrinus  superuene- 
rit  et  praeterea  senior  aetate  et  locus  no~ 
fuerit,  tu,  episcope,  talibus  locum  ex 

10     toto  corde  fac,  etiamsi  tu  ipse  super  humu" 
sederis,  ut  non  fiat  aput  homines  a  te  per- 
sonarum  acceptio,  sed  apu^tj  din*  ministe- 
rium  tuum  placeat.  [Quoniam  expedit 
numquam  deesse  ab  eqc,lesia.]     Docens  au- 

15     tem  iube  et  hortare  populum  in  jCCjClesia* 
frequentare  et  penitus  numquam  dees- 
se, sed  conuenire  semper  et  ecclesiam 


22.  SiUti  de.  —  33.  -ueniiO/rib.   —  34.  Zwischen  locum  und  Tu  Spa- 
tium  von  2  Buchstaben. 

IX.  9.  Nach   fuerit  Spatium   von  2   Buchstaben. 
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non  angnstare,  cum  se  subtrahtint,  et  mi- 
nus raembrum  facere  coFiptis,  ^xpi^.  Unus- 

20     quisq(ue)  autem  non  de  alio  ^hOjC  cogitet,  sed 
de  80  ipso,  quoniam  dictum  est:  Qui  non  col- 
ligit  mecum,  spargit.     Nolite  ergo  (uos)met 
ipsos,  cum  sitis  membra  xpi*,  spaFgere 
,a,b  ecclesi^a,,  cum  non  coad,u^a^ini,  xpiiUi 

25     enim  capu,t,  habentes  secundum  promis- 
sionem  ipsius  praesentem  et  conmuni- 
cantem  uobis.  Nolijte  ,ipsi  uos  neclegerej 
nee  alienare  Siajlnat^ofem  a  membriijS  suis 
nee  8cinde^^eJ  nee  spargere  corpus  eins  nee 

30     praeponere  dt*  uerbo  neeessitates  jtjempo- 
rariae  uitae  uestr^e.      Sed  die,  d,o.minica 
omniia;  .seponeUjteSj  concurritje  ad  e^ccle- 
siam,.      Na.m  ,qualem,  excusation^em  da- 
turus  est  dö,  qui  non  conuenit  in  eodem  di- 

35     e  audire  salutare.  ^ue,rbum  et  nutriri  ab 


X.  Fol.  85  ^ 

AA.  p.  167,  10  i3«>?ii,  10^;  AC.  V,  7,  p.  134,  IS  ff. 

resurreotionis  nobis  oc^tendit,  multo  ma- 
gis  nos  oredontfs  i\*surrectioui  et  repro- 
mis^ioni  di,  etiamsi  mart^Tium  uobis  su- 
IHMUonerit,  qu:i;>i  qui  talem  di^nii  sumus 
C>     adsequi  gloriauu  ut   coronam  ponemus 
iuoorruptam  in  uita  aetoma,  gaudentes 
ad  tarn  magnuui  luv  donum  et  dignita- 
teui  gloriae  dl.  id  est  ad  martyrium,  pro- 
jK^r^mus  et  liWnter  ilkid  cum  gaudio 
10     aovipiamus.  credontes  diK^'  d«x  quia  p^^r 
gloriarii  suam  olariticatos  rvsuscita- 


-TArie      — 
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b'it  nos.  Sicuti  in  principio  ds  praecipi- 

ens  uerbo  mundum  construxit  dicens: 

F^i^at  lumen,  dies,  nox,  caelum,  te^rr^a,  marc, 
15     uolatilia,  Rja^tatilia,  repentia  et  quadru- 

pedia,  arbasta  et  uniuersa  per  uerbum 

cius  creata  sunt  et  defonnata,  sicuti  et 

scriptura  significat,  et  ipsa  creatura  per 

.oboediejUtia^m,  ,testi,mon^ium,  ,düp  qu^iJ  ea  fe- 
20     cit,  perhibet  de  eo,  quod  facta  sunt  ex  non 

constitutis  resurrectionem  signifi- 

cantia,  sicuti  ergo  omnia  fecit,  ita  et 

h^OJminem,  qui  et  plasma  eius  propria  est, 

,muJto  magis  uiuificans  resuscitaiit. 
25     ,Sji  cni^m  ex  non  constitutis  mundum  con- 

stru,xit,  facilius  ex  constitutis  hominem, 

cum  sit  plasma  eius,  uiuificans  resuscita- 

6it,  sicuti  et  in  semine  hominem  defor- 

mans  in  utero  perfectum  reddit. 
30     Si  igitur  omnes  homines  resuscitat^  ut  di- 

cit  per  Eseiam:  Quoniam  uidebit  om- 

nis  caro  salutarem*  di,  multo  magis  sal- 

uat,  uiuificat  ,f^djeles  suos.       Et  iterum 

fide,ljium  ,fideIior,es  ^c^on^titutos  martyres 
35     in  maiori  gloria  fortiores  suscitans. 


XL  Fol.  86  ^ 

AA.  p.  196,  9  (325,  11);  AC.  VI,  7—9,  p.  163,  9ff. 

multam  optulit  nobis  cupiens,  sicuti  Ada 
per  degustationem  ligni  scientiae  a  ligno 
uitae  cum*  alienauit,  ita  et  nos  per  datio- 
neni  paecuniae  a  datione  di*  uoluit  circu-" 

12.  Vgl.  Gen.  I,  3  ff.  —  31.  Isai.  40,  5  (vgl.  26,  19;  62,  10;  64,  7). 


12.  -uit  —   22.  nach  -cantia  Spatium  von  2  Buchst.   —   24.  28.   re- 
8 II  sei  tau  it.    —   29.   reddet,  darauf  unbeschriebener  Raum. 
XI.  1.  \pecuniam)|  multam. 
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5     ,u^eiiiirje  et  per  pecuniara  mentem  nostrani 
occapare,  ut  coDimutantejS^  detrahere- 
mus  Uli  nirtutem  *  6ci  •  spy  -  pro  pecunia.  Sed 
cum  omncB  in  hoc  moti  faigsemus,  inten- 
dens  Petrus  ad  propiiiquura  Simonis  diji- 

10     bolum  dixit:  Pecunia  tua  tecum  erit  in  inte- 
ritum;  non  e,n,im  erit  tibi  pa^r^ticipatio 
ne,i[^(ue)  aors  in  lioc  uerbo.      Cum  autem  di- 
uidissemus'  iiiter  no»  duodbcim  unei- 
as  3ae€uli  et  ex^iuimus  ad  gentes,  ut  in  om- 

15     ni  mundo  praediearemus  ^Uü^rbumy 
timc  inspirauit  diabolus  et  concitauit 
plebem,  ut  mitterent  post  nos  pseudoa- 
postjOjlos  ad  intaminationem  *   uerbi.  Et 
opt,Ujlerunt  de  populo  Oleouium  quen- 

20     dam  et  ,iu^nxeruiit  cum  iSjiiiionij  et  iP,oste- 
a  itertim  alios  post  illos.  Simon  ergo  et 
.quij  cum  eo  erant  post  uestigia  mca  Pe- 
,trij  seq(ue)bantxir  seducentes  populum. 
Et  cum  uenisset  Romam,  ualde  de,pppu- 

S5     latus  est  ecelesiam  multoe  exhortans 
et  adoptaus  sibi  et  gentile^s^  seducebat 
raagicis  operatic^nijbuB  et  uirtutibus. 
Sicut,ij  iu  ,U|na  d|i^e  procedens  iiidi  illum 
per  aera  uolantem  et  ferebai^ur^ 

iiO     Et  subsistens  dixi :  ,In  uirtute  sancti  Ho- 
minis ih^u^  *  excido  uirtutes  tuas*  et  sie 
r(U|ens  ,femur  pedis  &u}  fregit.       Multi 
quidem  ttinc  abaceSjSjerunt  ab  ,eo^  ,al^i  au- 
tem, qui  digni  illo  fueront^  raauserunt 

86     cum  ipso  et  tunc  prima  illa  lixa  est 


10.  Act  apofit.  b,  Wfg. 


6.  commutAnteA.  —  12.  n©,q^'  [q-  auf  E«i«ur,  wohl  ans  c).  — 
16,  nAch  u  erb  um  nicht«  Weiteres  zu  sehen*  —  18,  -(poet)tO!i-  «cheini  am« 
n  corr.  —  21.  a-iteruni'  (c  corr.  au«  t),  —  25.  inultod  (m,'  corr.  wohl  d 
durch  da«  übenschr.  #).  —  :ä9.  nach  ferebat,uri  Katim  frei.  —  35.  Zwischen 
pri  uud  ma  iinipr.  Loch  ioi  Perf^atnent 
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Um,  12  (326,  Ü)^  AC.  VI,  9—12,  p.  166,  9ff. 

ias  et  per  coteroa  pseudoa- 
t,per,ataB  est  diaboliO^s.  Et  erat 
lis  oniiiibus  aequalitcr  lex,  de- 
ut  prüfetas  tion  utantUirj  et  nt 
idiii^  .blasfemarent  et  reSjUrjec- 
iion  eredant;  cetera*  autem 
s[a]e  per  doctrinas  suaa  insp^e^r- 
bant.     Alii  enim  maltoa  docebant 
debere  nubere  dicenteSj  quia  qui 
Ion  ,iijUbet  castit.atein  studeret;  per  (C^as- 
;itat6m  senaua  suos  ad  haeresi^m,  de(tUj- 
llenmt.       Alii  iterum  ex  ipsis  ne,q,(ue)  ,Cjar- 
oem  snmere  docebant  dicentea  e,a^  quae 
animam  habent,  non  |dj0.b^e,re|  iman^du- 
carij.       Alii  autem  diceban|t^  a  sol^a,  por- 
cina  carne  debere  se  alistinei-e,  ea  ue- 
roj  quae  m  lege  sunt  munda^  debere  ma-~ 
ducare  et  secnndum  legem  circumci- 
di.     Alii  ucro  üliter  ^dojcenteö  ,se,ditiones 
faciebant  et  eccleiS^ias  deprae^da^bant. 
Nos  autem,  qui  rectum  catholicae  eccle- 
siae  uerbum  ante  praedicaueramus,  ^rej- 
uertebamur  iterum  ad  eccl^esia^s  et  in- 
ueniebamus  ill^o^s  ad  alias  ,uolu^ntates 
fuisse  ,p^,aeuentos.*       Alius  quidem 
castitatem  studebat,  alius  autem  a  car- 
ne et  uino  se  abstineb,atj,  aliu^Sj  itCjrum, 
a  porcina,  et  q^uanta,  ex  ui,njCulis  «ecun- 
dationis  legis  er^apt,  obseruabat. 
Quapropter  cum  uniuersa  ecc^es^ia 


2.  diaboliUjs.   —    6.  netera.   —    10.  icastittatem.   —    13.  que.    — 
20.  -(daba)nt  contign.  —  22.  ant(c  oberhalb  d.  Z.  von  m.*).  —  25.  ipjriajO- 

i      do 

uentus  (oder  ist /)ra«u«r«o«  zu  corr.?). —  28.  qiuantai.  —  fecun|dationi8; 
Funk:  9tcund.  (Syr.  deuUroaeot),  —  29.  Raum  nach  obseruabat  frei. 


periclitarctur  et  haeresis  facta  usset, 
conueniente,8,  ,n^OiS,  dtiO|dpcim  a^ostoli 
in  unum  in  ,  Hiero,solyma  tractauimas, 
quid  deberet  6eri,  ^i  pbiciiit  nobis  scri- 
35     bere  uüuiü  sentientibiis  e^itolica-. 


Die  erste  und  zweite  Seite  ist  infolge  Wurmstichigkeit 
siebartig  durelilöebert  und  uiiten  fast  ganz  ausgefresäcn.  Zu 
Anfang  dürfte  nach  dem  grieehiseben  Texte  der  AC.  und  ohni 
Zweifel  auch  der  Didascalia  elg  %ö  im&vfiijffal  trov  weniger 
watirseheinlieli  (ut  de)suleraret  t(e)  als  (ad  de)nd^rare  i^e)  (vgl 
KönsL-iij  Itala  und  Vulgata^^  p.  430)  zu  ergänzen  sein.  In  Her 
näehsten  Zeile  entspricht  den  Zügen  des  Codex  pe{r)\d(idl!sil 
(u}iiam  tua7n  meines  Eraclitens  am  meisten;  vom  griecliisclieii 
inh}^^ih^ag  entfernt  es  sieh  dem  Hinne  nach  nicht  soweit 
das»  man  an  das  mit  den  entzit^erten  Zeichen  weit  weniger 
vertrilgücbe  und  der  Construetion  nicht  iorderliche  pt^r  »y- 
q)u(i)tiam  fuam  denken  konnte.  Scliwieri^er  ist  die  Beurtbeilung 
der  Z.  4^  wo  zunächst  dispieiens  se  (vulgär  flir  de^tpicien^  se) 
dem  griechischen  drtoyrovaa  zu  entsprechen  sei i eint.  Ad  aUud 
transiet  setzt  die  Lesart  i<p*  hi^ov  (m  auch  der  1  af.  I  bei  Pilra) 
voraus.  Das  wohl  von  hk^  diesem  Vcrbum  übt-rschriebene  (  ist, 
da  transiet  (Rönsch  a,  a.  O,  293)  dem  i'Kt(ja!Tij<Ttj  besser  ent- 
spricht als  tranifit,  kaum  etwas  Anderes  als  ein  Versuch  der 
zweiten  Hantl,  den  Ulckerdiaften  Text  lesbar  zu  machen.  Nach 
den  Worten  der  Didascalia  bei  Lagarde  (p.  56,  2  ff.)  dnrjh/rjTtvta, 
Xff^ff  (pi^üiv  iv  iJOfpli^t  *  orai'  e^^^rj  ^ttrsßfji;  eig  ßad'Og  Hav^iTty  wird 
der  Ausfall  einer  Zeile  infolge  Homoioteleutons  anzunehmen 
sein,  etwa  {<mm  sensu  nullo,  sicut  dictt  in  Sapientia:  Inpiu$^) 
cum  u.  s.  w.  Statt  des  Pi^äpositionalausdruekes  wäre  freUich 
auch  insensibilis j  anstatt  sicut  unter  Anderem  ut  mögUch,  — 
Z.  10  ist  per  ipsum  Sapieufiam  wohl  blosser  SchreihfebJer  ftlr 
per  ipmm  Saplentiam^  wobei  ipse  mit  Bezug  auf  da»  soeben 
Ergänzte  einem  Idi^m  gleichkommt.  In  der  gleichen  Linie  hat 
m^  ein  präcipiertcs  Wort  (hier  aufem)  wie  öfters  verbessert; 
so  auch  Z.  U,  wo  aui'  dem  Räume,  auf  welchem  ita  a-  steht, 


33.    -US    conti^n. 
RpHiiiijrHclies  Loch, 


3ö.   Zwl»clieti    111)  um    und    tieutieul  t  butf 
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früher  sicut  geschrieben  war,  ferner  Z.  20,  in  iler  nach  eius 
wohl  iterum  radiert  ist.  —  Z.  13 fg.  ist  Dittograpliie  in  per- 
[dijdit  wahrscheitilieh,  da  das  Griechische  ändllvaiv  bietet.  — 
Z.  1^3  ist  nicht  nur  nach  dem  Sinne  und  dem  Texte  der  LXX, 
sondern  auch  nach  dem  von  Prof.  v,  Funk  mitgelh eilten  syriselien 
Texte  dieser  SteUe,  der  auf  ignorat  weist,  der  Singular  nemiens 
statt  ne^dentea  vorzuziehen.  —  Z.  24  fg.  wird  statt  des  über- 
lieferten inplet  mtrum  nach  dem  Worthiute  der  Septuaginta 
iftt  fthavQöv  wohl  mit  dem  soeben  Genannten  in  petaurum  | 
zu  lesen  sein.  —  Trotz  grosser  Lückenhaftigkeit  des  Anfanges 
von  Z.  31  ist  der  Text  quae  ß\delia  (uis  ess)e^  (<pi)ae  ergo 
ßdelis  uiif  esm  fast  siehergestellt.  Auch  nach  dem  ginechischen 
Texte  7tiaTi^  dk  ^ilovaa  shat  ergicbt  sieh,  dass  die  Worte 
vom  crstmal  gesetzten  ßdelis  bis  zu  dem  zweiten  quae  einem 
Schreibfehler  des  Copisten  entsprungen  sind,  der  ergo  aus- 
gelassen hatte  und  dann  das  Nämliche  noch  mal  schrieb.  — 
Z.  32  ist  nach  den  Resten  und  den  Worten  der  AC:  r^Ji  mp  drSoi 
7tQ6<J€x^  inl  IM  aglay-Eiv  aviii}  tiavt^,  iv  df  %aig  nlatEiaa;  wohl 
richtig  ergänzt.  Weniger  sicher  läset  sich  dies  für  die  weiteren 
Zeilen  behaupten,  deren  schwache  Reste  sich  den  (nach  La-  | 
garde's  AA.  p.  5t>,  15 ff,)  durch  die  syrische  Uebersetzung  be- 
zeugten Worten:  aKinotaa  tf}p  Ttetpah'jv  aov  ttp  \pa%i^i.  di^ 
yäq  Tiji;  int%aXinfJ€ü}g  drr&^X^iü^tjostai  %d  itokb  7L(kllog  aoiK  pij 
xaiatoßyQacp^t  aov  rö  vn6  d^BOv  TtBnOit^^ivöv  jrooottntov  (nach 
der  genauen  Uebersetzung  der  Professoren  von  Funk  und  Socin 
lautet  der  syrische  Text:  capiU  tuuni  fegn  uesttmento  tmi^  ut  , 
uelamine  tuo  tegatur  magna  pulckrttudo  tun,  Nerpie  orna 
faciem  oculornm  tuoriim)  etwa  aul'  die  von  mir  nutlirlich  nur 
vorschlagBweise  gegebene  Art  anpassen  lassen.  Bei  der  inter- 
linearen Form  der  Uebersetzung  ist  statt  utla(n»>  schwerlich 
uela(JbU)  zn  schreiben;  eher  konnte  man  auf  itela  {iua  ajenie 
rathen,  aber  der  ITmtang  der  Lücke  scheint  mir  die  in  den 
Text  gesetzte  Fassung  zu  hegllnstigen.  Für  deplngtra  (Z.  34)  1 
in  dieser  Bedeutung  verweise  ich  auf  Heges.  IV,  25,  'I  tttilno  -■ 
oculoa  dephigehant  <  vgL  Vulg.  Reg.  IV,  9,  30);  Hieron.  epist. 
108,  15  faciem  purpuriaso  ,  .  et  stibio  uud  127,  3  ora  purpu- 
ri$BO  ei  ce?*w««a  d.  Damit  ist  aber,  wie  das  in  Z.  35  erhaltene 
{o)mai(us)  zeigt,  der  griechische  Text  unserer  Uebersetzung 
nicht  erschöpft;   es  dürfte  vor  Beginn  der  II.  Spalte  noch  das 
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in  den  AC.  entlialtene,  im  Syrischen  fehlende  Sätzchen  (AA. 
p.  56,  18;  AC.  p.  12,  15fg.)  oidev  yag  iv  aol  8  xoafirpBfaq 
öisiai  übertragen  gewesen  sein.  Meine  Fassung  {o)mat{u9 
enim  nihil  in  te  eget)  dient  gleichfalls  nur  zur  Ansftillung 
der  Lücke;  doch  entspricht  sie  dem  Griechischen  noch  mehr 
als  etwa  {o)mat(um  enim  nihil  indigea),  vgl.  Z.  15  indigeru 
panem. 

Der  verstümmelte  Beginn  der  II.  Seite  lautete,  entsprechend 
dem  Satze  der  AC.  12,  18 fg.:  ndro)  ßUitovaa  tijy  bdoinoqiop 
Gov  Ttoiov  neQinalvmovaa  iavrijv,  na&ojg  nqeTtBi  ywai^ly,  viel- 
leicht (De)or8um  pedes  spic(i)en8  iter  tu(u)m  (te  mulier)ib(us) 
u{()(i(ue)  aecum  cooper(i)en8  occipiasA  Gleich  darauf  scheint 
mir  Decl(i)nay  a(d)iL(erte,  et)  halneum^  ubi  uiri  lahantur  mög- 
lich im  Hinblick  sowohl  auf  die  syrische  Fassung  Et  attende, 
ne  laueria  in  haineis  cum  uiris  als  auch  auf  den  Wortlaut 
der  AC:  TtBQilaraao  nat  rijv  iv  ßaXavsiip  fierä  ävÖQ&v  .  .  yiyo- 
fiivTjv  Xodaiv.  Dem  Räume  würde  freilich  auch  DecUfyna  d(e) 
iL{ia  etioT)  Genüge  leisten.  —  Dem  Sinne  entsprechend  scheint 
mir  ferner  non  in  Z.  10  zu  tilgen;  denn  schon  im  Voraus- 
gehenden ist  die  Eventualität  des  Fehlens  eines  Frauenbades 
in  der  Stadt  oder  Gegend  abgethan.  Auch  die  Adversativ- 
partikel autem  zeigt  an,  dass,  wie  im  griechischen  Texte  yvym- 
TLBiov  de  HvTog  ßalaveiov,  weiterhin  das  Gegentheil  besprochen 
wird.  —  In  Z.  15  sed  [et],  si  potest  ßeriy  nee  per  (8in)gulos 
dies  wird  et  nach  dem  Griechischen  äll\  si  dwaröv,  fiijdf. 
x«^'  fj^ieqav  auszuscheiden  sein.  —  Z.  31  steht  textlich  fast 
sicher.  Die  folgenden  vier  Linien  geben  zwar  den  Gedanken 
(AC.  13,  12 — 10)  a\  of'v  ywacxeg  dtä  zr^g  aidovg  '/mI  Ttgaört^tog 
TTjv  d-Boaißsiav  irdeUwir^s  elg  i7ti(jTQ0(pi]v  y,ai  rtqOTqonf^v  niatetag 
y.al  TOtg  iy^idg  ttclöiv  ei'is  ywai^tv  ^tV«  dvögaaiv,  aal  et  5l  dXiyiov 
vovd^errjffai'jeg  iTtaidevaauev  i\uäg^  dtdeX((pai)  ohne  Zweifel  wieder; 
ihre  Fassung  im  Einzehien  ist  aber  recht  unsicher.  Für  foris 
ecclesia  (iynog)  verweise  ich  auf  Cassiod.  Compl.  5.  in  Col.  qui 
foris  ecclesia  esse  noscniifur.  Die  syrische  Uebersetzung  bietet 
ohne  wesentliche  Abweichung  von  unserem  Texte   decet   osten- 


*  Wofür  lu.'^^  wohl  vnlp^är  osciphmt  gesch rieben  hat;  oder  sollte  stiscipiw 
ß^eineint  .sein?  Uoher  r/.  pedtjs  ftpkiens  (das  nicht  völlig"  zweifellos  ist), 
s.  nnten. 
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augeaimr^  uirorum  ae  mulierum. 

Auf  der  m.  Seite  dürfte  in  Z.  13  stutt  iuuentiu  luamruu 
dem  griecbischeö  %äg  rsunegnitä^  ^a^la^  gemilss  mit  Professor 
V.  Funk  iuueniag  zu  schreiben  sein  (vgl.  CIL.  I,  1202  aeiate 
luenia  ==■  o.  iuuenia  und  tuuerdare  r€WT€(^il^Bir  in  Glossen); 
doch  lie^  auch  {uueiitu(tiy  nahe*  —  Das  Ende  der  Zeilen 
34  und  35  dieser  Seite  und  der  Anfang  der  nämlichen  auf 
der  IV.  Seite  ist  weggerissen.  Dem  Griechischen,  der  Länge 
der  unmitteihar  vorhergehenden  vollen  Zeilen  und  den  vor- 
handenen  Resten  entsprechen  die  von  mir  eingesetxten  Ergün* 
Zungen.  Für  Sa{lomon)  .  .  coiistit(utu^  regnauii)  bietet  gleich 
IV,  2  einen  Beleg.  In  der  nämlichen  Linie  ist  losias  statt 
loas  ein  leicht  begreiflicher  Schreibfehler  (vgl.  Z.  1);  vielleicht 
war  aber  -«-  schon  in  der  Handschrift  gestrichen;  doch  lässt 
sich  dies  nicht  mehr  sicher  entscheiden-  —  Z.  IV,  9.  Die 
Punkte  zu  Beginn  und  zu  Ende  des  ersten  beati  sind  wohl 
auf  Tilgung  der  Dittographie  zu  deuten.  Eine  ähnliche  Wieder* 
holung  begegnet  noch  auf  derselben  Seite  Z.  32  ei  omnes.  — 
Nach  edocauit  (IV,  29)  scheint  die  Conjunetion  et  ausgefallen 
zu  sein,  welche  nach  AA.  59,  20  die  sjrrischc  Didascalia  voraus* 
setzt:  si  xhc^a  ^^oaeßatg  ära%^Qix//ag  xai  rratd^vaag  jtgctjyay^; 
80.  nur  mit  einem  kleinen  Zusatz  auch  AC.  15,  14, 

V,  3  ist  in  arca  Noe  (H)  duo  ßlii  eiua  geschrieben  nach 
dem  syrischen  und  griechischen  Texte  (AA.  69,  letzte  Zoilcj 
vgl.  AC.  2t>,  13)  iv  rjj  yctßi^i^  Ntos  ymi  oi  (dvo)  vioi  aitoC\ 
Dies  ist  auch  sinngemäss,  da  in  der  Didascalia  der  Siitz 
TtarigBc  iniQ  naidmy  ot>  Ti^uoQOvvtai  oVvb  vioi  virig  ^rari^tüp 
vorhergieng. 

VI,  1.  Nach  dem  griechischen  Wortlaute  (AA.  82,  18  ff., 
AC,  41,  II  ff.)  ö  ftirroi  intiidlXior  (fih  i^ßaAi^y  AA.J  rdv  dvai- 
ttoi'  niK^diB^og  tpov^tag  6  toiovtog^  oi%  ätfOQ&y  sig  rd  rov  ^loP 
Bkeog  ot'if  ^tvr^pLOVBviov  ctHov  tf^y  liri  tolg  ^iBtavoovaiv  dyai^w- 
üivriY  öMi  Xa^tßavoiv  (Txorrovg  tCiv  toiovrmy  tovg  im  nXi]i^ovg 
7taQafmofi<iTwv  h  fierayoifjt  silr^fdrag  äfpmtp  halm  ich  zu  An- 
fang (bttngni)tate7n  eius  ergänzt  und  statt  nee  oblectans  unter 
Annahine  eines  leichten  Schreibfehlers  obiectans  vcrmuthet. 
Schwieriger  ist  die  Heilung  der  sofort  folgenden  verderbt  über- 
lieferten Stelle.     Da  uns  ihr  genauer  Wortlaut  in  der  von  den 


so 


3C1.  A  bhtindlntif; :     11 »  u  I  a  r. 


Professoren  Funk  und  Soein  angefertigten  UebersetzuDg  rus 
dem  Syrischen  zur  Vcrfüt^ung  steht,  wollen  wir  zur  liesseren 
Benrtheilung  die  drei  Texte  nebeneinanderstelleu: 


VI,  4  ff.  Opmtel  au- 
Irm  t€f  n  epi^ctypff  an\te 
octdott  hahtt'e  et  aa,  qtKie 
praece^tie  \  rurU,  iiimtd  ad 
»cienliftm  »anUaivt  ad\*^nf 
qui  rnrTiplendi  mint  et 
oMreclandi. 


Oportet  ttutmi ,  epi- 
jfcope,  ante  oculm  tt  hö- 
here efiavi  praeirrUn  oA 
eitiquA  exanplum  »ttmrre 
ei  diMeere  curation/em  ant- 
mat-um  et  di^dplinam  ac 
correptwn^Pi  et  quaerere 
e&»,  tjui  pae^iit^^ntiam  a- 
^nl  ei  *piueH  neeeMve  hu- 
hetd. 


p   41,  >2C   x^h   ii 

nif{mi     a^t&§g     ^X9'r 

trrvTiitxibv  /J  nu^itxltii$' 


Ueber  das  Verhältniss  der  drei  Fassungen  zu  einander 
spreehen  wir  weiter  unten.  Der  Sinn  üud  die  trotx  ihrer 
Breite  im  Wesentlichen  mit  dem  griechischen  Texte  überein- 
stimmende syrische  Uebersetzung  scheinen  darauf  hinzuweisen, 
dass  nach  atf  neientimn  sauitatis  eine  Lücke  auszuflilleu  ist.  Ich 
halte  die  Ergänzung  von  samt  aus  ad{htbere  ad)  eos^  qui  carri- 
pitudi  mint  ef  ohtrectandi  ftir  paläographiöch  wahrscheinlicher 
als  ad  scientiam  sanitatis  ad  (admwiendum)  eos  oder  ad  «e.  «anj* 
tatis  adihibere  ea  ad,  admonendos)  eos  oder  ad  8c,  $anitatis  (iu 
uti)  ad  {admonendoB)  eos  u.  dgL  Ad  scientiam  =  iartBiqi^g  ent- 
spricht meines  Erachten»  dem  dUcere  des  Syrers.  Das  daron  ab- 
hängige Olvject  cm^ationem  animarnm  fehlt  dem  Texte  der  AC. ; 
ich  finde  es  in  mnitati»^  der  lateinischen  Uebertragung  wieder 
und  glaube,  dass  lA^ata  oder  ein  ähnliches  Nomen,  welches 
sowohl  zu  arvTTiixüiv  als  auch  zu  Traqa'^lTftiiiubv  passte,  statt 
oder  neben  uHoti;  in  der  griechischen  Didascalia  gestanden 
hat.  Ob  das  Verb  ohtrectandi  in  obtestandij  obsecrandi,  even- 
tuell  mit  Professor  v,  Funk  in  ohUciandi  zu  ändern  ist,  scheint 
mir  zweifelhaft,  da  keines  dieser  Zeitwörter  den  griechischen 
Begriff  (iraQic^hjit^dg)  ganz  deckt.  Bei  den  Solöcismea,  die 
sich  unser  Uebersetzer  erlaubt,  halte  ich  es  nicht  filr  aasge- 
seblossen,  dass  er  ohtrectare  in  der  an  tract^ref  traciatus  (Predigt, 


»  8o  in  dtr  Imlii,    vgl*  Eönscb  a.  a.  O.  a  264  tmd  t74;  Acc  nuf  -U  wia 
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z.  B.  AugüBtin.)  ihre  Stiitze  findendeTi  Bedeolnng,  (Schwer* 
müthige,  Traurit^e)  im  eiitgegeii£?esetztcn  Sinne  beArbeiten  oder 
beharifieln,  trösten/  also  ohne  jeden  tadelnden  Sinn  fasste  und 
transitiv  gr-brauchte.  —  In  Z,  1 1  fg.  ist  De  Mannsse  als  Lemma 
des  Archetyps  in  den  Text  gedrungen.  Der  Relativsatz  quod 
est  praetermwsa7*um  (Z.  16)  aber  wird  als  eine  vom  lateinischen 
Uehersetzer  absiehtlieh  hinziigefllgte  Erkliirunfr  an7.uselicn  sein; 
die  Femininforra  des  Particips  ist  nicht  zu  ändern,  sondern 
ein  nach  dem  unmittelbar  vorausgehenden  iv  Tfj  dmft€Q(f  zQv 
Ua^aluTTO^ihmv  crkUlrlichtT  Orilcismus.  —  Z.  28,  Zwischen 
miliiiae  und  cadi  ist  et  zu  tilgen;  vgl.  Z.  3ii  und  rfi  tjif^artf} 
%ov  otqavov  im  Griechischen.  Die  Conjunction  fehlt  auch  im 
Syrischen. 

VII,  2.  Eine  schwierige  Stelle,  die  wahrscheinlich  schon 
in  der  Vorlage  nicht  ganz  heil  gewesen  und  überdies  im 
Codex  durch  Wurmstieliigkeit  entstellt  ist;  denn  die  nach  Gae 
folgenden  zwei  Buchstaben  (wohl  6«,  aus  na  verbessert)  sind 
theil weise  zerstört.  Da  das  niiehste  Wort,  nach  xofr  i^hiSovi- 
t,Bto  zu  achlieBsen,  ein  et  gewesen  sein  kann  (docli  erschien 
mir  te  ebenso  gut  möglich),  so  wird  die  Silbe  mon  zu  dem 
Eigennamen  zu  ziehen  und  zusammen  in  Gae-Banaemon  zu 
lesen  sein,  was  dem  von  Coteter  geforderten  ir  yfj  BBVBrvdii 
ziemlich  nahe  kommt.  Oder  sollte  In  Gaehanae  monte  möglich 
t*üin?  In  der  syrischen  Uebcrsetzung  steht  nach  einer  gütigen  Mit- 
theilung Professor  v,  Funk's  in  valle  Benennorn   —  Den  Worten 

(Z.  8)  in  domo  dni ,  quibus  dixit  ad  David  entspricht  im 
griechischen  Text  der  Didascalia  (AA,  84,  8  und  2b2^  18)  tv 
oi'Aw  Kv^lov ,  ip  (J)  slm  xf^/og  jrgdg  Jaßid,  Da  die  gleiche 
W^enduog  VI,  HO  richtig  durch  in  qua  wiedergegeben  ist, 
muss   hier   an    eine  Corruptel   gedacht  werden.     Stand   in    der 

Vorlage  dni  l\qua  dLmt,  so  wäre  der  Ausfall  von  T  und  die 
gedankenlose  Verschmelzung  von  qua  mit  dn:^  zu  quibus  nicht 
schwer  begreif  lieh.  Die  erste  Hand  h?itt<^  dann  nach  trU  glich  diu 
über  der  Zeile  nachgetragen,  ohne  die  eigentliche  Verderbnisa 
zu  merken.  —  Z.  10  ist  nach  (In  dovio  hac  in)  Hierum  lern 
der  griechischeD  Fassung  (AA.  p-  84,  Anm.  5)  entsprechend 
das  Relativ  quavi  einzuschalten.  Bei  der  Flüchtigkeit^  mit  der 
diese  Linien  geschrieben  zu  sein   acheinen  (vgl.  auch  die  Cor- 
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rectur  der  wJ  überlialb  der  Z.  19),  möchte  ich  das  bisher 
Dieiiies  Wissens  unbelebte  ex  omnihus  trih(u^)  statt  irihuhm 
eher  als  Haplocrrapliie  dea  Copisten  auffassen  als  darin  eine 
Vulgärform  suchen,  für  die  ab  omni  partes  II,  18  keine  Ana- 
logie bilden  kann.  —  Z.  54,  euertitur  ei  eueriitur  in  faciem 
($)umm  wird  durch  den  syrischen  Text  cadit  in  faciem  $uam 
bestätigt. 

VIII,  ti.  Diaconus  requiratf  —  fi  de  ecclegia  est  ei  non 
in  (statt  nt)  heresi  paläographiseh  leicht  nach  diAtovog  im- 
ycQtverm^  —  st  hc  if^g  i/j^h^oUti;  ]]  ir.  pLiäg  nov  aigiaswi'  iüti 
(AA.  123,  Anm.  2).  Mir  scheint  dies  anderen  naheliegenden 
Conjecturen ,  wie  de  here^i  oder  utiHwr)  A.  vorzuziehen  zu 
sein.  —  Z.  22.  hmiorahilioT  saecundnm  saeculnm  aut  (perc- 
grinus  aut)  de  ipso  loco  tuo  ist  gleichfalls  nach  den  grie* 
chischen  Worten  (AA.  124,  14;  AC.  88,  27)  ))  iivog  i)  ?/xwo*o^ 
einzusetzen;  vgl.  IX,  7. 

IX,  22,  NoliU  ergo  (uo8)met  ipsos  ....  sparg&re,  vgl,  ftf^ 
oir  iavtat>g  ,  ♦  ,  .  axoQni^eTi  (AA.  125,  13).  —  30.  Nolite  — 
nee  Spargere  corpus  eitts  (Christi)  nee  praepanere  di  (statt  a) 
nerbü  neces,ntafts  te7nporari  a)e  uitae  ue^trae  iirfii  a%aQni^$TS 
fä  ^^hj  avTöv  ^}]äi  nooY.qivi%^  roO  ^eiöv  Xoyov  lag  ßuatt: 
XQBiag  (AA.  125,  17 fg.;  AC.  90,  3 fg.). 

XI,  3.  Enm  ist  nacli  dem  zu  Anfang  des  Satzes  stehenden" 
Adam  (Acc.  Sing.)  auft'flllig,  aber  kaum  zu  ändern,  da  die 
anakoluthische  Wiederaufnahme  dieses  Begriffes  durch  seine 
stärkere  Betonung  gegentlher  dein  folgenden  et  non,  insbesondere 
aber  durch  die  Setzung  der  indeclinablcn  Form  Adam  veran- 
lasst sein  wird.  Die  Construction  nähert  sich  der  in  Relativ- 
sätzen vulgär  nicht  seltenen  Wiederholung  des  Demonstrativs 
im  gleichen  Casus.  In  den  AC,  welche  hier  mit  der  Didasc^lia 
(nach  Lag.)  Übereinstimmen,  findet  sich  in  minderen  Codd,  noch 
6  äidßoXog^  so  dass  man  versucht  sein  könnte^  auf  das  Fehlen 
von  immicus  zu  rathen;  aber  erstens  hätte  der  UebersetÄer 
datlir,  wie  sonst,  wohl  diabolus  (vgl.  Z.  10)  geschrieben,  ferner 
hat  der  in  der  Didascalia  unmittelbar  vorhergehende  Satss  mit 
dem  unseren  das  gleiche  Subject:  daher  ist  dieses  Wort  f&r 
unsere  Stelle  kaum  vorausausetzen.  —  Z,  15,  durch  die  geringe 
Buchstabenzahl  allerdings  etwas  auffällig  (doch  vgl.  Z.  29  und 
XII,  35),  könnte  nach  dem  Zeugniss  der  AC.  xij^i^crwi'  %dy  X6for 
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ttjg  ?ci>ijg  zu  ut . .  .  prasdieat&niu»  tierbum  (uitae)  ergänzt  werden. 
Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  daas  das  auch  im  Sjn  fehlende 
Wort  eine  Zuthat  in  den  AC.  ist. 

XII,  6.  Ans  tieiera  atitem  diuersae  per  doctrinas  suas 
{nspergehant  ist  nach  dem  Zusammenhange  (vgl.  Z*  2  fg.  erat 
qmdem  Ulis  omnibtiH  aetiualiter  lex  u»  s.  w.  andererseits  Z.  8  flf , 
alii  ,  .  docebant  — ,  alii  iterum  — ,  alti  autem  u.  s,  w»)  und 
nach  dem  bei  Lagarde  (AA.  p.  326,  10)  entsprechenden  grie- 
chischen Wortlaute  iv  älloig  di  SiafpÖQüig  diddoTtovat  xat  d'ogv- 
ßövm  unschwer  cetera  autem  diuerse  per  doctrincts  suas  in- 
^pergehant  berzustellen,  Ist  dies  riclitig,  so  dürfte  in  der 
ursprünglichen  Didascalta  unter  Anderem  wohl  iv  rot^  äXXoig 
gestanden  sein. 

Die  Sprache  der  Uebersetzung  ist  in  allem  WesentHchen 
das  Vulgärlatein ,  welches  uns  die  ältesten  volksthümlichen 
Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus  zeigen.  Wie  bei  diesen 
macht  sich  ferner  der  Einfluss  des  ziemlich  wortgetreuen  Ueber- 
setÄcns  aus  dem  Griechischen  stark  geltend. 

Wir  woUcn  im  Folgenden  hauptsächlich  die  in  den  obigen 
zwölf  Spalten  enthaltenen  Vulgarismen  und  Gräcismen  kurz 
zusammenstellen  j  wobei  es  uns  ferne  hegt^  alle  unclassischen 
Wörter  und  Wendungen  aufzuführen,  Citate  von  Rönsch  ohne 
weitere  Bezeichnung  des  Werkes  beziehen  sich  auf  seine  Jtala 
und  Vulgata,  2,  Ausgabe,  Marburg  lb7o^ 

Hinsichtlich  der  Orthographie  erscheinen  die  meisten 
der  uns  auch  sonst  aus  den  ältesten  Handschriften  geläufigen 
Eigenthümlichkeiten : 

Das  phonetische  Zusammenfallen  gewisser  Vocale  und  Di- 
phthonge im  Volksmunde  findet  auch  graphischen  Ausdruck  bei 
ae  und  e,  besonders  in  unbetonten  Silben:  gaecundum  VIU,  22; 
pa€cuniae  XI,  4  (neben  pec,  daselbst  6)5  diuersae  (f.  -e)  Xll,  7 
u.  a.  —  caude  (f.  -ae)  V,  16;  penitentla  VI,  3;  Amorreuä  VII, 
25  C^fiOQQatog);  que  (f.  quae)  XU,  13  u-  s.  w. 

*  und  e  in  di$picien9  s«  (fllr  desp.  se)  I,  4j  distruxit 
Vif  24;  sedis  (f.  Bedes?)  VIII,  20;  nos  credentü  (f^^lg  mtnei^ov- 
t£gj  X,  2;  in  maiori  yloria  X,  35;  terrigin(a)€  1,  24;  —  incedat 
{t  incidai)  IV,  22  (ipLniar^)',  reddet  (st.  reddit)  X,  29;  Chri^ 
si^Ainae  I,  30, 

aiUQüftbtf.  4,  nka-küt*  CU  CXXXIY.  Bd.  U.  Abb.  3 
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V  und  u:  pacificos  (t  -t*«)  IV,  13;  alias  (-fw)  V,  9;  edo- 
cavit  rV,  29;  j^raeueiituit  (f.  -o»)  XII,  S?o;  vielleicht  auch  honu^ 
rant  IV ^  31.  Bemerkcnswertli  ist  ferner  un  f.  «:  u.unam 
(=  uvam)  V,  27  (vgl,  Künseh  S-  466)  und  etmangt^lio  HI.  16 
(etean<7,  rV,  8);  um^^ekehrt  ttim  f.  <w«to  II,  1. 

Fülle  von  Prosthese  von  i  oder  e  vor  j*,  dann  Zcrdobnungi 
oder  weitergehende  Casus  Vermischung  (wie  prae^enUj  exrelhnis* 
f.  praesens  y   excellems)   erscheinen    noch   nicht.      Dagegen    die 
älteren  orthographischen  Formen:  ßli  (f.  -n)  IV,  14  und  V,  32; 
manus   inpo&itioms   ( Acc.  Plur)  IV,  26   und  vielleicht  saniUiiU 
VI,  6. 

Nennenswerthe  Lauterscheinnngen  bei  Consonanten  sind 
der  Wechsel  von  h  und  r:  lahaniiw  II,  3,  6  a, ;  deiubat  VIII,  15. 
—  ualneia  U,  13,  -i  II,  17;  atiet  (hahet)  IV,  29;  acerMam  V^  27; 
Cleouiiim  XI,  10;  iustißcatieris  (-beru),  condemn4XueH$  (-berü) 
III,  19 fg.;  re«tt«citawi<  X,  12.  24.  28. 

6  und  p:  Bcribturas  II,  28.  —  optidit  XI,  1,  vgl.  19. 

(l  und  t :  inquid  II,  25.  —  aput  hamine^,  dm  IX,  1 1  fg. 

c  und  qu:  cinquaginta^  Hl,  11.  —  SprachEch  richtig; 
fiecum   f.  aequtim  II,  2. 

Einsehub  von  t:  htrahel  IV,  I,  V»  26.  30  und  sonst  Dies 
die  sprachgercehte  Form  des  römischen  Volksninndes ;  ihr  Vor- 
kommen hält  Hüusch  (in  Ililgenfehi's  Zeitschr.  für  wissensch* 
Theologie  1883,  S.  497  ff.)  für  eines  der  wichtigsten  Merkmale 
sehr  hohen  Altera  bei  vorhieroo,  Bibclveröioneü.  —  Einschal- 
tung von  p:  fontejnpntt  I,  5;  von  n:  occunstombtis  V,  H  (vgL 
Probi  Jipp.  IV,  198,  21  K.:  occasio  7ion  occnnsio).  —  PÄrasi tischen 
%i  ah  omni  partes  IL  18.  — -  Verdoppelung  der  LiquidH:  qnaa- 
rella  III,  9;  parrociis  III,  8,    a  VIII,  3  a,  (aber  paroc,  III,  23). 

Schwund  des  -m  im  Auslanle  vielleiclit  IX,  15  in  ecelesia 
frequentare    (etg  t^  ixKXt^friav)  und  II,  9   in  balneo  in^rederis 
(doch  vgl.  8yntakt.  Eigenth.). 

Aspiration:  Ati,  qui  IV,  30.  35;  vgl.  ab  Ät«,  qut  III,  28, 
V,  6;  ora  (hora)  II,  16;  auet  (habet)  IV,  2t) j  pi]tone«  (wahr- 
scheinlicher tds  pu\tojw8)  TTii^mveg  VU,  3 fg.;  catoUcam  Xu,  35. 

*  Die  erat«  Hnnrl  Rchwaiikte  an  dieser  8r4?Jlo  zwischeu  q  und  <?.  llebiigeti 
int  von  qui  =  ky^i  7A\  ki  der  L't^iborjjAuf^  Ituclit,  wi«  attsner  der  Ptiotieti 
ßTiechlache  Tratif(cn|itioiieu   und  Utoinische  Indclirlfien   beseag^iii    vg-L 
CIXQUE  und  CINQUAGINTA   im  CIL.  X,  59.^9,  7172  n,  a. 


Es  fehlen  bislier  Beispiele  unter  anderem  für  den  Schwund 
eines  n  oder  Schluss-^  (z.  B.  rtul),  füi-  Prosthese  von  s  vor  c 
oder  für  Verkürzung  von  ex  zu  8  (wie  sculpere  aus  exsculpere). 
Es  scheint  daher  glaubUcher,  dass  oscijnant  (f.  occlinas)  der  m.^ 
(II,  2)  eine  Verschrcibung  ist  als  Zeichen  für  völlige  Verdunke- 
lung des  auslautenden  Flexions-*  und  -nt  der  Verba.  Sonst  wird 
in  der  Schreibung  /  vor  ph  bevorzugt,  daher  hlosfemare  II,  24, 
XII,  5  {'ph,  U,  26);  neofitus  IV,  21;  profetarum  VII,  22, 
Xlli  4  u.  a. 

In  den  Compositis  ist  Dissimilation  nicht  selten:  adlo- 
quatur  VIII,  13;  adparens  I,  17;  adponam  VII,  12;  conmuui- 
cantem  IX,  26;  inreprehentfüem  III,  9;  inritaret  VII,  Ö;  necle- 
gere  IX,  27. 

Die  Silbentrennung  erfolgt,  wie  sonst  in  den  alten  Co- 
dices» nach  der  Aussprache,  also:  A'*;j^,«orwm  VI,  14 fg,,  malig-\ 
num  VU,  18fg,;  suscep  tus  VIII,  Itifg,;  te^itimonium  III,  27  fg.; 
€as\tüaUm  XII,  lOfg,  Ferner;  ab8\co7W08  I,  21  f,;  epii]cope 
V,  15 fg.;  sVcMt  VII,  32 f.;  inte\rüum  XI,  10 fg. 

In  formeller  Beitiehung  ist  erwähnenswerth :  Die  hetero- 
klitische  latinisierte  Nominalform  plasma  ae  X,  2S.  27  (auch 
Comraodian  carm.  apoL  315,  Instr.  I,  35,  2).  Der  Genustausch 
bei  aliarem  VI»  2(3.  30  (aber  altaria  VI,  28.  34,  altarihuis  da- 
selbst 32),  Die  Umsehreihung  des  Comparativs  durch  magU 
in  magis  iunior  IX,  1  nacli  dem  giiechischcn  tdv  piäXkov  veih- 
TEQoy  (daneben  iuuenior  VIII;  3ßflf.). 

Conjiigations tausch  der  regelmässigen  Verba:  ftigire  11, 
20  (vgL  ly  25 ) ;  dtUam  (drtoXßiipat)  VU,  32.  —  Analogismen : 
eregit  VI,  26;  ncciperunt  VI,  o;  diitidiHsemUrS  XI,  13;  nhgconws 
I,  22,  —  Anomala  et  dofcctiva:  exiuimus  XI,  14;  odiunt  V,  7. 
Vertausch ung  der  Verbalgenera:  fuüse  prc^uentUB  (09)  =  ftae- 
uenisse  XII,  25  (üder  ist  praauerso»  gemeint?);  depratdabant 
XII,  20  (wie  dtpraedautirunt  Itah  Zach.  2,  8  hei  Ambn  de  tide 
U  4  [3],  3Ö). 

Beßonderheiten  der  Endung,  Bildung  und  Bedeutung. 
So  weit  ich  sehe,  sind  bisher  tinbelegt  oder  sehr  selten: 

Alnba8tru8    (Nom.;   sonst   alahiuter   oder   -strum)  VII,  3^ 
{ftv^iov;    Wut,    alabasiri    Inscr.  Neap,  4378,  -oft  Phn.  XXI^  l 
gehören  vielleicht  auch  zu  dieser  Vulgürform). 
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XI.  Abbuirtiliiiif :    flftvler. 


Auguriari  (auguriahatur)  VII,  2  (Gen.  c.  44,  5.  15  ist  io 
der  Yulg.  auguriari  and  atujuriandi  recht  gut  bezeugt,  vgl. 
Rönsch,  Volloiöüer's  Rom.  Forsch.  III,  335). 

Conoxia  (facta  es  animae)  l,  2  (mit  Genetiv  wie  noxittjr 
bei  Taeit,  und  Evoxog  im  Griechischen);  ähnliche  Bilduiigen 
der  Volkssprache  sind  comparticeps ,  condignuSp  cofutpünsu^,  s. 
Könsch  S.  223  fg. 

Deiuuare  (deiubare)  höchst  forderlieh  sein:  pereg-rintiMj 
cum  adloquium  dai ,  deiubat  populum  VIII,  15  (rra^axAryai^; 
laq^skiUiürdTri),  Das  Ä?7ra|  Btqii^tevov  bei  Phiut.  Trin.  344  dese- 
rere  illum  et  deitiuare  in  rebus  aduorsis  pudet  hat  die  ent- 
gegengesetzte Bedeutung, 

Inquietus  (pcrmane  i.,  ^Ive  ijaixiogj  VIII^  27;  also  =  in 
quiete^  (plane)  quietus^  vgl.  die  positiven  BegriÖe  inpbiguis  fett 
Hegesipp.  III,  2<\  2  und  die  lateinische  Ueberaetzung  der  epist. 
Clementis  ad  Corinth,  (Morir))  p,  3,  12;  inopimus  Oros.;  inea- 
seatus  August.,  ItaL;  incramatus  Ital,,  Vuig. 

Intaminaiio  (ad  -onem  uerhi  slg  ßißrjXüiair  tov  hiyov)  XI,  18 
(das  Verb  intimare  =  eoriiammare  blos  bei  Hegesipp.  II,  10,  4 
und  in  Gloss.,   vgl.  Ronsch,  VollmOlIeys  Rom.  Forsch.  I,  319). 

Procuntatoreä  (iTraotdoiK)  VII,  4  (vgl.  praecantator  August, 
in  psahn.  127,  11  u,  a. ;  prohibere  Gloss.;  pronmnen  ==  prcu^ 
noTnen  Bened.  reg.  II,  5,  Wölffl.)- 

Repauüare  reflexiv  (&v(xrcam^^aty  se  reposer)  III,  öfg*  (s. 
unter  Graecismen). 

Rixiosus  I,  2i*  (in  der  Vul^.  rb^osa):^  ähnlich  in  der  Itala 
und  Vulg. :  alleuiarej  angustiati,  mnfortians  und  aagtiriari. 

Secundatio  XII,  28  fg.  (vgl.  Syr.  detUero&eos;  überliefert 
ist  fecundationi»). 

Sonst  sind  noch  zunächst  wegen  der  Bildung  hervorzu- 
heben: L  Die  Substantiva:  Inpropertum  I,  (>  (HvBidoi^);  iuua- 
mentum  similitiidinift  VI,  13  i(h(pSXiiiiOv  naQiiästyfia;  iuuayn,  auch 
Veget  Mulom.  ILI,  4  Ende);  sesmria  (disjxjnere)  VIII,  2G  fg. 
(auch  Caeh  Aur.  Acut.  I,  11,  H4);  pru[i]im  (dy^Qa)itd)  I,  22 
(ItaL,  Vulg,).  Dann  eine  Reihe  von  Bildungen  auf  -to  abge- 
sehen von  dem  archaistischen  conuentio  II,  19  und  dem  auch 
sonst  häurigen  couuersatio  IIL  31  und  dem  wahr8cheinru!b 
ergänzten  {corroboraiio)nem  fidei  U,  33  i7t^otQOm)p  Tttcidu^) 
u.   a.:    abominatiQiiibus    VI,   21    (dTtä   tüiv   ßd^lvy^tiäv}\   can- 


Ma$  klMltftell«  f*»liiup«Mtttb«neltimf  d«r  Dida*etUia  tipoMotornm, 
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fusioneta  (Bedeutung  s.  unten)  11,  31;  participatio  XI,  II 
(ß^Qlg;  August.,  Vulg«  a.);  ponderationem  VII^  31  {ai:a^p6v;  vgl. 
Vitmv.  und  Vulg.  Sinic  6,  15);    vielleicht   nueh   obne(latio7tem) 

I,  S4  (v^K  roopertio^  ohlnqueatio  und  besonders  reiielailo  in  der 
Grundbedeutung  bei  Arnob.).  Deminutiva:  Ausser  arncula  VIII, 
33fg,  noch  m«^«riricr  IXj  1  (Tert.),  8ub&tantivierte  Adiec- 
tiva:  tiölaiilia^  natatlUa  X,  15  (neiEivay  viy/.ra^  vgl.  Italien. 
uolatilt ,  franz.  iiolaille);  sculptilia  VI,  25  (yXvjrtd;  Didasc. 
ar^Aag);  uidehit  om7iis  caro  mlutarmn  dt  X,  32  (wohl  =  %^ 
fJMJtiqktv  kvqIöv,  vgl.  Rörjech  S.  100);  condensum  VI,  27  (-a)^ 
VII,  7  (-i)j  df'AfioCy  vgl  Tert,  de  uirg.  uel.  17  (aber  in  anderer 
BedeutangV 

TL  Die  Adiectiva:  fcuvi  muliere)  Hnguosa  I,  28;  litt' 
giosa  II,  2a  30;    us  IV,  20. 

III.  Verba:  1.  Derivata:  nn<jmtnn'  IXy  18;  hereditarU 
n,  34  fg.,  IV,  9 fg.;  int^diare,  (ttn-bum)  VIII,  2H  rt^tayArrTEiv); 
rlarißcatoif  X,  II;  mstificabtris  (dixatw^T^ffij  Matth.  12,37,  wie 
viele  Italacodiees  und  die  Vulg.)  III,  10;  ululfirMnit  (i^wonotdv) 
X,  24.  27.,  -at  daselbst  33.  —  2.  Simpllcia:  Kpkietu  II,  1  (auch 
archaisch).  —  3.  Componia :  ctrcumin»pive  VIII,  35;  coaduna- 
mini  IX,  34  (tn^pctS'gotlö^froty  vgl.  ItaL  und  Lucif.  Cal.  4^  22 
Hartcl,  Instit.);  eoinqulnain  V,  21  ((FvppoXvrea^at).  —  4,  Inten- 
sivn:  mandurautrntil  V^  27  (fifayor),  daselbßt  35,  XII,  14  fg.  u.  a. 

Sc^ittaHiologiHcIieH:  l,  Substantiva:  Abgeselien  von  dem 
häutigen  uirtus  =^  nis^  rftWfiii;:  per  conftmonem  (Stä  tfjg  aidoig) 

II,  31;  per  hmam  rontfersaflonetn  (iv  €vra^if^()  III,  31  (guter 
Lebenswandel);  wahri<ehctn!ieh  auch  ad  co{m(er)8i(oiiem)  ..  ßdei 
(elg  int(TJitorpi)v  ,  .  nio-uu^)  II,  32  (wie  Augustin  de  civ.  dei 
Vn,  33;  Vni,  24,  2);  mahßcia  fneifihnt  (ifaQpay.ii'eio)  VII,  3; 
(tflue  (jnacrdla  ca^e^)  inreprehensibiU'^i  III,  9  {aviyiffXt^roi*  ^  Av- 
^TtihjTriOPf  vgl.  Genes.  17,  1  esto  tnne  querela^  hoc  est  {nrejrre- 
hensiMlis  Atnbros.  de  Abr.  ly  4  und  Uöiisch  p,  321), 

2.  Pronomina:  Quania  ex  uincuUs , .  hgiif  erant  (=  quoi) 
XII,  2H  (cf.  Tert.,  Lact,  Lucif  Cal.  p.  3<K),  7ff.,  Bened.  reg. 
IX,  1  W.  und  Rönsch  S.  33t>);  —  per  ipsam  Sapifintiam  (= 
eandem^  %rjv  aiii^v}  I,  10  "^  und  umgekehrt  qui  cum  eödem  sunt 

'  K/itiscIi  8.  424  fg.  Hüll  in  VoUnirtHor^ü  Rom,  Forschuu^n  II,  2^7,  wo 
TtelHj>ieie  au«  der  «ohr  att«n  vorbleron,  UeberFetsuD^  iler  Apo»tol|fe«cjj. 
im  fW.  GiffOM  angtjfllhrt  werden* 
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XI,  Abba&dlaaj;:    llftuler. 


(^  ipaOf  awön(i)P  atV^)  Ell,  28 j  quüque  (=  iiuiciimqn^)  1,19 
(Rönsch  336). 

3.  Adiectiva:  (fecitj  malignum  VI,  20  (t6  /rovt^QÖyjf  VU^ 
5.  18;  (in  parocia)  modica  III^  24  (iv  n.  ^mn^q), 

4.  Adverbium;  praeterea  ^=  fram^rtim^  (cum~jtum^ 
lAähü%a  II,  21,  IX,  8  (cf.  Digest.  XXXI,  34,  5.  L.  7,  16  pn). 

5.  Verba:  (martyrium)  acciptamus  X,  10 j  non  adpanam 
mouere  pedem  meum  VII^  12  (oi  ffQogd-rjam  %dv  n6da  ßov  aa- 
lEvfTaif  nicht  weiter;  Hebraismus) ;  nos  —  adaiione  dl  tioluit  cir- 
cumuenire  XI,  4  (if^g  dÖGEiog  %ov  &boD  ireQtyQdif/cu ^  etwa  = 
intercludere) 'j  detrahertunus  Uli  uirtuUm  XI,  7  (dnodai^uda 
adziü  .  .  .  diooeai'i  ===  deponerey  tradere)\  extertnittat  I,  13  (aser- 
stören,  vernichten) ;  faeere  mit  acc,  c.  inf.  (=  franz.  faire  mit 
Inf.):  peccare  fecit  ludam  (cf.  Viilg.  Re^.  II,  23,  15  rytit  p,  f^ 
hracl)  VII,  26,  IX,  2  ff.;  intendeti^  Petrus  cid  XI,  8  fg.  (th€ritrag 
n.  aig  ^=^  lutuens^  spectans);  nescit  (ruborem)  I,  16;  non  debere 
(tos)  nubere  dlctntts^  iiiua  </«i  mm  nuhtt  XII»  l>fg.  f=  latorem 
ducere^  yaft€iyj;  obtreciandi,  wie  es  seheint,  in  der  Grund- 
bedeutung ohne  tade luden  Sinn  VI,  7  (vgL  S.  30fg. ) ;  cum . .  nabrie- 
tiitc  uujilare,  ent5|ireelieud  dem  griechischen  rr^tpaJJwg  xcri  ty^^- 
yo^ötiüg  haT^vca  VIII,  1,  wohl  durch  die  Bedeutung  von  star€ 
=  esse  (etrej  im  Vulgärlatein  (Rünsch  3SH)  erklärlich,  so  dass 
der  Uebersetzer  iy().  lar.  als  cum  uujllantia  esse^  uitjilem  esue 
fasgite  und  daher  durch  uigilart  ausdrückte. 

(K  Präpositionen:  (liti<iiüsa)  ad  omnes  =  aduer»U9  a, 
II,  20  (jiQÖi;  näi^rag);  qiiatt  in  lege  mint  munda  XII,  17  (xcnä 
vö^tor,  vgl.  dasetbst  18  secundum  L);  fori»  damum  IV,  35  (S^m 
riyg  oUiagJ,  vgl  II,  33  fg.  (forii  ecelesia  ixxö^f  so  auch  Casslod* 
Comph  5  in  Col.)  und  deoimim  pedea  II,  1  (ähnHch  seor^nm 
mit  Abi.  bei  Lucr.  III,  5l>4.  (Jol  fg.i. 

Syiit^iktlsehi^  EigiMithüiiilii  hkeiten:  1.  Casus  und  Prä- 
positionen. Um  von  castitatem  stud&re  (XII,  10.  2*.i)  ab^u* 
sehen,  ist  erwähnenswerth:  ipHis  rniserehitur  ds  IV,  12  (Mattb. 
5,  7,  ebenso  bei  Ambras*  Off.  I,  16;  vgl.  llönsch  413  fg.);  indi- 
geng  panem  I,  15  (wie  egere  Könscli  414);  profetojf  non  uiantur 
XII,  4;  balneum  . .  .,  quod  utaris  II,  lÜfg. ;  dirigentes  iter  in 
Ulis  suis  I,  19;  in  balneo  ingj*cderiii  II,  9;  in  ecclesia  \  fr^- 
quenf^re  IX,  15  (sig  tfpt  i'A%X$imav  ivö^Xi^xiLmv ;  auch  Abfnll 
des    m    möglich).    —    per    quandam   rativnem    III,    12    (r^frt^ 
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jiri) ;  per   dationem  paecimiae   XI,  3    (Xi^tf/€i    t&v    'x^i^^dnatv) ^ 
vgL  lU,  30  und  VI,  9. 

2.  Comparativ  statt  Positivs:  ßige  ciilus  I,  26  (für  citA); 
vgl  Bened.  reg;  V,  16;  LX,  4  W.);  ßdeUiim  fiddiore^  X,  54 

3.  Tempora,  Consecotio  temporuin  und  Modi:  Das 
vollere  Plusquamporfect  Coni.  statt  Impf,  Coni,:  cum  regnasset 
VI,  18;  cum  .  .  .  moil  fuUsemus  XI,  8  i^futöy  .  ,  .  raQax^^rnay); 
Fntur  wechselt  mit  Coni.  Präs.:  cogatur  (ävayyiaad-^aucu)  II,  27, 
vtelleicht  durch  das  vorhergehende  (Z.  22  tf,)  et*  —  non  co- 
gatur niitbeeinflusst;  sü  (mim)  VI,  33;  erll  (VnJ  XI,  II  (wenn 
nicht  an  freiere  Celjcrsetzung  zu  denken),  Consecutio  temp,: 
erat  .  .  ,  lesc^  decreta  et  ut  profeia«  non  utantur  et  tit  patrem 
deum  bla^femarent  et  resurreciionem  non  vrtdant  XII,  3  ff. 
Unautfällig  sind  Beispiele  wie  (dictnteSf)  quia  qui  non  nubet 
castitatem  ntuderet  XII,  10  {äya^wg)  und  <?«,  qa\a;e  animam 
hnbenty  mm  debtre  mauducart  fl'^i/a^crj  daseibat  14.  —  Ut  .  . 
non  im  Finalsatz:  U,  22  ig,^  IX,  11  ( iW  —  pi'j);  Indicativ 
findet  sich  (wohl  nach  dem  Oriechischen)  im  iodirecten  Frage- 
satz: requirat  .  .  .,  s^i  adhuc  uimim  habet  u,  s.  w.  VIII,  5 fg.  (eI 

4.  Infinitiv,  Äcc.  c.  Inf.  vertreten  durch  quodj  quia: 
quod  .  .  fwn  polest  quis  perire  —  mantfeMum  est  V,  ll>ti*.; 
tesilmötnam  habet  — ,  quia  dignua  est  111,  'Jl*  (fi^fia^tivQr^^tiyog 
—  (hg  ä^iog).  Infinitiv  sUitt  Ueruiulivuiü  wahrscheinlich  in  .ad 
deynderare  t{e)  I,  K 

HtiIhtiHeti:  Die  Wiederholung  des  Verbs  nach  Negierting 
des  vorhergehenden  positiven  ße^rilTes  ünteila>öen,  trotzdem  es, 
nach  dem  «yn.sebeii  Texte  zu  schlie^sen,  im  griecbisehen  Ori- 
ginal stand:  ßlii  eiua  mluati  et  benedicti  sunt;  Chain  autem  ,  . 
non  V,  4  (Xäp  dt  .  .  ,  or  Jt  ijtXoytj^tj). 

(ffjit'cIsnifU  ausser  den  schon  erwähnten:  1,  Furmellc; 
P$euduapoHtuhna  XI ^  l'^^k-^  XII,  I  fg.  (auch  sonst,  so  Cypr., 
Lucii',  (JaI.);  rtpausare  lll,  öfg^.  (dvartavBa^ai  oder  -acta^at) 
reflexiv:  sich  zur  Ruhe  legen,  vgl.  franz.  se  reposer:  ähnlieh 
'llieron.  hom.  Orig.  in  Ezeeli.  12,  ö  und  transit.  Inlerpr.  eomm. 
Orig.  in  Matth.  §.  13S  qal .  , .  quasi  »upra  putrid  gremium  illud 
(Caput)  repausanä  e^ciit  (Ronseli,  Zeitsehi*.  für  die  uäteriv  Gym», 
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1887,  89).  —  Transcription :  /«  quario  Ubro  Be^arum  et  in 
»ecundo  ParaUpomenum  VI,  14 fg.  (iv  rg  tezdi^rt]  t&v  ßam- 
Xbi^p  xofi  iv  rfj  thvrfQa  rtTn-  ira^aXeiTto^iviiiv);  m  Gae-Banaemon 
(?)  VII,  2  (iy  yJi  Btvtvvö^),  —  Genus:  In  ie4:undo  Paroli- 
pomenumy    qiwd    est    praßtuj^missariim    (iv  t§    ievzfQif   riav  jr.J 

VI,  16,  wohl  dnreli  das  Femininum  davii^  (nämlich  ßtfih^) 
veranlasst. 

2.  Syntaktische  bezüglich  a)  der  Casuslehre:  peUä 
eum  ,  ,  ,  f  ut  (iQ(t}Ti^a£ig  ahrdv)  VIIIj  13;  iuuate  inßrmü  etc. 
V,  10  fg.  (ßmi^Eiv  TöTg  vocovat);  nos  nocnit  V,  I  (EßXatf/st'  fjfjag); 
—  inperauit  .  .  in  IHerusaleni  VI,  19  (h  ^Lj,  VII,  '^^fg*;  »h  ^ 
Hieromlyma  XII,  33  (aber  cum  fienxsset  Rofnam  XI,  24). 
b)  Der  Pronomina:  Demonstrativa  statt  des  griechischen  Ar- 
tikels: aduocam  eos  praeiereuntes  I,  18;  uita^  istiiu  III,  3  {%qv 
ßlov).  —   Attraction    des   Relativs:    ex   omnibusy    quibus  feeii 

VII,  24  (dTtd  /rcbTöjr,  ^y  irroir^üay).  —  c)  Des  Infinitivs;  final; 
qui  non  conuenit  .  .  .  audire  (st.  ut  audint)  IX,  34  fg.  (6  ur^ 
cvvEQx6üBvog  ,  .  .  6Y,ovBiv)*  —  d)  Des  Partieips:  constUutara 
fidel&ni  II,  17  fg.  (ntatiir  ofaayj^  ähnlich  ^oloftmv  ämäataer^ 
.  .  ißaallivüsv  S,  duodecim  annorum  constit^utus  regnauit}  Tu, 
35;  ferner  'IiitGtag  iv  ätxatOfTvvjj  6%T(ü  btwv  ißaaD.f-vaer  los.  in 
htstitia  octo  annm"um  considtutus  regnauii  IV,  2  (wo  vielleichl 
der  Nominalbegriff  von  rtgnnre  vorherrscht). 

Der  Uebersetzer  licss  sich  also  von  der  Sprache  deal 
Volkes  und  des  griechischen  Textes  stark  beeinflussen*  Ana- 
koluthien  (vgl.  XI,  *^)  und  schwerere  Verstösse  finden  sieh 
relativ  selten.  Doch  möchte  ich  weder  dar<aus  noch  a\is  meh- 
reren Missverständnissen  des  griech.  Textes  auf  die  Nationalität 
des  üebersetzers  einen  Schluss  wagen.  Imraerhin  scheint  es 
beachtenswerth ,  dass  die  Sprache  manches  mit  dem  soge- 
nannten Hegesipp  Gemeinsame  aufweist. 

Wie  schon  das  Gesagte  schHessen  lässt,  zeigt  sich  zu- 
nächst in  den  vielen  Blbelstellen  zwar  weniger  geschmack- 
volles Latein  als  in  Hieronyraus'  Uebersetzung,  dafür  aber  in 
der  Regel  engerer  Anschluss  an  den  griechischen  Text  und 
infolge  dessen  meist  auch  grössere  Durchsichtigkeit  des  Ge- 
dankens. Man  wird  unwillkürlich  an  Augustins  bekannte 
Worte  über  die  Itala  erinnert  (de  doctr.  Christ.  11,  16)  est  mr- 
borum    tenacior   cum  perspicuitate  smitentiae.     Dies   geht   sc 
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dem  Vergleiche  des  Vulgatatextes  fast  jeder  der  von  uns  auf 
den  Probeseiten  citierten  Bibelstellen  mit  unserem  und  dem 
griechischen  Wortlaute  hervor.  Wir  glatibenj  dies  nur  kurz 
an  den  er««ten  Beispielen  belegen  zn  müssen,  und  stellen  gleich 
im  Folo^euden  die  Texte  nebeneinander: 


Orliieh.  BiWltext: 
Fror,   18,   3:    'Oiav 

ivMftov  iy  ftvl  Msr,  oV- 

xtiXlo^, 

Frov.   12,  4:    ÜKmtQ 
ßi  onuinÄC.J  6'|iU<f> 

tiiToXlvm     fdn,      är^ga 
ÄCJ  yvt*^  xnxo7iot6g. 


UeberMiiatif  d«r  DidMCAÜ« : 

1,  4  (^Inpiujt,)  cum  fte- 
nerii  in  pro/undnm  ma- 
hrtttHt  c<mi^!nvpfui,  et  ue- 
nirt  ei  in/amia  et  inpro- 
perium, 

I,  1 1  SietU  inatirß»  in 
narr  porc(i),  ita  mtdieri 
maliuoiae  ttpecies* 

I,  13  8ia*l  (iffiwm 
uejffiijt  ecttt'mUuat ,  tlc 
ftei^fdijdlf   uintvi    nmUer 


Impiiu,  cum  in  pro- 
fundum  uenerit  peixatc- 
rum^  coniemnit:  aed  ae- 
qtUtur  eum  iffnomima  et 
approhinum, 

(yirctdttJt  aureus  in 
naHftn»  jmiit,  mutier  ptd* 
chror  et  fatua, 

(Midier)  putrtdo  in 
OMfiftH»  tiuM  (tUri),  ^inae 
can/nsione  re«  diiffwu  ge- 
HL 


Die  Auslassung  des  Wortes  dffeßr^g  inpius  au  der  ersten 
Stelle  in  unserer  Uebersetzung  haben  wir  schon  oben  zu  er- 
klären versucht.  Im  Uebrigen  ist  bis  auf  die  Wortfolg^e  alles 
möglichst  genau  flem  grieebisehen  Wortlaute  nachgebildet. 
Hicronymus  aber  setzt  statt  xöxwk  malorum  freier  pecccUorum^ 
flir  i:ftQ%ijat  a&i/it  ueniet  ei  blos  sinngemäss  »equitur  vum,  dies 
wohl  um  die  Wiederholung  von  uenire  zu  vermeiden.  Weiter- 
hin hat  er  das  kräftigere  infamUi  durch  ignomimaj  das  vul- 
gäre inproperivm  durch  das  classische  opprobrium  ersetzt.  Mit 
der  Fassung  in  der  Didascalia  stimmt  das  Citat  des  auct,  ojmr, 
imperf,  in  ifatth,  hom.  41  etim  uenerit  impiti^  in  profundum 
malorum^  contemnit  fast  wörtlich  und  August.  Psalm.  113  pec- 
catof*,  dum  tienerit  in  profundum  malonimf  c.  im  Wesentlichen 
überein.  —  Die  zweite  und  dritte  Stelle  im  Einzelnen  zu  be- 
sprechen,  durfte  uberflllßsig  sein,  da  die  Umgestaltung  bei 
Hieronymus  ohneweiters  in  die  Augen  springt.  An  der  zweiten 
bietet  der  soeben  erwähnte  Verfasser  des  opus  imp,  in  ilfaUh, 
hom.  45,  in  wichtigen  Punkten  mit  unserer  Fassung  Überein- 
stimmend, sicut  inaui-ee  aureae  in  naribus  porci^    ita  muUeris 
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male  morigeratae  specie»^  doeli  ist  nurme  hinzugesetzt  und  die 
Genetiveonslrutitioii  gewählt,  welche  dem  Griechischen  minder 
genau  entspricht.  Ilieronym.  in  Ezech.  27 ,  28  hat  inaurU 
(ohne  Zusatz)  in  narihu^  porcaey  sie  mulieri  male  fnm^aUiß 
pulchritudfK  Cassian  Cüllat  XIV,  16  berührt  sich  in  spectes 
wieder  mit  dem  Didaswiliainterpreten.  Unserem  Ueberaetacr 
ist,  nach  der  Wortstellung  in  dem  dritten  Spruche  zu  urtheilen, 
die  uns  in  AC.  bewahrte  Textusvariante  vorgelegen.  Das  Bild 
hat  er  ferner  plastisch  wiedergegeben,  während  es  die  Vulgata 
abändert.  Aus  den  Cibrigeii  Citaten  der  heiligen  Schrift  hebe 
ich  noch  die  zweimal  I,  21  und  II ^  29  angeführte  Stelle  Prov, 
21,  19  hervor j  weil  sie  Abweichungen  im  Wortlaute  aufweist. 
Den  Worten  In  aufjido  obscuro  und  cum  mutiere  Hjtgnofta  et 
viviüsa  dort  entspricht  hier  in  deaerto  und  cum  muliere  Hn- 
guosa  et  lüigiom.  Der  dazu  gehörige  griechische  Text  bei 
Tischen dorf  bietet  h*  tfj  iQij^fi^  und  jUBia  yvvatxd^  put^i^ov  xai 
yliiia(Tü}döVi^  Ttal  dgyilov  ^  in  den  AC.  aber  steht  an  der  ersten 
Stelle  (12,  8  Lag,)  iv  yumt^  (inl  ywyiac)  hnaiÖQOi  (wohl  im  Hin- 
blick  auf  Prov.  21,  9  gewählt)  und  ^letit  yvvati^oq  yktoamadav^ 
Kai  ^iax'W^'i  ^^  ^^^  zweiten  (K3,  11)  h  i^i^fiqj  und  gleichfalls 
fi,  y.  yL  X-  fuaX'  Ist  die  griechische  Lesung  vnai&qov  gesichert, 
so  hat  der  Interpret  das  Wort  In  der  nach  unseren  Wörter- 
bfichern  sonst  nrchi  belegten  Bedeutung  von  tmaegiog  (ApolL 
Uli.  IV,  1577  icilayog,  ohtfcarumj  gefasst.  Wir  ersehen  hieraus, 
dass  ihm  der  uns  in  den  AC  überlieferte  griechidche 
Text  der  Bi beistellen  in  wesentlich  gleicher  Fassung  vor- 
gelegen ist;  ferner,  dass  er  auch  t'inaiidcr  so  nahe  Citate 
nicht  gleichgemacht  noch  nach  dem  eigentlichen  Bibelt«xte 
verglichen,  sondern  sich  treu  an  seine  Vorlage  gehalten 
hat.  Da  zu  11^  29  die  syrische  Uebersetzung  nach  Lagarde's 
Angabe  nicht  aul'  iy  ^(ii^^(^ti,  sondern  auf  irrt  ytt/vlag  hnaii^gov 
schliessen  lasst,  ausserdem  den  Zusatz  ^V  fieat^t  rr^t^  oUiag  nach 
ytraiY.dg  yL  x.  ft.  aufweist,  so  dürtlten  wir  iiieht  fehlgehen,  wenn 
wir  dem  Syrer  oder  seiner  griechischen  Vorlage  hier  ein  An- 
gleichen der  beiden  Stellen  und  Erweiterung  der  zweiten  zu- 
schreiben. Schliesslich  will  ich  noch  IV»  G  Öl  (Isai.  i>f>,  2) 
deshalb  berühren ,  weil  die  lateinischen  Worte  Super  quem 
respiciamf  nisi  super  mauatietum  et  quieUim  et  trementem  u&rba 
mea  «emperf   fast  ganz   dieselbe    Fassung  zeigen    wie   in  dca* 


BlOtt  tftItliiitekA  P»l{inp»«ct&l»flrsfttftunf  iai  D><la«ea/j«  iijMfHüt&rttm, 
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von  Morin  jüngst  herausgegebenen  Uebersetzung  des  Cleraens- 
briefes  an  die  Korinther  S,  14,  Iff,;  hier  lauten  aio  nämlich 
*Suj>er  quem  res2)iciamf  nitd  »upsr  humil&m  et  maiiSTietum  et 
if erneutem  uerba  meai  Das  Fehlen  des  semper  hat  in  dem 
gewöhnlichen  griechischen  Wortlaute:  ini  %iva  i7iiß)J\pm^  d)X 
}}  iiri  töy  (airsivöi^  /.ai  t)avyioy  xai  tgifiorta  loig  Xöyovg  ^wv; 
seinen  Grund,  und  so  bat  auch  Lagarde  iu  seiner  Ausgabe 
der  AC,  14,  2\Ü\  geschrieben,  aber  statt  ictTr^iyöv  {cod.  y  und 
ßd.  princ)  das  von  seinen  besten  Handschriften  (wx)  bezeugte 
TT^äoy  aufgenoramen.  Dicö,  wie  der  lateiuist!lie  Text  zeigt,  mit 
Reclit;  Htmptr  jedoch  weiöt  daraui*  hin,  d:i8S  im  Folgenden 
die  Ueberliefcrung  diä  narto^  (in  y  und  der  ed.  jH^lnc,  vgl. 
Pitra)  auch  die  dei*  Uebersetzers  war,  und  dastielbe  bestätigt 
die  ijyrisclie  Version.  Wir  sehen  schon  daraus,  dass  wir  mit 
dem  lateinischen  Texte  ein  wichtiges  Hilfsmittel  fUr  die 
Kritik  des  Ti-xte«  der  Bibol&tellen  auch  der  A(\  gewonnen 
haben.  An  und  für  sich  aber  sind  die  vielen  lateinischen  Ci- 
tate  für  die  Kenntniss  der  vorhierony manischen  Uebersetzungen 
höchst  wichtig,  zunud  da  sie  oft  weit  ausgedehnter  sind  als 
nacli  dem  Texte  der  AC.  und  nach  Lagarde  a  Didascalia  pu- 
ri&r  anzunehmen  ist.  So  erstreckt  sich  z.  B.  die  V,  24  be- 
ginnende Anftihrung  der  Worte  aus  Ezcch.  18  nicht  nur  von 
§,  2  bis  by  sondern  hluft  von  §.  1  ab  olinc  LJnterbrechnng  auf 
der  nächsten  Hcito  fort,  und  zwar  buchst  wahrscheinlich, 
übereinstimmend  mit  der  syrischen  Uebersetzung  (vgl.  Funk, 
ApostoL  Constit.  S*  30),  bis  §.  32,  wenn  auch  bisher  der  la- 
teinische Text  nur  sicher  bis  §.  I^t  entziflert  ist.  In  den  AO* 
ist  dieses  lange  Citat  auf  die  §§.  2^b^  9—11,  13,  19,  20, 
24,  27,  28  und  30  redueiert,  also  um  IH  Abschnitte  verkürzt 
Lagarde  lässt  in  seiner  JJida»calia  pururr  die  in  den  AC, 
auf  die  Exeerpierang  des  ursprünglicli  vollständigen  griechi- 
schen Textes  hinweisenden  Wendungen;  xai  i^fjg  iniXi}*mv  rdg 
Xoitiä^  äf^eiüg  i/naq>gayiQ€taL  }Jywi%  dann  xct  iniytov  irof  k^ffi 
i/rayet  tot^  t^Xet-iatoig  —  xai  ^«r*  dliya  (indysi)  qnjfflv  — 
Kai  i£i}g  einfach  weg  und  schiebt  den  lückenhaften  Bi bell  ext 
zusammen. 

Nicht  minder  werthvoll  ist  meines  Eraehtens  unsere  Ueber- 
setzung fttr  die  Wiederherstellung  des  übrigen  Textes  der 
alten  Didascalia.     Den    bisher  einzigen  Versuch,    ihren   grie- 


t 


44 


IL  AKhaitilukg:    Butler, 


chischen  Text   zu   reconstruieren ,   hat  La^arde,   wie    enrthnt; 
Dach  der  syrischen  üeborsetznüg  gemacht;    doch    hielt   er 
zu   sehr   an    den  Wortlaut   und    die   Anordnung   der  AC.    und 
ttbergieng  grössere  Theile  des  syrischen  Textes  ohne  gehörigemj 
Grund.      Da    diese   Auslassungen    öfters   gar   nicht   bezeichne 
sind,   ist   ein  Urtheil  ober  den  eigentlichen  Bestand  fllr  einen 
des  Syrischen  Unkundigen  kaum  möglich.    Gute  Dienste  leia 
zwar  die  Inhaltsangabe,  welche  Prof»  Fr.  X.  v.  Funk,  untei^tttt 
Ton  Prof.  Dr.  Socin  in  Leipzig,   a.  a.  O.   S,  29 — 40  von  de 
syrischen   Didasc^Iia  gegeben   bat,  doch   l>ezweckt  dieses  Argm-l 
mentum  nur  die  Mittheilung  des  Wesentlichen  und  kann  selbst- 1 
verständlich    nicht   ober    das  Einzelne   anfklären.     Einen  voll- 
kommenen Einbhck  in  diese  Schrift  würden  wir  erst  durch 
von  diesen  beiden  Gelehrten  ausgearbeitete  genaue  lateinische^ 
Uebersetzung   erhalten,    deren  Manuscript   druckfertig   ist.     In 
besonderer   Güte   hat   der    Erstgenannte  mir  daraus    unter  An- 
derem   eine  schwierigere  Stelle  VI,  4—11    abgeschrieben,    von 
der    ich    mit    Erlaubnis«    der    Herren    Verfasser    einen     Theil 
schon   oben  mitgetheilt   habe,   den    Rest  aber   unten   anfuhren 
werde.    Eine  weitere  Schwierigkeit  erwächst  uns  aus  dem  Um- 
stände ^    dass   der  griechische  Text    der   AC.  noch    nicht    text- 
kritisch gesichert  vorliegt,     Lagarde's  Apparat  ist  fiir  eine  ge- 
hörige Recension   unzulänglich;    Cardinal   Pitra  aber  hat  seine. 
CoUationen  von    sieben   meist  sebr  alten  römischen  (Jodic^s  ftiri 
«eine  Ausgabe  (lurU  ecclemugtiei  Graecortnn  hUioria  et  mom^ 
menta  I,  111  ff.)  nicht  zu  verwerthen  gewusstJ    So  bleibt  aucli. 
f\lr    den    griechischen    Text    Prof.   v.  Funk*s    gewiss    treffliche 
Eldition  abzuwarten.    Dieser  Forscher  hat  also  allein  alle  Mittel 
in   der   Hand,    welche    eine    vollkommen    richtige   Beurtheilung 
des    durch    die    alte    lateinische    Uebersetzung    gebotenen    Ge- 
winnes für  die  Textesconstitution  ermöglichen.     Für  seine  uns 
in    liebenswürdigster    Weise    gegebenen    sachkundigen    Winke 
sind  wir  ihm  überaus  danklmr  und  wünschen,    dass  der  Fand 
seinen  Textstudien  die  gehoffte  Förderung  bringe. 

Wir  müssen  uns  bei  dieser  Sachlage  auf  einige  Schlt 
beschränken^    die    aus    dem    uns   zur  Verfügung  stehenden  tin-' 
zureichen  den  Material  sich  ziehen  lassen. 


>  VgL  Fr  X.  V,  Pauk,  a.  a.  O.  S.  ^^, 
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Die  Uebereiostiminiing  der  lateinischeD  Uebersetzang  der 
Didascalia  mit  der  syrischen  zei^  sich  besonders  in  gemein- 
samen Auslassungen  und  Zusätzen  gegenüber  dem  grie- 
chischen Texte  der  AC.  Wir  wallen  dies  an  einigen  Beispielen 
zeigen : 

V,  1  fehlt  zwischen  {de)lictQ  und  Neque  enim  Inda»  nos 
nocuit  das  nach  Lagarde's  AA.  p.  69,  20  (AC.  26,  5)  auch  im 
Syrischen  ausgelassene  Stück  von  xaJ  ov  ^rj  GvvaTTokiGjj  bis 
b  di  na^ä  ipvatv  iTttd^vo^  Tttümv  cvvsrqlßij.  Vor  dem  in  den 
AC.  (daselbst  13)  folgenden  W  iv  ifj  xtßtoT^  Nwb  ktX.  findet 
sich  nach  Lagarde  im  Syrischen  die  Uebersetzung  der  Worte 
xofi  ydß  öidi  'lovSag  ißla^ep  ^^fxäg  oMv  airav^cifuvog  ^^üvy 
dXlä  ^6vög  äTzmltiOy  die  genau  den  Zeilen  V,  1  und  2  ent- 
sprechen. Auch  der  nächste  in  den  AC.  geänderte  Satz  V,  2 
Nam  ei  in  arca  bis  Z»  5  maledictnm  eH  findet  sich  ebenso] 
im  syrischen  Texte.  Aus  Lagarde^s  Anm.  l  auf  S.  70  der  AA, 
ist  aber  nicht  ersichtlich,  ob  das  im  Lateinischen  folgende 
bestiae  etiamy  qu<ie  ingr€38(a)e  »itntj  exierunt  auch  in  der  sy- 
rischen Uebersetzung  stellt.  Die  Naivetät  des  Zusatzes  scheint 
mir  fUr  seine  Originalitiit  zu  sprechen.  Die  weiteren  Worte 
in  den  AC. :  naxi^i^  hni^  tii^viav  (naidiiiv)  ov  Jt^uit^ovyiai 
oÖTif  vioi  ififQ  naviqmi*  fehlen  in  beiden  Uebersetzungen,  weil 
sie  in  der  Didascalia  schon  vorher  standen.  Das  darauffolgende 
Stttck  (AA.  p.  70,  3—10,  AC,  26,  16—24)  dfilov  üg  oifvB  yv- 
i^alKBg  bis  dH'  ^  r^g  yvih^fig  ö^vota  ist  gleichfalls  hier  wie 
dort  ausgelassen.  Dagegen  war  od  x^t)  ofy  toig  Itotpo^a- 
vatoig  —  n^oaey^Eiv  offenbar  in  der  gemeinsamen  Vorlage  ent- 
halten. Das  V,  IKg.  gebotene  alius  (-ob)  enim  pro  alio  non 
vwrietwr  entspricht  dem  griechischen  ti^qog  ya^  bnkq  ttiqov 
odx  dnod^ayeiTai,  Das  Sätzchen  mangelt  nach  Lagarde  dem 
Syrisclien,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  zum  Vortheil  des  Zu- 
ßammenhanges.  Es  dürfte  eine  Zeile  des  Originals  übersprungen 
worden  sein.  Das  weitere  dklä  ^ei^al^^  rü>v  kavrov  drofuiüv 
(äfia^itwy)  iy-aatog  afiyyeiai  fehlte  hier  in  der  Didascalia,  weil 
es  bereits  im  Vorhergehenden  verwerthet  war.  Der  darauffolgende 
Satz  ytai  *ldob  —  n\iOtmmov  €WTor  geliürt  dem  Ueberarheiter 
der  AC.  an,  da  er  weder  im  Lateinischen  noch  im  Syrischen 
steht.  Auch  darnach  stimmen  die  beiden  Uebersetzungen  in 
der  Auslassung  von  xai    (iif)  ^(^ör  ol6y  w   jg   ^cLqmvian  tov 
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X6yov  {yyid^Biv  aHovg  and  der  drei  Zeilen  oi  %QBiar  yaq  —  «Tg 
ttby  fHKQ(üv  (Tovrwy)  lilierein.  Die  Z.  12—15  im  Latein  non 
secundjim  duritiam  cordii  et  twluntatem  hominuMy  »ed  gectm- 
dum  dni  di  no8tri  nolunfatem  et  praea^ptum  selieinen  naek 
Laganle's  Texte  nicht  io  der  syrischen  Uebersetznng  enthalten 
zu  sein,  wohl  aber  entsprechen  sie  dem  in  den  AC.  erweitert 
Vorliegenden:  od  yäg  (lijv)  rt'iv  aKkij^OT^ctgöitov  dv&QittJrrfn'  (dr- 
ÖQ&v)  ßovlr^aiv  laräv  XQ^^  ^^^^-^  ^^^'  ^ov  ^aov  Kai  ^aigdg  tuir 
dXiüv  rijv  Stet  ^Irjffov  XgtdTOv  rov  xvqIov  jj^d^v,  iL  fj  dd^a  elg  totg 
alibvag '  äfir^v.  Die  knappe,  mit  dem  Veransgehenden  enger 
verknüpfende  und  zum  Folgenden  gut  überleitende  lateinische 
Fassung  macht  mir  gegenüber  dem  griechischen  Text  der  AC, 
andererseits  dem  syi^schen  den  Eindruck  der  UreprüngUchkeit 
Der  übrige  In  bah  dieser  V.  Seite  stimmt  in  allem  Wesentlichen 
(unter  Anderem  in  der  Auslassung  der  vier  Druckzeilen  ä^x^'^ 
yaQ  dB  XQV  —  ^cti^^dg  ImdHÖnov)  mit  der  syrischen  Didascalta 
überein.  Nur  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  dass  die  lateinische 
Uebersetzung  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  den  griechischen 
Text  correcter  wiedergibt;  es  weist  sb.  B*  Z.  22 fg.  haec  su- 
»picio  et  malignorum  hommiim  meng  auf  das  in  den  AC.  er- 
haltene ri^>'  tü>r  Kay.or^ d^itiv  indvöiav  hin,  nicht  auf  xcrxotJiiH';, 
wie  der  Syrer  nach  Lagarde  gelesen  haben  soll.  Schon  nach 
dem  Gesagten  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  dass  die  beiden 
U  eher  Setzungen  auf  die  gleiche  Schrift^  nämlich  die  Di* 
dascaliay  zurrickgehen. 

Dies  zeigen  auch  die  Seiten  VI  und  VII,  welche  ver- 
hältnissraässig  am  meisten  differieren.  Uin  Geringftlgigerea  zu 
übergehen,  so  sind  die  Worte  der  AC:  dm  rorro  ha^tatti^og 
bis  6  ^eoq>Lh)g  Jaßld  (AA.  p.  82,  23^27,  AC.  p.  41,  16—22) 
und  i]  yäQ  ovyl  —  AffjxB  toü  iy^X/j^mrog  f AA.  p,  83,  ft — 10.  AC* 
p,  42j  4 — 10)  in  beiden  Didascaliaübersetzungen  ausgelassen; 
ebenso  erscheint  in  ihnen  st^ö^;  Jaßid  ytai  n^dg  JSoXopuova  rdv 
vidv  a&pov  (von  AA,  p,  83^  24  fg.  auf  84,  8,  von  AC.  43,  ö  auf 
44,  2)  umgestellt  (VII,  8  fg.  ad  Danid  et  ad  Solomonem^  ßlium 
eius)  und  nach  ir  ' hQOvaaXrifA  (AA.  84,  9,  AC,  44,  3)  das  Sftta- 
cheu  \)v  i^eX^^^fifjv  h.  Ttaümv  tftjr  tpvXmv  ^Laqar^  (VlI,  10  fg. 
(quam)  eUgi  ex  Omnibus  tri{hu)hiis  htrahel)  eingefiigt.  Die 
Abweichungen  hievon  in  den  AC.  sind  ohne  Zweifel  Aendo- 
mngen  des  Ueberarbeiters  der  Didascalia.     Stärkere  Verschie- 


denlieiten  scheinen  iUr  den  ersten  Blick  im  Anfang  des  22.  Ca- 
pitele  des  II.  Buches  der  AC.  zu  bestehen.  Doch  wird  durch 
den  gemeinsamen  Text  der  zwei  Uebersctzungen  (vgl.  oben 
8.  30)  der  griechi&clje  Wortlaut  von  XQV  ^**^  nQOiadsvAÖra  flir 
die  Didasealta  völlig  gesichert.  Auch  das  Weitere  läsest  trotz 
des  bednuerlit'lien  Verderbnisses  im  lateinischen  und  der  breiten 
Paraph rasierung  im  syrischen  Exemplare  einen  gleichen  Unter- 
grund durchblicken,  der  im  Texte  der  AC,  wenn  aucli  nicht 
ganz  intact,  vorhegt.  Ad  gcieutiam  z,  B.  entspricht  ofFeiil>ar 
dem  cfiifce-re,  beides  dem  iuffEiqwi;,  ferner  mnitat'nf  der  Ver- 
bindung cwrafto»ew  animaruwif  wofür  im  Griechischen  iafiam  ge- 
standen haben  wird*  Ist  auch  im  Folgenden  durch  die  Comiptel 
ein  sicheres  Urthci!  über  den  lateinischen  Text  einigermasaen 
ei-schwert,  so  ist  doch  dieser  dem  griechischen  Original  ohne 
Zweifel  in  der  Ktlrze  und  hinsichtlieh  der  Construction  weit 
nllher  gestanden  als  die  syrische  Veraion.  Offenlmr  waren  die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Worte  von  i^naiQwg  bis  nagayilr^- 
Tiy.wv  S^outywv  l&ytßv  dem  Uebersetzer  bereiteten,  nicht  gering, 
und  sie  trugen  an  der  so  breiten  Wiedergabe  schuld.  Auch 
das  Weitere  verdient  eine  genauere  Prüfung. 


L»t01  OJACll«    tHtllUKt»Ui[l ' 

VI,  8ir.  Adhtc  H  aä 
iudieandu(m)^  ad  eonpfi- 
raücmmik  tfoiMiie,  per  mni- 
tam  doeif^Mun  eanquirere 

MC  ftcitf   Ua  et   ufirnt  ojmr^ 
iet  faccrt  in  imUeH», 


Sjriaehe  Di4ü«culim: 

Et  Mt  homineii  iutii- 
coM,  cauU  ae  cum  muita 
diiigtniia  erentplum  tii»i 
wttmcndum  r^i  H  ^ttot' 
diendum  uolunlali  Dfi^ 
ti  tticiit  »pjw!  y"«f*7,  i/a  uuMr 
df^cci  face*^  in  iwUcii* 
ttentriA. 


Tost  «lur  L'onstitntioneu: 
vtiv  (ft  fdtt  adil.  cod,  jfzj 


Die  Uebersetzungen  stimmen  mit  dem  griechitiehen  Text 
überein  in  ht  bis  r^  /^irfir  (denn  hmilnes  des  8yrcrs  scheint 
eine  freiere  Wendung),  ferner  in  tC^  fov  x^eov  i^OTiakotd^ety 
xlskfjfiati  f  wo  cxquirere  (in  der  (Trundbedcutung)  dem  Grie- 
ehiöchen  kaum  ferner  steht  als  ohotdiendam,  endlich  im  Wesent- 
lichen auch  zum  Schluss  von  Tta^aftlfjulmg  bis  K^intv^  nur  dass 
statt  ai  im  Didascaliatexte  i}^(ag  oder  b^iag  gestanden  und  das 
Prädicat  wold  mit  :ioteir  dsi  (%üt])  und  einem  Präpositional 
aufidruck  gebildet  war.  Im  Uebrigen  weicht  der  Text  der  M 
stärker   von  jeder  der  Uebertragangcn   ab  ab  diese    von   ei 
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aoder.     Denn  die   letzteren    stimmen   in   der   AusUssiuig   der 
Worte  nai  ^  9^€dg  duLät^t   tob^  * .  inttJTQiffovrag  überein    tusd 
setzen    dafilr  (et)   sicut  ipae  fecit,    ein   Zusammentreffen,    d^Sj 
gegen   die  Originalität   dea  Constitutionentextes  xai  §  x^^dg  dl-  j 
Tta^EL   spricht;    und  im    Vorliergehenden   weist    cauie   ac    cum\ 
multa  diligentia,  zusammengehalten  mit  per  multam  docirinoi 
auf  eine  vom  Coiistitutor  vorgenommene  Kürzung  des  Ursprung- 1 
liehen  Textes ;  vielleicht  ist,  entsprechend  der  syrischen  Fassung^ 
ad  cmiparaüonem   causae    asyndetisch   mit  per  multam  dodri- 
nam  zu  verbinden  und  jenes  gleich    caute   etwa  für  ein   grie- 
chisches TiQoyor^iixQg   gesetzt  zu  denken.     Den    übrigen  Theil 
der  zwei  Seiten  nimmt  die  Bibelstelle  über  Manasses  (Reg.  IV, 
21,  1  ff.  und  Paral.  II,  3B,  1  ff.)  ein,  deren  Text  natürlich  weniger 
Abweichungen  zeigt*    Jedoch  fehlen  z.  B.  VI,  23  wie  im  Syri- 
schen die  Worte  der  AC,  43,  7  fg.  iWiya«    Mavaaaf^  ^(fiaari^ 
Qia  und  VII,  4  (AC.  43,  13fgO  ^oi  ^e^aqfeij^.    Die  Lesart  VI,  32 
$emilt  aliarihm  stand  auch   in   der  Vorlage   des  Syrers  (aber 
in  AC.  43,  8  iöovlBvaE  rfj  B6aX).    Hingegen  wird  das  im  Syri- 
schen fehlende  Sätzchen  VI,  26  et  eregit  altarem  BahcU  durch 
die  AC,  43,  2  y.ai  ariofrijUe  ^^tafFTt^gtov  tfj  Bdal  bezeugt  und  , 
VI,  28  fg.  et  adorauit  omnem  uirtutem  oaeZt,  das  nach  Lagardej 
weder  im  Syrischen  noch  in  den  AC.  gestanden  ist,  ftlr  diese] 
durch  die  Worte  seines  besten  Codex  w  nai  jrgoüBi^vytja^  ndaji 
Tj  Svpa^€i  rof  oi'Qavov  bestätigt. 

Um  auch  noch  von  den  anderen  Seiten  Beispiele  für  die 
Uebereinstimmung  der  beiden  Uebersetzungen  beizubringen, 
führe  ich,  von  Unwesentlichem  absehend,  noch  als  gemeinsame 
AuslassangeE  und  Zusätze  gegen  den  Text  der  AC.  an: 

I,  1  fehlen  vor  ti  autem  die  Worte  der  AC.  p.  11,  22  ig. 
Kuxi  /it)  bis  eJxffi'dciJL^,  11  (AC.  p.  12,  3^ — 5)  'E^tiaf^aa  bis  luxi  iv 
mXoig,  35  (p.  12,  16—18)  iadmQ  -  iriß^i^u;  II,  3  (p.  12,  21) 
noXXä  yaQ  zä  SUrva  tov  novi^Qov;  III,  19  (p.  14,  7)  imxI  näh^f 
im  Latein  ist  aber  der  Uebergang  durch  De  tierhi*  enim  tuU 
aii  passend  in  engerem  Anschluss  an  den  Bibelspruch  iMatth. 
12,  37)  vermittelt.  Eine  kleine  Erweiterung  zeigt  III,  6  fg. 
Pastor y  qui  constituitur  in  uigitaHotie  pra^byterii  gegenüber 
%dv  noifuva  ror  xa&tnta^avoy  iniOTionop  der  AC,  13,  21;  dass 
der  Originaltext  nicht  diese  kürzere  Fassung  aufwies,  zeigt 
der  Zusatz  %ai  nQtjrrov   iv  nf^eßvtf^qi^j  den   nach  Lagarde's 


Eino  liit«iiiite1]ft  P*llnp»Mti%«fMtsiiii9  d«r  Didatcalia  t^ottalorwm. 
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AA.  58,  Anm.  2  dae  Syrische  voraussetzt.  Ebenso  III,  21  ad 
omnia  eriiditus  7itJTmd€V}iivoq  /.ai  äiSaaTialog  ('AA,  58,  Anm.  6); 
AC;  14,  9  Mos  ftBTtaidavfiiifog,  —  Nach  Vllf,  2  fehlt  ferner  die 
lange  Partie  AC,  87,  1^88,  8;  aucli  das  Weitere  stimmt,  von 
Kleinigkeiten  abgesehen,  in  den  marmigfiichsteii  Auslassungen 
und  Zusätzen  mit  dem  syrischen  Didascaliatexte  überein.  —  In 
IX,  21  ist  die  gemeinsame  Verkürzung  der  Bibelistelle  Matth.  lä, 
30  um  die  erste  Hälfte  (AC.  89^  23)  bemerkenswertlu  —  IX,  31 
sind  die  Worte  (AC.  90,  4)  dlX*  iKaütjjg  fjf^Qccg  bis  (Z.  11)  ipaA 
atfjaavti  ausgelassen;  von  dem  stellvertretenden  Passus  in  beiden 
üebersetxungen  findet  sieh  in  den  AC.  nur  tfj  xvQtaKfj  üjiov- 
dmoiigntq  änavtäxB  wieder.  Sehr  bezeichnend  ist  ferner  die 
Heite  X,  welche  dem  in  den  AC.  sehr  überarbeiteten  7,  Capitel 
des  V,  Buches  nur  inhaltlich  entspricht,  dagegen  wörtlich  mit 
dem  syrischen  Texte  (AA.  167  und  108  in  den  Anmerkungen) 
übereinstimmt.  Der  Zusatz  Z.  25 — 27  in  der  lateiniecben  Ueber- 
setzung  steigert  passend  den  Gedanken  und  dürfte  in  der  sy- 
rischen nur  durch  Homoioteleuton  ausgefallen  sein.  Endlich 
fehlen  in  dieser  ebenso  wie  auf  unseren  Seiten  XI  und  XII 
folgende  Zusätze  des  Ueberarbeiters:  AC.  163,  9  Uytov  — 
H  nvBviia  Uyiov^  daselbst  18  Sri  —  19  Ktäa^m,  20  4v  rg 
7tlat€t  —  164,  4  üiv  Biq^ytatB,  daseibat  8  ohoi  —  9  riyt;  <^^xij§, 
10  higmy  —  165,  3  €tg  zi^v  ^haliavy  165,  6  sig  tö  i^dojQoy  — 
8  iTtfjyyillerOy  daselbst  8  navtiov  de  —  166,  4  i^aioiov,  12 
äyntHnoy  —  15  ahoyere&Xor,  16  xqiaty  ui}  etym  —  20  ahltvag 
dneiQOvg^    167,  7  TtitnBvmv  —  12  viot   ÖQyfjg,    Vi  r^g  eimßdag 

—  168,  20   kni  tov   rÖfioc,    daselbst  23  dvft  yäg  rov  ngodörov 

—  25  Xdßoi  ?'ttgog,  Tcxterwciterungen  und  Uebcrgänge  sind 
auch  hier  in  allem  Wesentlichen  gleich;  vgl  XI,  28^—31  mit 
AA.  197,  Anm.  3-6;  XII,  6—S  un.l  AA.  198,  Anm.  ö;  XII, 
13—15  mit  AA.  198,  Anm.  6j  XII,  19 fg.  und  AA.  199,  Anm.  2; 
XII,  21  un<l  35  die  Hervorhebung  des  katholischen  Monates 
wie  AA.  199,  Anm.  4  und  2(X»,  Anm.  2.  Ebenso  findet  sich 
die  Umstellung  von  v6fiiii  Aal  nqoffijtcttg  ptrj  x^t^ff^«'  (AA.  198, 
17;  AC.  166,  15)  vor  tdy  (Trayto^gdTogct)  &sdy  ßlaaf^rjftdv^  wie 
sie  die  lateinische  Uebersetzung  iu  XII,  4fg,  bietet,  in  der 
anderen  wieder. 

Aus    diesen    Beispielen   ergibt    sieb,    dass    die    lateinisch* 
Uebersetzung  uns  ein  sehr  wichtiges  nilfsmittel  zur  Kenntnis 

SitximgBber.  d.  pliil.-hiMl.  Cl.  CUXIV.  Ikl.  n.  Abb.  i 
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des  griecliiscken  Textes  der  Didasealia  bietet,  das  um  so  höher 
zu  schätzen  ist,  als  einerseits  diese  beiden  Sprachen  einander 
weit  näher  stehen  als  Griechisch  und  Syrisch  und  der  La- 
teiner weit  seltener  paraphrasiert  und  erweitert.  Seine  Ueber- 
einstimmung  rait  dem  Syrer  in  Zusätzen  oder  Auslassungen 
gegenüber  dem  Texte  der  AC.  weist  nothwendigerweise  auf 
Abweichungen  der  griechischen  Didascalia  von  diesen.  Dies 
gilt  auch  von  Lesarten;  so  IIIj  13 fg,  iuu^ntas  (luuenUUfiyst) 
luxttrias  ei  diaholiaa  uitia  %äq  PBiatßQii^äg  dyaotQoq>äg  icai  rdg 
irndvfiiag  tov  ix^^^ov  (dagegen  AC.  14,  2  t.  i\  imSvfiiag  nai 
Tag  l?ct>^fy  äiaßölag).  Nicht  selten  werden  sich  auch  tlir  den 
Text  der  AC.  Varianten  verwertben  lassen:  III,  10  uirxim  är- 
d^Qwrtov  (AC.  14,  l  dv^Qmrmi');^  III ^  22  notitiam  habens  uerhi 
diuini  sfiTTSiQOi;  cov  löyov  (so  auch  cod,  y  und  die  ed.  princ, 
zu  AC.  14,  lU,  wo  l.  rCav  Idytov  im  Texte  steht). 

Beim  Auseinandergehen  beider  Uebersetzungen  wird  die 
Uebereinstimmung  des  griechischen  Wortlautes  der  AC.  mit 
einer  der  Fassungen  sehr  wichtig  sein. 

So  werden  folgende  Zusätze,  welche  der  lateinische 
Text  gegenüber  dem  syrischen  (nach  Lagarde)  aufweist,  weil 
sie  in  dem  griechischen  Texte  der  AC.  ilire  Bestätigung  finden^ 
ohne  Zweifel  die  Originalfassung  geben:  I,  4  und  IV,  13 
itenim  Ttdliv  (AC,  p.  11,  27  und  15,  1;  im  Syrischen  aus- 
gehissen  nach  AA.  56,  2  und  59,  6);  I,  »Sff.  Discamus  itfitur 
—  sem  uerbum,  Dicit  autem  ita:  ^Sicut  inuures  —  muli«fr 
maleßca^  fjux^u}ßBy  ofv  —  6  d-Biog  löyog  (pdaxutv  ^'Qane^  hm- 
tim  —  yvvfj  xaxoTTotög  (AC.  12,  2fg,,  5 — 8;  dagegen  AA.  56, 
öfg.,  t>fg,);^  11,  1  fg.  {7irulier)ibus  u{t)que  aecum'^  xad^tag  fiQinsi 
ywat^iv  (AC.  12,  19;  AA.  56,  21);  12  fg.  cum  disciplina  et 
cum  reuereniiaj  cum  mensura  la(u)are  litd^ttag  fieris  atdoBg 
fi€fierQi;(Äiyü}g  koviad^m  (AC.  12,  25 fg.;  AA.  57,  2);  15  fg,  9ed 
[etjj  üi  potest  ßeri^  nee  per  (9in)guloä  dies  dXX"  el  dvratd^ 
pi^dfi  Kay  ^liii^av  AC.  13,  l:  AA.  57,  4);  23  ßdelu  aut  m- 
Giog  ))  AC.  13,  6,  aber  AA.  57^  9  ämatog  i}  als  im  Syrischen 
fehlend  bezeichnet;   IV,  8  nimüiUr  d^ioimg   (AC,   14,  23;  AA. 

*  VieUeicht  aacb  I,  35  <fl)m(U{tt*  miim  nihil  in  U  etfet)  o^^kv  yäq  Iv  croJ,  8 
KOGfir)aiiti^  diiiat  (AA.  5G,  IS;  AC.  12,  16%.), 

*  D?ia   Fehlen    im    Syrisclion   beatätigt  die    Uebersetzung    der   Prof&Moreti 
ir.  Funk  und  Socin« 


59,  3);  IV,  2Hfg.  (si  lu^tyrem  ,  »  ,)  habuit  aut  (hahet)  d  yv- 
väina  .  .  ♦  ex^t  )]  i<T;f#}x€<  (AC.  15,  l^fg.^  AA.  nl>,  11)  nach  dem 
Syrischen  blos  lx**J  ?  IX,  lö  |)en{£fi«  rd  ovw?^*'  ( AC.  89,  18; 
AA.  125,  7). 

Andererseits  ergeben  sich  durch  die  Uebereinstimmung 
der  AC.  mit  dem  syrischen  Texte  als  in  unsere  Uebersetzung 
ein t?edruiigene  Lern  m  a  t ii:  VI,  11  fg.  De  Manasne ,  I X ,  1 3  fg, 
Quouiam  t^i'pedlt  numquam  deesse  ab  ecclesia  und  VI,  lö  als 
E>klllmng  des  Fremdwortes  Paralipomenum  die  Worte  quod 
est  praetermissarum.  Dagegen  werden  unter  Anderem  als  Zu- 
thaten  des  Syrers  zu  betrachten  sein;  III,  6  am  Ende  des 
L  Buches  (AC.  13,  IR)  nach  Bi^a^iating  (oder  -ovaai)  %ai  dva- 
nama%kti  die  Schlussworte  airxi^  iQ/yon;  ayadolg  (AA.  57^ 
Anm,  8),  Gleich  darauf  zu  Beginn  des  U,  Baches  scheint  die 
Wendung  De  epUcofabi  audifote  (AA.  58,  Anm.  1)  blos  des 
Ueberganges  halber  eingeschoben  zu  sein,  wenn  auch  AC,  13,  20 
mit   flifti  di   Twr  i/rnTnonwy .  .   ijxovcrö/ifi'  Achnliches   aufweist. 

Dies  führt  uns  darauf,  dass  die  Uebereinstimmung  der 
jüngeren  AC.  mit  der  (gleichfalls  nach  einem  ohne  Zweifel 
späteren  Texte  der  Didaacaiia  angefertigten)  syrischen  lieber- 
Setzung  nicht  allein  entscheidend  sein  kann.  Dass  das  griechi- 
sche Älanuscript,  welches  dieser  zugrunde  lag,  an  Alter  der 
lateinischen  Vorlage  nachstand,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass 
jenes  allem  nach  bereits  die  Theüung  in  26  Capitel  (vgl, 
Funk  a.  a.  O.,  S.  28)  aufwies.  Da  diese  aber  ganz  äusserüch 
und  mit  offenbarer  Zerreissung  des  inhaltlich  Zusammen- 
gehörigen durchgcftihrt  ist,  kann  sie  unmöglich  vom  Verfasser 
selbst  herstauimen.  Die  lateinische  Uebersetzung  hingegen 
zeigt  diese  Eint h eilung  noch  nicht,  ja  III,  6,  wo  das  erste 
Buch  der  Constitutionen  schliesst,  wird  der  Uebergang  zu  dem 
neuen  Stoffe  nur  durch  ein  etwas  grösseres  Spatium,  aber 
nicht  einmal  durch  den  Beginn  einer  frischen  Zeile  herror- 
gehoben.  Das  griechische  Exemplar  unserer  Didascalialiber- 
setzung  kannte  also  weder  die  Capitel-  noch  die  Bucheintheilung; 
dass  auch  diese  nicht  aräprUnglich  ist,  zeigt  schon  das  zu 
Beginn  der  Bücher  II. — IV.  der  Lagardischen  Didascaiia  und 
Constitutionen  erscheinende  di.  Der  lateinische  Archetyp  def 
Veronenms  wies  nur  an  einigen  Stellen  der  Uebersichtlichkoi 
halber  Lemmata  auf,  die  aber,  wie  VI,  11  De  Manasie  zeige 
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kann,  mit  der  Buch-  oder  CapiteleiTitheilung  nicht  oder  nur  zu- 
iWlig  zusammen tielen. 

Darnach  wird  unser  Text  beim  Auseinandergehen  aller  drei 
Zeugen  die  grösste  Glauhwürdigkeit  beanspruchen  können^ 
ja  äucJi  bei  der  Liebere instimmung  des  syrischen  Textes  mit 
den  AC.  werden  Abweichungen  des  latetnischen  Textes  ge- 
hörig und  gewissenhaft  geprüft  werden  müssen*  So  zcmilchslJ 
kürzere  Fassungen,  wie  IV,  11  ff*  quoniam  dicit  —  Similiter  * 
et  pacifictis  Sri  ndkiv  d'ipr/rae  —  Ibrcti  di  xai  ei^t^yoTtoiög  (AA. 
59,  5 fg.;  AC.  14,  25fg.)j  14  ff.  tiit  autem  et  sine  malitia  ei  ini- 
quitate  et  'nmlitpütate  yivia^m  df  nai  eiati^ElöfjTOgy  ndtar^g  itaniag 
Kcai  nomiQiag  Ttal  ädiytlag  yiEytaS-Gg^ih'og  (AA.  59,  7 ff.;  AC  15, 
2%.);  18  fehlt  unter  den  Eigenschaften  des  Bischofs  fiVicr^^; 
22  ist  vor  qumnmn  tov  diaßökov  ausgelassen  (AA.  59,  14; 
AC»  15,  8);  IX,  13  tindet  sicli  nach  miuUteriutn  tuum  place^ 
nicht  der  nach  Lagarde  auch  der  syrischen  Didaeeailiä  angehOrige 
SatÄ  (AÄ.  125,  3 fg.;  CA.  89,  14—16)  id  d' a(^d  Troukta  %ai  ^ 
dia%orog  raig  i7T£^%oiih'aig  ^n^vm^l  niMXctTg  fjtoi  nXovaiaig,  ein 
wohl  späterer  Zusatz,  der  in  der  Didascalia  nicht  gestanden 
haben  wird,  weil  in  ihr  dem  Rischof  (nicht,  wie  in  den  AC, 
dem  Diakon)  die  Fllr sorge  für  die  Pktzan Weisung  an  die  Armen 
beiderlei,  nicht  blos  mänalicheu  Geschlechtes  ans  Her«  gelegt 
wird.  Aber  auch  solclie  Fassungen,  welche,  nach  Lagarde'8  Text 
zu  urtheilen,  in  der  lateinischen  Ikdiersetzung  etwas  voller  er- 
scheinen, werden  nicht  leichthin  verworfen  oder  als  Erweiterung 
angesehen  werden  dürfen,  so  II,  4—7  nam  eist  non  fuerit  — 
mm  labet  ur^  19  fg-  (conuentioiiem  J  qnae  in  tali  balneo  nt. 
VIII,  29 — 35  und  IX,  1 — ^4  zeigen  eine  etwas  ausftibrlichere 
Darstellung  ab  AA.  124,  19  ff.,  doch  sind  von  jener  zum  Theil 
noch  Keste  in  der  Umarbeitung  in  den  AC.  89,  5  ff,  zu  erkennen» j 

Auch  manche  andere  Varianten,  die  der  lateinische  Texli 
voraussetzt,  sind  höchst  bemerkenswerth ;  so  weist  III,  2 fg. 
quas  bona  sunt  et  sine  repraehengione  quaeriiti  uitae  tttttus 
documenta  auf  dya^ä  xat  dXoidÖQ-qTa  tov  ßiov  fxad^t^^ata  statt 
auf  äXoidÖQTjToi  tov  ßlov  dtafi€tvca:8  '  iii£r^t€lzB  ptad-fj^tctra  (yit^th' 
tfHBiv  i€tI.)  AA.  57,  20  oder  äloidÖQf^toi  tov  ß.,  ix^,  ft,  (y,  xtX,) 
AC.  13,  17.  Ferner  spricht  IX,  24 ff,  Christum  enim  capuij 
hah&ntes  .  .  ,  prae^^jnt^m  et  conmunicantem  uobis  gegen  di< 
Lesart  im  Syrischen   (nach  Lagarde  AA.  125,  14 fg.)  Xqigtöp 
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xeq^alijv  Ixo^reg  .  .  .  notymPOvytEg  f)^uv^  sondern  für  die  von  dem 
Genannten  nicht  aufgenonimene  Lesart  der  AC\  89,  26  fg,  Ä'^* 
x^qp.  1^,  .  .  .  avydvta  %ai  xotrun'OiyTa  (cod.  yz^  ed.  princ,  und 
Pitra)  i)fitv.  Endlich  ergibt  XI,  20  ff.  eine  andere  Conatniction, 
als  der  Text  der  Didascalia  nach  Lagarde  gehabt  haben  soll: 
elr«  xat  ert^oi  nAhv  in  %mv  tteqI  ^iinoyog  f^yLoXovd'Ovv  ifiol 
IlhQf^  äictGTQ^fpsiv  TÖv  Xöyov  (AA.  197,  Anm*  1). 

Wahrscheinlieli  wird  auch  in  manchen  dieser  und  an* 
derer  Fälle  der  genaue  Text  der  syrischen  Ucbersctzung  oder 
der  AC,  die  lateinische  Fassung»  welche  nach  Lagarde  isoliert 
scheint,  unterstützen,  wie  dies  z.  B.  fllr  die  Worte  XI,  I2flF,  (cum 
autem)  dmidismmU'^s  intei^  nos  duodßcim  imciag  saeculi  gilt, 
die  unser  Text  vor  et  exiuimus  ad  gentes  (AC.  164,  4)  hinzu* 
fiigt,  geradeso  wie  dies  Funk  a,  a»  O.  S,  70  für  die  syrische 
Didascalia  bezeugt. 

Die  Behandlung  des  Textes  und  die  Würdigung  seines 
paläograpliisehen,  sprachlichen  und  kritischen  Werthes  hat  uns 
vielleicht  schon  zu  weit  geftihrt.  Doch  wir  können  nicht 
schliessen,  ohne  auch  der  kirchengeechichtlichen  Wichtig- 
Ikeit  des  Fundes  wenigstens  kurz  Erwähnung  zu  thun.  Man 
^nahm  bisher  allgemein  an,  dass  nicht  nur  unsere  Grundschrift, 
sondern  auch  die  jüngeren,  verbreitetercn  AC.  bis  ins  XVL  Jahr- 
hundert, als  diese  zuerst  der  Venetianer  Capellius  1546  frag- 
mentarisch in  lateinisclief  Uebersetzung^  dann  1563,  gegen 
Scbluss  des  Concils  von  Trieot,  Turrianus  vollständig  griechisch, 
[Bovius  lateinisch  veröffentlichte,  der  abendländischen  Kirche 
ibekannt  und  fremd  geblieben  seien,  Dass  diese  Ansicht 
lach  bezüghch  der  Didascalia  unhaltbar  ist^  zeigt  unser  Palim- 
psest  am  besten.  Er  gesellt  sich  als  das  dem  Umfang  nach 
grösste  Stück  zu  dem  in  den  letzten  Jahren  von  0.  v.  Gebhardt 
und  Funk*  ausgogi*abcnen  kleinen  latein.  Bruchstücke  der 
Didache  (DoctHna  aposkdorum^  der  Grundschrift  des  VII. 
Boches  der  AC),  das  seinerzeit  Bernhard  Pez  im  IV.  Bande 
seines   Th^awrus    anecdotof^m  nouisaimug   aus   einem   Melker 


Terte  und  Üotenrachtm^n  »ur  GöschichUi  der  Alte hriatlic hon  Literatur, 
herau^ge^Uen  vou  Oscar  v«  Gobhftrdt  uml  Adolf  FTarnack,  Leipzig 
1B8(J,  n,  27öff.  Doctrina  duodectm  aponUylonim,  ed.  F,  X,  P^itik,  1887, 
S.  102— 104 »  wo  das  Bruchntück  uaüh  dem  Melker  Codex  nou  berau»- 
gegeben  ist 
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Codex  des  9.  10.  Jahrhunderts  veröffentlicht  hatte,  nnd  zu  der 
von  D.  Genn.  Morin  neulich  aufgefundenen  und  publicierten 
lateinischen  Uebersetzung  des  Ciemensbriefes  an  die  Korinther 
(Anecd.  Maredsol.  II,  1894). 

Ilaben  sich  auch  bisher  keine  directen  Spuren  einer 
Benützung  der  AC.  in  der  «abendländischen  Literatur  des 
Mittelalters  auffinden  lassen,  so  wird  es  doch  nach  der  hoffent- 
lich bald  möglichen  Entzifferung  der  übrigen  68  Palimpsest- 
seiten  eine  Aufgabe  der  Kenner  sein,  auf  Grund  des  latei- 
nischen Wortlautes  nachzuprüfen,  ob  nicht  doch  aus  dem  dann 
weit  klarer  gestellten  Texte  der  Didascalia  bisher  verkannte 
sachliche  oder  sprachliche  Anklänge  sich  nachweisen  lassen. 
Schon  nach  den  auf  S.  41  gegebenen  Bibelcitaten  scheint  es 
Herrn  Prof.  v.  Funk  und  mir  glaublich,  dass  der  wohl  im  V. 
bis  VI.  Jahrhundert  lebende  Verfasser  des  opus  imperf,  in 
Matth.y  welcher  die  DidascaUa  kannte  (Funk,  Die  Apostel. 
Konstit.  S.  49) ,  unsere  lateinische  Uebersetzung  benutzt  hat, 
nicht  den  griechischen  Originaltext. 


